MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
Directia Generald a Finantelor Publice Alba
Biroul de solutionare a contestatiilor

DECIZIA NR. 57/...2008
privind solutionarea contestatiei depuse de
S.C. ZS.R.L.C...,
contestatie inregistratd la D.G.F.P. Alba sub nr. ... /...

Directia Generald a Finantelor Publice a jud. Alba a fost sesizata
de Activitatea de Inspectie Fiscald Alba, prin adresa nr. ... / ..., inregistratd la
D.G.F.P. Alba sub nr. ... / ..., cu privire la contestatia depusd de S.C. Z S.R.L.,
cu sediul in C..., str. ..., nr. ..., jud. Alba, impotriva Raportului de inspectie
fiscald inregistrat sub nr. ... / ..., ale cdrui concluzii au fost sintetizate prin
Decizia de impunere nr. ... / ..., acte intocmite de Activitatea de Inspectie Fiscala
Alba.

Contestatia a fost inregistratd la D.G.F.P. Alba - Secretariat
General sub nr. ... / ... si la Activitatea de Inspectie Fiscald Alba sub nr. ... / ...,
in termenul legal stipulat la art. 207 alin. (1) din O.G. nr. 92 / 2003 republicata
privind Codul de procedurd fiscala, avand in vedere faptul cd decizia de
impunere si raportul de inspectie fiscald au fost comunicate petentei in data de
..., dupd cum rezultd din confirmarea de primire anexatd in copie la dosarul
cauzei.

Contestatia este semnatd de administratorul societdtii si poarta
stampila acesteia, in conformitate cu prevederile art. 206 alin. (1) lit. €) din O.G.
nr. 92 / 2003 republicatd, privind Codul de procedura fiscala.

Obiectul contestatiei il constituie suma de ... lei, reprezentand:

- ... lei - TVA suplimentar4;

- ... lei - majorari aferente TVA suplimentara;

- ... lei - impozit pe profit suplimentar;

- ... lei- majorari impozit pe profit;



Constatandu-se indeplinirea conditiilor de procedurd impuse de
lege, s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.
Din analiza actelor existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, S.C. Z S.R.L. C... invoca urmatoarele
in sustinerea cauzei:

Petenta precizeaza cd nu este de acord cu obligatiile suplimentare
in cuantum de ... lei stabilite de organele de control aferent impozitului pe profit
s1 taxel pe valoarea adaugatd si prezintd unele documente suplimentare, care fac
dovada efectuarii cheltuielilor in interesul firmei.

Contestatoarea aratd ca organul de control a considerat ca
nedeductibile fiscale cheltuielile efectuate pentru deplasarea in Grecia in cursul
anului 2004 de catre administratorul societatii.

Suma cheltuielilor de deplasare s-a cifrat la ... lei, pentru care s-a
stabilit de cdtre inspectia fiscald cd S.C. Z S.R.L. datoreazd un impozit pe proﬁt
suplimentar de ... lei, aferent cdruia s-au calculat majordri de intarziere de ... lei

Petenta face precizarea cd, asa cum a ardtat si in Nota exphcatlva,
deplasarea in Grecia a fost o incercare de extindere a activitdtii societatii, avand
ca scop Intdlnirea cu oameni de afaceri greci din domeniile forajului
hidrogeologic si al productiei si comertului cu ulei de masline.

Referitor la intalnirea legatd de domeniul forajului hidrogeologic,
este anexatd la contestatie delegatia si protocolul incheiat la finalul intalnirii
dintre P.D. (administratorul contestatoarei) si O.C.

Cu privire la intdlnirea legatd de activitatea de productie si
comercializare a uleiului de masline, prin contestatie se face precizarea ca nu a
fost incheiat un protocol in acest sens, dar cd au fost purtate discutii cu
reprezentantul firmei H. P C.O., numitul P.P., mentinandu-se legdtura cu
respectiva societate, dovadd fiind unul din faxurile primite in cursul anului
2005, cu oferte de pret.

In consecinti, petenta considerd ci a procedat corect, considerand
ca deductibile (destinate utilizdrii in folosul operatiunilor sale taxabile)
cheltuielile efectuate de cdtre administratorul P.D. cu deplasarea in Grecia.

De asemenea, organul de control a considerat ca nedeductibile
fiscal cheltuielile efectuate cu inchirierea salii de conferinte, facturata de S.C. A
S.R.L., in valoare de ... lei, stabilindu-se o diferenta la impozitul pe profit de ...
lei sila TVA de ... lei, la care se adaugd majorarile aferente.

Contestatoarea ataseazd documentele incheiate cu S.C. A, precum
si cu reprezentantii unora din firmele producdtoare sau importatoare de
aparaturd electrocasnicd prezenti la intdlnirea in cauzd, documente care, in
opinia petentei, justificd faptul ca si aceastd cheltuiald a fost efectuatd in folosul
operatiunilor taxabile ale S.C. Z S.R.L.

In drept, petenta invoci prevederile Legii nr. 571 / 2003, art. 145,
alin. (3) lit. a), precum si ale art. 19 alin. (1) din acelasi act normativ,
considerand ca S.C. Z S.R.L. s-a comportat in mod corect ca platitor de taxd pe
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valoarea addugatd si de impozit pe profit, solicitind exonerarea de la plata
obligatiilor stabilite prin Decizia de impunere nr. ... / ....

II. Prin Raportul de inspectie fiscald inregistrat sub nr. ... / ... si
Decizia de impunere nr. ... / ... ale Activititii de Inspectie Fiscald Alba, s-au
stabilit urmatoarele:

Inspectia fiscald s-a desfdsurat in perioada ..., fiind o inspectie
fiscald generald in vederea stabilirii modului de calcul si de virare a impozitelor,
taxelor si contributiilor la bugetul consolidat al statului.

Perioada supusa verificarii a fost:

- 1anuarie 2003 - martie 2008 pentru TV A s1 impozit pe profit;

- 1anuarie 2005 - martie 2008 pentru contributiile sociale si
impozitul pe veniturile din salarii;

- 1anuarie 2007 - martie 2008 pentru fondul de garantare a
creantelor salariale.

in perioada verificatd, societatea a desfasurat activitate de comert
cu amanuntul al articolelor si al aparatelor electrice de uz casnic - cod CAEN
5245.

La cap. III “Constatéri fiscale”, organele de inspectie fiscald au
inserat urmatoarele:

Actele si documentele verificate in cadrul procedurii de control au
fost urmatoarele:

- deconturi de TVA si declaratiile privind obligatiile de platd fata
de bugetul statului;

- jurnalele de cumpadrari si vanzari, balante de verificare;

- facturile din care rezultd cuantumul TV A, chitante fiscale, ordine
de platd s1 alte documente de plata;

- documentul care atestd calitatea de platitor de TVA;

- balante de verificare, note contabile;

- registre de contabilitate, raportdri contabile semestriale si anuale;

- declaratie =~ recapitulativd  privind  livrarile/achizitiile
intracomunitare de bunuri - nu este cazul;

- codurile de TVA wvalide ale clienfilor si1 furnizorilor
intracomunitari obtinute prin sistemul informatic VIES.

In ceea ce priveste modul de calcul si de virare a TVA-ului,
organele de inspectie fiscald au stabilit urmatoarele:

TVA colectata:

In perioada verificati (ianuarie 2003 - martie 2008), contribuabilul
a inregistrat venituri din vanzarea de marfuri, cu preponderentd produse
electrocasnice.

Societatea a colectat in perioada verificatda TVA in suma de ... lei.

Datorita faptului cad societatea a Inregistrat o crestere constantd a
stocului de marfuri, organul de control a procedat la inventarierea marfii in stoc.




In urma inventarierii si tinind cont de intririle si iesirile de marfuri
din perioada ..., rezultd cd la 31.03.2008 societatea trebuia sd inregistreze un
stoc faptic in valoare de ... lei.

Conform balantei de verificare la 31.03.2008, societatea inregistra
un stoc scriptic de marfa in suma de ... lei.

Diferenta dintre stocul scriptic si cel faptic (rezultat in urma
inventarierii) la 31.03.2008 este in suma de ... lei (... lei - ... lei) si provine din
faptul ca societatea nu si-a inregistrat in totalitate veniturile obtinute din vanzare
de marfuri.

Pentru aceastd diferentd organele de control au colectat TVA in
suma de ... lei, constatandu-se cd au fost incdlcate prevederile art. 126 alin. 1 lit.
a), art. 128 alin. (1), art. 137 alin. (1) lit. a), art. 134, art. 128 din Legea nr. 571 /
2003, precum si prevederile pct. H.G. nr. 44 / 2004 pct. 4(1) si ale Legii
contabilitatii nr. 82 / 1991, art. 6 alin. 1, art. 11, art. 156, art. 158.

Aferent diferentei de TVA in cuantum de ... lei, au fost stabilite
majordri de intarziere in suma de ... lei.

TVA deductibila:

In timpul controlului s-a verificat daci exercitarea dreptului de
deducere a TVA-ului este justificatd cronologic, potrivit prevederilor Legii nr.
571 /2003 privind Codul fiscal, art. 145 si 146, constatandu-se urméatoarele:

In perioada verificatd, agentul economic a dedus un TVA in sumi
de ... lei, conform balantelor de verificare si jurnalelor de cumparari.

In urma verificarii actelor puse la dispozitie, organele de inspectie
fiscald au stabilit cd societatea are drept de deducere doar pentru suma de ... lei.

Diferenta dintre TVA-ul deductibil evidentiat in balanta de
verificare si cel stabilit de organul de control este in suma de ... lei si reprezinta
TVA pentru care organul de control a considerat cd nu au fost indeplinite
conditiile de exercitare a dreptului de deducere, dupa cum urmeaza:

Agentul economic a considerat deductibil in perioada verificata
TVA-ul aferent achizitiondrii de materiale de constructie in cantitdti mari,
inchiriere sald de conferinte si cazare, organul de inspectie fiscald considerand
ca nu au fost indeplinite conditiile de exercitare a dreptului de deducere pentru
suma de ... lei, achizitiile efectuate nefiind utilizate in folosul operatiunilor sale
taxabile.

Consecinta fiscald o reprezintd calcularea eronatd a TVA-ului
deductibil, respectiv cresterea nejustificatd a TVA-ului de rambursat si
neachitarea in termen a TVA-ului.

Prin aceasta au fost incdlcate prevederile Legii nr. 571 / 2003, art.
145 alin. 3, lit. a), art. 145 alin. (2).

Aferent diferentei in suma de ... lei, organele de control au stabilit
in sarcina societatii $i majordri de intarziere de ... lei si penalitdti de ... lei.

In ceea ce priveste impozitul pe profit, organele de control au
constatat urmatoarele:

Anul 2003:



Pentru anul 2003, societatea a inregistrat un profit impozabil in
sumd de ... lei, pentru care si-a calculat un impozit pe profit in suma de ... lei,
nefiind constatate diferente de cétre organele de inspectie fiscala.

Anul 2004:

Pentru anul 2004, agentul economic si-a calculat si inregistrat,
conform balantelor de verificare si a datelor inscrise in Registrul de evidenta
fiscala, un profit impozabil in sumad de ... lei, pentru care a calculat si inregistrat
un impozit pe profit in suma de ... lei; societatea a declarat si a achitat la bugetul
de stat impozitul pe profit calculat si inregistrat.

Profitul impozabil stabilit in urma verificarii de catre organul de
control este Tn suma de ... lei, impozitul pe profit aferent fiind in suma de ... lei
Diferenta dintre profitul impozabil stabilit de societate si cel rezultat in urma
controlului este in suma de ... lei §i se compune din:

- suma de ... lei reprezentand cheltuieli de deplasare in Grecia a
administratorului societdtii (care este si angajatul societdtii), inregistrate ca si
cheltuieli deductibile fiscal de catre societate, desi nu a putut fi justificat de
catre societate cd respectiva deplasare a fost efectuatd pentru obtinerea de
venituri viitoare de citre societate. In timpul deplasirii nu au fost realizate
operatiuni economice care au legdturd cu activitatea societdtii. Organul de
control a considerat aceste cheltuieli ca nedeductibile fiscal deoarece nu sunt
aferente realizarii de venituri.

- suma de ... lei reprezentand cheltuieli cu asigurarile personalului
angajat la schemele facultative de pensii, peste limitele stabilite de legislatia
fiscald in vigoare.

- suma de ... lei reprezentand cheltuieli cu chiria spatiului unde
societatea are deschis punct de lucru, chirie aferentd trimestrului I 2005,
inregistrati ca si cheltuiald dedcutibild fiscal in anul 2004 (luna decembrie). In
luna decembrie 2004 societatii i-a fost facturatd chiria aferentd trimestrului I
2005, societatea achitand aceasta factura in decembrie 2004 si inregistrand-o pe
cheltuieli in luna dcembrie 2004. Organul de control a considerat aceastd
cheltuiala ca nedeductibild  fiscal la calculul profitului impozabil si a
impozitului pe profit pentru anul 2004, aceasta fiind o cheltuiald aferentd anului
2005. La calculul impozitului pe profit pentru trimestrul I 2005 organul de
control a avut Tn vedere diminuarea profitului impozabil cu aceastd suma.

- suma de ... lei reprezentand cheltuieli cu materialele consumabile
considerate de societate ca si cheltuieli deductibile fiscal, desi la data
controlului aceasta nu a putut face dovada cd aceste cheltuieli sunt folosite in
scopul obtinerii de venituri.

Consecinta fiscald a celor enumerate mai sus o reprezintd
diminuarea profitului impozabil cu suma de ... let si implicit a impozitului pe
profit datorat cu suma de ... lei.

Anul 2005:

La 31.12.2005 societatea inregistra un profit impozabil in suma de
.. lei, pentru care a calculat si inregistrat un impozit pe profit de ... lei
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Societatea a declarat la Administratia Finantelor Publice C...
impozit pe profit in sumd de ... lei si 1-a virat in totalitate la bugetul de stat,
achitand astfel in plus un impozit pe profit in suma de ... lei, impozit ce a
compensat impozitul pe profit constituit si declarat pentru anii 2006 si 2007.

Organul de control a stabilit in urma controlului cd la data de
31.12.2005 societatea a realizat un profit impozabil in suma de ... lei. Diferenta
dintre profitul impozabil inregistrat de societate si cel stabilit de organul de
inspectie fiscald in suma de ... lei se compune din:

- suma de ... lei reprezentand cheltuieli cu asigurdrile la schemele
facultative de pensii, facute pentru angajatii proprii, peste limita stabilitd de
Legea nr. 571 /2003, art. 21 alin. (3), lit. j).

- suma de ... lei reprezentand cheltuieli cu materialele consumabile
(feronerie), pentru care societatea nu a pututu prezenta justificari cd au fost
folosite pentru obtinerea de venituri.

- suma de ... lei reprezentand cheltuieli cu chiriile aferente
trimestrului I 2006 si care au fost inregistrate pe cheltuieli n trimestrul IV 2005,
fiind asadar aferente unui alt an fiscal.

- suma de ... let reprezentand chiria aferentd trimestrului I 2005,
care a fost contabilizatd ca si cheltuiald in trimestrul IV 2004. Organul de
control a diminuat cheltuielile cu chiririile in trimestrul IV 2004.

Consecinta fiscald a celor enumerate mai sus a fost diminuarea
profitului impozabil cu suma de ... lei. Organul de inspectie fiscald a stabilit
suplimentar pentru anul 2005 un impozit pe profit in suma de ... lei si a calculat
majorari de intarziere si penalitdti pentru aceastd diferenta.

Anul 2006:

Pentru anul 2006 societatea a inregistrat un profit impozabil in
sumd de ... lei, pentru care a calculat si inregistrat un impozit pe profit in suma
de ... lei.

Organul de control a stabilit ca la 31.12.2006 societatea a realizat
un profit impozabil in sumd de ... lei, pentru care datora un impozit pe profit de
... let.

La calculul profitului impozabil aferent anului 2006 organul de
control a finut seama de cheltuielile cu chiriile pentru trim. I 2006, care au fost
inregistrate in trim. IV 2005, acestea fiind de fapt cheltuieli aferente exercitiului
financiar 2006.

Din cele de mai sus rezultd cd pentru anul 2006 agentul economic a
constituit i a declarat impozit pe profit majorat cu suma de ... lei, impozit cu
care organul de control a compensat diferentele constatate in timpul controlului.

Anul 2007:

Pentru anul 2007, societatea a inregistrat un profit impozabil in
sumd de ... lei, pentru care a calculat si inregistrat un impozit pe profit n suma
de ... lei.

Organul de control a stabilit ca la 31.12.2007 societatea datora un
impozit pe profit in cuaantum de ... lei, corespunzator unui profit impozabil de
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... lei. Diferenta dintre profitul impozabil stabilit de societate si cel calculat de
organul de control in suma de ... lei se compune din:

- suma de ... lei reprezentand cheltuieli cu materiale consumabile
(PAL PFL, alte materiale consumabile) considerate deductibile fiscal de
societate, fard Tnsd ca aceasta sd poatd justifica faptul cd aceste cheltuieli sunt
aferente realizarii de venituri de citre societate.

- suma de ... lei reprezentand Inchirierea unei sdli de conferinte de
catre societate, aceasta neputand justifica necesitatea acestei inchirieri (nu a avut
organizate actiuni de promovare, campanii publicitare sau alte asemenea
activitati).

Consecinta fiscald a celor enumerate o reprezintd diminuarea
profitului impozabil cu suma de ... lei si implicit a impozitului pe profit datorat
cu suma de ... lei.

Trimestrul 1 2008:

La 31.03.2008 societatea inregistra pierdere fiscald in suma de ...
le1, necalculand si neinregistrand impozit pe profit.

Organul de inspectie fiscald a stabilit pentru trim. I 2008 o pierdere
fiscala in suma de ... lei. Diferenta dintre pierderea fiscald stabilitd de societate
si cea stabilitd de organul de control este rezultatul faptului cd in timpul
inspectiei fiscale organul de control a dispus societdtii efectuarea inventarierii
patrimoniului, Tn urma inventarierii constatindu-se o diferentd in minus dintre
stocul faptic si cel scriptic in suma de ... lei. Organul de control a considerat ca
societatea nu si-a nregistrat toate veniturile din vanzarea marfurilor, diminuand
cu aceastd sumad pierderea fiscald inregistrata de societate.

III. Luand 1in considerare constatdrile organelor de control,
motivele prezentate in contestatie, actele existente la dosarul cauzei in raport cu
actele normative in vigoare in perioada supusd inspectiei fiscale si cu aspectele
sesizate de contestatoare, se retin urmatoarele:

in fapt, in cursul exercitiului financiar 2004, S.C. Z SR.L. C... a
inregistrat in contabilitate cheltuieli cu deplasarea in Grecia a administratorului
P.D. in suma de ... lei, iar in cursul anului 2007 a inregistrat cheltuieli in suma
de ... lei cu inchirierea salii de conferinte, in baza facturii fiscale nr. ... / ...,
emisd de S.C. A S.R.L., cheltuieli pe care organele de inspectie fiscald le-au
considerat ca nedeductibile la calculul profitului impozabil aferent anilor 2004
s1 2007.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugati, organele de control
nu au acordat drept de deducere pentru TVA 1n sumad de ... lei inscrisd in facura
nr. ... / ..., apreciind ca serviciile achizitionate constand in inchiriere sald de
conferinte facturate de S.C. A S.R.L. nu au fost utilizate de societate in folosul
operatiunilor sale taxabile.

Aceste sume fac obiectul contestatiei formulate de S.C. Z S.R.L.
C..., petenta aducand argumente in favoarea admiterii la deducere a cheltuielilor
in cauza si a taxei pe valoarea addugatd mentionate mai sus.
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In ceea ce priveste cheltuielile de deplasare in cuantum de ... lei,
facem mentiunea ca acestea au fost inregistrate in contabilitatea contestatoarei
in baza Ordinului de deplasare nr. ... / ... (anexat in copie la dosarul
contestatiei), prin care se justifica faptul cd administratorul societétii, dl. P.D., a
efectuat deplasare in Grecia in vederea stabilirii unor contacte de afaceri.

Prin contestatie se face precizarea ca deplasarea in Grecia a avut
drept scop extinderea activitdfii societdtii, In acest sens fiind stabilite contacte
cu doi oameni de afaceri greci din domeniile forajului hidrogeologic si al
productiei si comertului cu ulei de masline.

In sprijinul afirmatiei ci deplasarea in Grecia a avut drept scop
extinderea domeniilor de activitate, petenta anexeaza la contestatie Protocolul
incheiat cu ocazia deplasdrii in Grecia intre S.C. Z S.R.L. si O..., prin care se
precizeazd cd reprezentantii celor doud societdfi s-au intalnit in data de ... in
localitatea A..., in vederea stabilirii unei colabordri in domeniul forajului
hidrogeologic.

Totodatd, 1n ceea ce priveste domeniul productiei si comercializarii
uleiului de masline, la dosarul cauzei este anexata copia unui fax expediat din
Grecia la ..., care contine oferte de pret pentru diverse tipuri de ulei de masline,
faxul fiind asadar expediat de firma din Grecia in urma contactelor stabilite Tn
cursul deplasarii in Grecia.

In ceea ce priveste cheltuielile in sumi de ... lei reprezentind
inchiriere sald de conferinte si TVA-ul aferent in suma de ... lei, facem
precizarea cd acestea au fost inregistrate in contabilitatea agentului economic in
baza facturiinr. .../ ..., emisa de S.C. A S.R.L.

Factura in cauzd a fost intocmitd de catre prestator in baza
contractului de prestari servicii inregistrat la Administratia Finantelor Publice a
oragului Campeni sub nr. ... / .., care a fost anexat in copie la dosarul
contestatiei.

Contestatoarea mai anexeazd la contestatia formulatd copia
Procesului verbal din data de ..., prin care directorul de vanzaéri al firmei S.C. A
GMBH confirma faptul ca in zilele de ..., la invitatia S.C. Z S.R.L., a luat parte
la prezentarea unor produse electrocasnice.

La art. 213, alin. (1) si (4) din O.G. nr. 92 / 2003 republicata
privind Codul de procedurd fiscald, se prevad urmatoarele:

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal. Analiza contestatiel se face si in raport de sustinerile pdartilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul
cauzel. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa
depund probe noi in sustinerea cauzei. In aceastd situatie, organului fiscal
emitent al actului administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat
activitatea de control, dupd caz, i se va oferi posibilitatea sd se pronunfe asupra
acestora.”



In temeiul prevederilor art. 213 alin. (4) mentionat mai sus,
organele de inspectie fiscald, prin referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei, anexat in copie la dosarul contestatiei, s-a pronuntat in privinta
noilor documente anexate la dosarul contestatiei, precizand urmatoarele:

“Luand in considerare documentele anexate de societate la
contestatie, documente ce nu au fost prezentate organelor de inspectie fiscala cu
ocazia controlului efectuat la societate, echipa de control constatd ca
documentele respective (protocol, contract, procese verbale) justificd realizarea
cheltuielilor respective pentru obtinerea de venituri de catre societate si ca
urmare considera aceste cheltuieli ca si cheltuieli deductibile fiscal, la calculul
profitului impozabil si a impozitului pe profit.

De asemenea, organul de control considera cd prestdrile de servicii
pentru care societatea si-a dedus TVA sunt aferente realizdrii de operatiuni
taxabile.”

In baza celor prezentate mai sus, organele de inspectie fiscald
propun admiterea in parte a contestatiei depuse de agentul economic pentru
suma de ... lei, reprezentand:

- diferenta TVA: ... lei;

- majordri de Intarziere aferente TVA: ... lei;

- diferentd impozit pe profit: ... lei;

- majorari impozit pe profit: ... lei.

Avand in vedere actele noi anexate la dosarul cauzei, precum si
precizdrile organelor de inspectie fiscald cuprinse in referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei, se va proceda la admiterea in parte a contestatiei
pentru suma de ... lei reprezentand impozit pe profit, taxd pe valoarea addaugata
s1 majorari de intarziere aferente, asa cum au fost acestea detaliate de catre
organele de control, care au refacut calculele cu privire la debitele si majorarile
datorate de societate privind cele doud surse (impozit pe profit si TVA),
acordand drept de deducere pentru cheltuielile in suma de ... lei (pentru anul
2004) si ... lei (pentru anul 2007), precum si pentru TVA in suma de ... lei.

In ceea ce priveste suma de ... lei, reprezentand:

- ... lei - diferenta TVA;

- ... lei - majorari de intarziere aferente TVA;

- ... le1 - diferentd impozit pe profit;

- ... lei - majordri de intarziere impozit pe profit, facem urmatoarele
precizari:

Sumele in cauza reprezintd diferenta pand la concurenta sumei de
... lei, reprezentand total debite si accesorii suplimentare stabilite in sarcina S.C.
Z S.R.L. de organele de inspectie fiscald prin Decizia de impunere nr. ... / ....

Prin contestatia formulatd, societatea face precizarea cd obiectul
contestatiel il reprezintd Decizia de impunere nr. ... / ... in ansamblul sdu, asadar
totalitatea sumelor stabilite prin decizia de impunere in spetd, respectiv ... lei.

Cauza supusa solutionarii in ceea ce priveste diferenta de ... lei este
dacd Directia Generald a Finantelor Publice a jud. Alba, prin Biroul de
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solutionare a contestatiilor, se poate pronunta pe fondul contestatiei, in
conditiile in care petenta nu aduce argumente in ceea ce priveste aceste debite si
accesortii.

In fapt, in ceea ce priveste fondul cauzei, prin contestatia
formulatd, S.C. Z S.R.L. Campeni nu prezintd motive de fapt si de drept care sa
inlature constatarile organelor de inspectie fiscald referitoare la realitatea
debitelor si accesoriilor in cuantum de ... lei, respectiv argumente si documente
din care sd rezulte cd sumele stabilite de organele de control ar fi eronat
determinate.

In drept, art. 206 alin. (1) lit. ¢) si d) din O.G. nr. 92 / 2003 privind
Codul de procedurda fiscald, republicatd, prevede cu privire la forma si
continutul contestatiei:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiazi (...);”

Totodata, la pct. 12.1. din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX
din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, aprobate
prin Ordinul nr. 519 /2005, se stipuleaza urmatoarele:

“Contestatia poate fi respinsa ca.

b) nemotivatd, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiel sau argumentele aduse
nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii.”

In temeiul celor retinute si avand in vedere faptul ci societatea
contestatoare nu aduce argumente referitoare la aceste sume in cuantum total de
... lei care sa fie justificate cu documente si motivate pe baza de dispozitii legale
prin care sd combatd constatirile organelor de control si din care sd rezulte o
situatie contrard fatd de cea constatatd de acestea, contestatia va fi respinsd ca
nemotivata si nesustinutd cu documente.

Fata de aceste considerente, in temeiul prevederilor art. 210 si art.
216 din O.G. nr. 92 / 2003 republicata privind Codul de procedura fiscald, se:

DECIDE :

1) Admiterea in parte a contestatiei formulate de S.C. Z S.R.L. C...
pentru suma de ... lei, reprezentand:

- diferenta TVA: ... lei;

- majorari de Intarziere aferente TVA: ... lei;

- diferentd impozit pe profit: ... lei;

- majorari impozit pe profit: ... lei.

2) Respingerea ca nemotivatd a contestatiei formulate de S.C. Z
S.R.L. C... pentru suma de ... lei, reprezentand:

- ... lei - diferenta TVA;

- ... lei - majorari de intarziere aferente TVA;
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- ... le1 - diferentd impozit pe profit;
- ... lel - majordri de intarziere impozit pe profit.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Alba in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform prevederilor art. 218 alin. (2) din O.G. nr.

92 / 2003 republicatd, privind Codul de procedurd fiscald, coroborat cu
prevederile art. 11 din Legea nr. 554 / 2004 privind Contenciosul administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV,
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