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DECIZIA nr. 10883/07.11.2018
privind solutionarea contestatiilor formulate de
S.C. YS.R.L.din ...... jud. Suceava

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul solutionare
contestatii 2, a fost sesizata de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava,
Serviciul Juridic, prin adresa nr....., inregistrata sub nr...... cu privire la reluarea procedurii
administrative de solutionare a contestatiei formulate S.C. X S.R.L., cu sediul in satul ....
judetul Suceava, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Suceava sub nr. ...., cod de
identificare fiscala RO ... prin administrator Isopescu Florin Ovidiu, reprezentata
conventional de avocat ..... , potrivit Imputernicirii avocatiale nr. ..... , cu sediul profesional in
municipiul Suceava, str. ....... , jud. Suceava.

Urmare verificarii efectuate la X S.R.L., in baza Raportului de inspectie fiscala nr ......
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Suceava au emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice
nr. ... , care formeaza obiectul contestatiei inregistrate la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava sub nr.......

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi - Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Suceava - Inspectia fiscala, pentru aspectele constatate in urma
inspectiei fiscale efectuate la X S.R.L. a fnaintat Parchetului de pe langa Tribunalul
Suceava Plangerea penala nr....... , Impotriva numitului ....., in calitate de administrator al X
S.R.L., sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.241/2015 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Intrucat in speta a existat din partea organelor de inspectie fiscala suspiciunea ca X
S.R.L. a finregistrat achiziti de marfuri, utilaje si piese de schimb de la firme cu
comportament evazionist, care au cazier fiscal si care au devenit inactive ulterior
tranzactiilor cu aceasta societate, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, in
temeiul art.277 alin.(1) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin Decizia nr....., a suspendat solutionarea
administrativa a contestatiei formulate de X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. F-
SV ...., pentru suma totala de S lei, din care, impozit pe profit in suma de S lei si TVA in
suma de S lei, pana la solutionarea cauzei penale, procedura administrativa de solutionare
a contestatiei urmand a fi reluata la data la care contestatoarea sau organul fiscal va sesiza
organul de solutionare competent ca motivul care a determinat suspendarea a incetat in
conditjile legii.

Urmare exercitarii de catre X S.R.L. a cailor de atac, in conditiile legii, impotriva
Deciziei nr..... emise de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, Tribunalul
Suceava - Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Sentinta nr......pronuntata in
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dosarul nr. ...., a dispus anularea partiala a Deciziei nr..... (nr.ISR - DGR ..... emisa de
DGRFP lagi - Serviciul solutionare contestatii 2, si anume art. 1 din decizie gi obligarea
parétei sa solutioneze contestatia formulata de reclamanta impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr. .... emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr. .... de Inspectia fiscalad din cadrul AJFP Suceava, pentru suma totald de S lei, din care
impozit pe profit in suma de S lei si TVA in suma de S lei.

Sentinta civila nr..... pronuntata de Tribunalul Suceava, a ramas definitiva prin
Decizia civila nr...... pronuntata de Curtea de Apel Suceava in dosarul nr......

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin adresa nr..... din
09.05.2019, a solicitat Parchetului de pe langa Tribunalul Suceava sa comunice care este
stadiul cercetarilor penale efectuate in dosarul penal constituit urmare transmiterii de catre
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava a sesizarii penale nr......... din
20.12.2017, impotriva administratorului societatji, ....Prin adresa nr......, inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr..... Parchetul de pe langa
Tribunalul Suceava a comunicat faptul ca dosarul nr.8/P/2018 avand ca obiect activitatea
desfasurata de X S.R.L. se afla in lucru la Inspectoratul de Politie Judetean Suceava -
Serviciul de Investigare a Criminalitatii Economice, urmand ca la finalizarea cercetarilor sa
se dispuna solutia procedurala, ce va fi comunicata.

Avand in vedere solutia definitiva a Tribunalului Suceava, cu toate ca motivul pentru
care organul de solutionare competent a dispuns suspendarea cauzei nu a incetat, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul solutionare contestatii 2, va
relua procedura administrativa de solutionare a contestatiei formulate de X S.R.L.

I. Prin contestatia formulata de S.C. X S.R.L., inregistrata la Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Suceava sub nr..... impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. ... si a Raportului de inspectie fiscala nr. ...., emise de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Suceava, cu privire la impozitul pe profit in suma de S lei si
TVA in suma de S lei, motiveaza faptul ca debitele au fost stabilite ca urmare a
reconsiderarii unor tranzactii efectuate de societate in perioada supusa inspectiei fiscale, in
sensul in care se retine faptul ca o parte din furnizorii petentei, respectiv .... sunt firme ,cu
comportament evazionist”, respectiv au devenit inactive, iar pe de alta parte, pentru faptul
ca achizitiile din perioada septembrie 2016 — aprilie 2017 nu se justifica prin prisma obtinerii
de venituri impozabile”.

Contestatoarea sustine ca toate constatarile facute de catre inspectorii fiscali
referitoare la reconsiderarea tranzactiilor, respectiv toate criteriile utilizate pentru a refuza
dreptul de deducere a TVA si de a stabili baza impozabila in ceea ce priveste impozitul pe
profit, sunt contrare jurisprudentei C.J.U.E. si sunt fundamentate pe o obligatie generala de
diligenta pretinsa de organul fiscal fara temei legal.

Precizeaza ca din actele de control rezulta ca tranzacfiile efectuate de X .... S.R.L.
au avut loc in luna ianuarie 2012, iar aceasta a intrat in procedura insolventei in luna
septembrie 2012, ca urmare, la data efectuarii vanzarii bunurilor, aceasta societate era
activa, inregistrata in scopuri de TVA, comportamentul fiscal ulterior, neputand fi imputat
societatii cumparatoare.

Motiveaza faptul ca, atata timp cat a facut dovada ca a achizitionat acele bunuri in
temeiul unui contract, le-a nregistrat in contabilitate, plata s-a facut prin instrumente
bancare, bunurile le-a vandut si a colectat TVA, nu i se poate refuza dreptul de deducere,
numai pentru ca furnizorul nu si-a achitat obligatiile fiscale.

Face mentiunea ca toata practica judecatoreasca in materie, atat nationala, cat si cea
comunitara, sunt unanime in a aprecia faptul ca nu se poate dispune sanctionarea societatii
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cu comportament fiscal adecvat, numai pentru ca organul fiscal nu este capabil sa identifice
si implicit sa impuna si sa execute furnizorii cu comportament fiscal incorect.

Mai precizeaza ca situatia este identica si in cazul celorlalti furnizori avuti in vedere
de proiectul actului de control.

Chiar organele de inspectie fiscala mentioneaza faptul ca ..... S.R.L., care a fost
furnizorul societatii verificate in perioada mai — iunie 2013, este declarata inactiva abia la
data de 30.10.2014, ...... S.R.L., cu care a tranzactionat in perioada august — noiembrie
2013, functioneaza si in prezent, ...... S.R.L., a devenit inactiva la data de 24.09.2015, iar
organele de inspectie fiscala au avut in vedere tranzaciiile efectuate in luna septembrie
2013, ..... S.R.L. a devenit inactiva la data de 20.05.2014, iar tranzactiile avute in vedere in
actul de control dateaza din perioada ianuarie — februarie 2013, etc.

Mentioneaza faptul ca unii dintre acesti furnizori apar activi si sunt inscrisi in scopuri
de TVA pe site-ul Ministerului Finantelor Publice si in prezent, ceea ce exclude orice culpa
a societatii verificate, care sa conduca la reconsiderarea tranzaciiilor si la refuzul
deductibilitaii TVA.

Face precizarea ca dreptul de deducere este un principiu fundamental al sistemului
comun al TVA, iar conditile de fond necesare pentru a beneficia de dreptul de deducere
sunt ca persoana interesata sa fie o persoana impozabila, societatea verificata fiind o
persoana juridica romana, inregistrata in scopuri de TVA, iar bunurile sau serviciile invocate,
sa fie utilizate in scopul operatiunii taxabile, in cauza, toate bunurile fiind incluse in lucrari
de constructii pentru care s-a colectat TVA.

Contestatoarea mentioneaza ca pentru a beneficia de dreptul de deducere, conditia
de forma este cea care conditioneaza persoana juridica sa detina o factura intocmita in
conformitate cu legislatia nationala, respectiv de Codul fiscal si in conformitate cu
prevederile art.22 alin.(3) din Directiva 2006/112.

Solicita sa se observe faptul ca la data la care au avut loc tranzaciiile, cele doua
societati erau legal infiintate si functionau conform legii, detineau conturi bancare, toate
operatiunile de plata se derulau prin acestea, iar bunurile in cauza au fost efectiv
achizitionate.

Precizeaza ca singura obligatie care ii revenea era de a verifica pe site-ul Ministerului
Finantelor Publice si la Oficiul Registrului Comertului daca societatea functiona la data
efectuarii tranzactiei si daca era inregistrata in scopuri de TVA, obligatie care a fost
respectata in totalitate, comportamentul fiscal necorespunzator al societatilor partenere,
dupa momentul efectuarii tranzactiilor, nu i se poate imputa, fiind in sarcina organelor
fiscale sa identifice si sa sanctioneze persoanele juridice care comit ulterior fraude fiscale.

Face mentiunea ca in materia dreptului de deducere si implicit refuzul acestui drept,
C.J.U.E. a statuat in mod expres faptul ca instanta nationala identifica elemente obiective
pe baza carora acorda sau nu dreptul de deducere.

Motiveaza ca elementele probatorii privind participarea la circuite economice
frauduloase, ca temei al refuzului de a acorda dreptul de deducere sunt cuantificate de
jurisprudenta C.J.U.E., astfel dreptul de deducere nu poate fi refuzat unei persoane
impozabile decat daca se stabileste, in raport de elemente obiective, ca aceasta persoana
impozabila careia i-au fost livrate bunurile sau i-au fost prestate serviciile care justifica
dreptul de deducere, stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitia acestor bunuri sau servicii,
a participat la o operatiune implicata intr-o frauda privind TVA savarsita de furnizor sau de
un alt operator care a intervenit in amonte sau in aval in lanful acestor livrari sau a acestor
prestari (Hotararea Maks Pen Eood-18/13).

Prin recenta decizie preliminara pronuntata de C.J.U.E. in cauza C-227/14 Floran
Stefanek, Janina Stefanek, Jaroslaw Stefanek contra Dyrektor Izby Skarbowej W. Lodzi, s-
a statuat ca dispozitiile celei de-a sasea directive.... privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la cifra de afaceri — sistem comun TVA, baza unitara de evaluare, astfel
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cum a fost modificata prin Directiva 200/38/CE a Consiliului din 07.05.2002, trebuie
interpretata in sensul ca se opun unei reglementari nationale prin care nu i se recunoaste
unei persoane impozabile dreptul de deducere a TVA datorata sau achitata pentru bunuri
care i-au fost livrate pentru motivele ca factura a fost emisa de un operator inexistent si ca
este imposibil sa se stabileasca identitatea adevaratului furnizor al bunurilor, cu exceptia
cazului in care se stabileste, in raport cu elemente obiective si fara a se solicita din partea
persoanei impozabile verificari a caror sarcina nu i revine, ca aceasta persoana impozabila
stie sau ar fi trebuit sa stie ca livrarea mentionata era implicata intr-o trauda privind TVA.

Contestatoarea invoca hotararea pronuntata in cazul ... in care C.J.U.E. stabileste
fara echivoc ca ,in cazul in care beneficiarul unei livrari de bunuri este o persoana
impozabila care nu a stiut si nu putea sa cunoasca faptul ca operatiunea respectiva a fost
legatéd de o frauda comisa de vanzator, art.17 din Directiva 6 modificata prin Directiva
7/1995 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei prevederi interne prin care
cumparatorul pierde dreptul de deducere a TVA achitat. Nu are importanta faptul ca
nulitatea contractului se datoreaza evaziunii fiscale frauduloase a TVA sau altor fraude”.

Contestatoarea mai invoca Hotararea pronuntata la data de 13.02.2014, in afacerea
C-18/13 Maks Pen Eood C.J.U.E. cu referire la jurisprudenta recenta in cauza Bruik
(afacerea C-285/11), paragraful 29, in care s-a subliniat ca revine organelor fiscale proba
faptului ca respectivul contribuabil a luat parte la un mecanism fraudulos, ca expresie a
faptului ca buna credinta se prezuma.

Sustine ca este neindoielnica solutia europeana potrivit cu care, dreptul de deducere
nu poate fi anulat pentru simple prezumtii ale organelor fiscale neinsotite de niciun
probatoriu care sa rastoarne prezumtia de buna credinta care opereaza in favoarea X
S.R.L.

Precizeaza ca ultima decizie pronuntata de C.J.U.E. chiar in aceasta materie, a
furnizorilor inactivi, este clara si lipsita de orice echivoc, aplicandu-se si in cazul de fata.

Contestatoarea mai invoca cauza C-101/6 S.C. Paper Consult SRL vs D.G.R.F.P.
Cluj — A.J.F.P. Bistrita Nasaud, general obligatorie, in care C.J.U.E. a statuat faptul ca
,Directiva 2006/112/CE trebuie interpretata in sensul ca se opune unei reglementari
nationale precum cea in discutie in cauza principala, in temeiul careia dreptul de deducere
a TVA este refuzat unei persoane impozabile pentru motivul ca operatorul care i-a furnizat
o prestare de servicii in schimbul unei facturi pe care figureaza separat pretul si TVA a fost
declarat inactiv de administratia fiscald a unui stat membru, aceastd declarare a inactivitatii
fiind publica gi accesibila pe internet oricarei persoane impozabile in acest stat, atunci cand
acest refuz al dreptului de deducere este sistematic si definitiv, nepermitdnd sé se faca
dovada absentei unei fraude sau a unei pierderi de venituri fiscale”.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatile fiscale din Romania nu pot cere
contribuabilului sa faca verificari care, in mod obiectiv, nu pot fi facute de acesta, verificarile
fiind in sarcina autoritatii fiscale.

Mai face mentiunea ca decizia este obligatorie pentru organele fiscale nationale,
cét si pentru judecatorul national si ea se refera la situatia in care aceste tranzactii au avut
loc ulterior momentului declararii furnizorilor ca inactivi, si cu atat mai mult dreptul de
deducere nu poate fi refuzat in situatia in care inactivitatea a intervenit mult dupa
incheierea tranzactiilor.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Suceava, in baza Avizului de inspectie fiscala nr....., au efectuat inspectia fiscala la
X S.R.L., referitor la impozitul pe profit si la TVA, pentru perioada 01.10.2011 — 30.06.2017
si au emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice nr........... , In
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baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..., prin care, referitor la impozitul pe profit in suma
de S lei si TVA in suma de S lei, au consemnat urmatoarele:

Din analiza situatiei privind datele raportate de X S.R.L., societate care are ca obiect
de activitate cresterea porcinelor, cod CAEN 146, precum si tindnd cont de partenerii sai de
afaceri, conform bazei de date a ANAF, respectiv bilanfuri contabile, deconturi TVA si
declaratii informative 394, rezulta ca societatea a efectuat achizitii de marfuri, utilaje si piese
de schimb de la societati cu comportament evazionist, care au cazier fiscal si care au
devenit inactive ulterior tranzactiilor, organele de inspectie fiscala exemplificAnd o parte din
furnizori, respectiv ..., etc.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca in luna ianuarie 2012, societatea
verificata a Tnregistrat achizitii de marfuri de la .... S.R.L. in suma de S lei, cu TVA in suma
de S lei, care ulterior au fost vandute si descarcate din gestiune.

In perioada mai 2012 — iunie 2013, societatea verificata a inregistrat achizitii de
marfuri de la ..... in suma de S lei, cu TVA in suma de S lei, obiecte de inventar in suma de
S lei, cu TVA in suma de S lei si piese de schimb in suma de S lei, cu TVA in suma de S lei,
marfurile fiind ulterior vandute si descarcate din gestiune.

In perioada ianuarie — februarie 2013, societatea a inregistrat in evidenta contabila
achizitii de la urmatorii furnizori:

- .... S.R.L., iIn suma de S lei, cu TVA in suma de S lei, reprezentand obiecte de
inventar, care au fost date in consum in lunile in care au fost achizitionate;

- .... S.R.L., iIn suma de S lei, cu TVA in suma de S lei, reprezentand obiecte de
inventar, care au fost date in consum in lunile in care au fost achizitionate, precum si
mijloace fixe in suma de S lei, cu TVA in suma de S lei, cu mentiunea faptului ca pentru
mijloacele fixe nu au fost inregistrate cheltuieli cu amortizarea;

- ... S.R.L., achizitii in suma de S lei, cu TVA in suma de S lei, reprezentand marfuri
care au fost ulterior vandute si descarcate din gestiune.

In perioada august — noiembrie 2013, societatea a inregistrat in evidenta contabila
achizitii de marfuri, respectiv generator solar, cilindru compactor si lama autogreder, in
suma de S lei cu TVA aferenta in suma de S lei si mijloace fixe (uscator cherestea) in suma
de S lei, cu TVA in suma de S lei, de la .... S.R.L., marfuri care au fost ulterior vandute si
descarcate din gestiune.

In luna septembrie 2013, societatea a inregistrat in evidenta contabila achizitii de
marfuri de la ... S.R.L., respectiv autogreder, in suma de S lei, cu TVA in suma de S lei,
marfuri care au fost ulterior vandute si descarcate din gestiune.

In luna septembrie 2013, societatea a inregistrat in evidenta contabila achizitii de
la .... S.R.L., respectiv cupa incarcator, in suma de S lei, cu TVA in suma de S lei, marfuri
care au fost ulterior vandute si descarcate din gestiune.

Totodata, organele de inspectie fiscala precizeaza ca in perioada verificata, X S.R.L.
a achitat Tn avans furnizori in suma de S lei, din care TVA deductibild Tn suma de S lei,
pentru furnizorii achitati in avans, societatea nu a emis ulterior facturi de achizitii de bunuri
care ar fi dat dreptul de deducere a TVA.

Organele de inspectie fiscala mai fac precizarea ca, din verificarile efectuate, au
constatat ca societatile mentionate au un comportament fiscal de tip evazionist, astfel:

- ....S.R.L. - CUI ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Galati sub nr. ..., cu
domiciliul fiscal in , str. ...., jud. Galati, avand ca obiect de activitate ,Comert cu ridicata al
metalelor si a minereurilor metalice”, cod, are cazier fiscal, obligatii de plata fiscale stabilite
suplimentar in suma de S lei, conform Deciziei de impunere nr....... intocmita de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Galati si plangere penala pentru evaziune
fiscala, incepand cu data de 03.09.2012 fiind declarata in faliment, iar pentru perioada in
care a functionat nu a avut personal angajat;
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- ... S.R.L. - CUI ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Bucuresti sub
nr. ...., cu domiciliul fiscal in Bucuresti, b-dul ..... , sector 2, avand ca obiect de activitate
sintermedieri Tn comertul specializat in vanzarea produselor cu caracter specific’, cod
CAEN 4618, are cazier fiscal, a functionat o perioada scurta de timp, respectiv 2 ani,
furnizorii societatii fiind firme cu comportament evazionist, iar incepand cu data de
30.10.2014 a fost declarata inactiva;

- .... S.R.L. - CUI ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Bucuresti sub nr. ....
cu domiciliul fiscal in Bucuresti, ..... avand ca obiect de activitate ,Intermedieri in comertul
specializat in vanzarea produselor cu caracter specific’, cod CAEN 4618, are cazier fiscal,
a functionat o perioada scurta de timp, respectiv 2 ani, furnizorii societatii sunt firme cu
comportament evazionist, nu a avut personal angajat, iar incepand cu data de 20.05.2014 a
fost declarata inactiva;

- ... S.R.L. - CUI ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Suceava sub nr. ....
cu domiciliul fiscal Tn municipiul Radauti, str. .... jud. Suceava, avand ca obiect de activitate
,Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale”, cod CAEN 4120, are cazier
fiscal, a functionat o perioada scurta de timp, respectiv 2 ani, furnizorii societatii sunt firme
cu comportament evazionist, nu a avut personal angajat, iar incepdnd cu data de
24.09.2015 a fost declarata inactiva. Conform Procesului verbal nr. ...., intocmit de
Inspectia fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava, aceasta
societate nu functioneaza la domiciliul fiscal, drept pentru care, impotriva administratorului
societatii, ...... , s-a Intocmit Plangerea penala nr....., cu privire la incalcarea prevederilor
art.4 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale;

- ....,, Inregistrata la Oficiul Registrului Comerfului Suceava sub nr. .... cu domiciliul
fiscal in localitatea lIpotesti, str. ....... avand ca obiect de activitate ,Lucrari de vopsitorie,
zugraveli si montari de geamuri”, are cazier fiscal, obligatii fiscale de S lei, conform Deciziei
de impunere nr. ..... intocmita de Inspectia Fiscala, din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Bacau, are intocmita plangere penala, iar incepand cu data de
20.05.2014 a fost declarata inactiva;

- - CUI ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Constanta sub nr. ...., cu
domiciliul fiscal in localitatea Agigea, str. ....., jud. Constanta, avand ca obiect de activitate
.Fabricarea preparatelor pentru hrana animalelor de ferma”, are cazier fiscal si obligatii
fiscale de platda in suma de S lei, conform Deciziei de impunere nr. ..... , Intocmita de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Constanta, furnizorii societatii sunt firme cu
comportament evazionist, iar incepand cu data de 28.04.2014 a fost declarata inactiva;

- .... S.R.L. - CUL..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Suceava sub nr. ....
cu domiciliul fiscal in municipiul Suceava, str. ...., jud. Suceava, avand ca obiect de
activitate ,Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale”, cod CAEN 4120,
are cazier fiscal, plangere penala si obligatii fiscale stabilite suplimentar in suma de S lei,
conform Deciziei de impunere nr. ... intocmita de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Suceava, furnizorii societatii sunt firme cu comportament evazionist, iar incepand
cu data de 15.03.2014 a fost declarata inactiva;

- .... S.R.L. - CUI ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Bucuresti sub nr. ...,
cu domiciliul fiscal in Bucuresti, str. ...., avand ca obiect de activitate ,Comert cu ridicata
nespecializat”, cod CAEN 4690, a functionat o perioada scurta de timp, respectiv 2 ani,
furnizorii societatii sunt firme cu comportament evazionist, nu a avut angajati, iar incepand
cu data de 14.11.2014 a fost declarata inactiva.

Fata de cele constatate, organele de inspectie fiscala precizeaza ca societatea
verificata a Tnregistrat operatiuni care au ca punct de plecare furnizori cu un comportament
fiscal neadecvat, care functioneaza pe o perioada scurta de timp, devenind ulterior inactivi
ca urmare a nedepunerii declaratiilor fiscale, au cazier fiscal, nu au personal angajat, sau
facturile au numere consecutive, generand in acest sens o situatie de ascundere a realitaji
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privind provenienta bunurilor si nivelul preturilor de achizitie, fiind creat astfel un circuit fictiv
de documente in scopul de a disimula realitatea si de a crea in mod artificial avantaje
fiscale pentru persoanele implicate.

Organele de inspectie fiscala au procedat la reconsiderarea operatiunilor derulate si
inregistrate in contabilitate si implicit, la recalcularea obligatiilor fata de bugetul de stat,
avand in vedere faptul ca aceste inregistrari dovedesc implicarea X S.R.L. in derularea
unor practici abuzive, de natura sa ii procure avantaje fiscale.

Precizeaza faptul ca presupusele achizitii efectuate de S.C. X S.R.L. de la cele 8
societati nu pot fi luate n calcul la stabilirea profitului impozabil ca si cheltuieli, consecinta
fiscala fiind stabilirea unui profit impozabil suplimentar in suma de S lei (S lei + S lei + S lei
+Slei+Slei+ Slei+Slei + Slei+ Slei + S lei) si un impozit pe profit in suma de S lei S
lei x 16%).

Totodata, organele de inspectie fiscala au stabilit si TVA de plata suplimentara in
sumade Slei(Slei+Slei+Slei+Slei+Slei+Slei+Slei+Slei+ Slei+ Slei+Slei+
Slei + S lei).

lll. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele prezentate
de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si prevederile actelor
normative in vigoare, organul de solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

Referitor la suma totala de S lei, din care impozit pe profit in suma de S lei si TVA in
suma de S lei, cauza supusa solutionarii este daca legal organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava au stabilit aceste diferente de
obligatii fiscale in sarcina X S.R.L., prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr. ..... in conditiile in care sustinerile contestatoarei nu sunt de natura sa
modifice constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, in urma inspectiei fiscale a fost emisd Decizia de impunere nr......din
18.12.2017, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. ..., prin care au fost stabilite obligatii
fiscale suplimentare in suma totala de S lei, reprezentand impozit pe profit in suma de S lei
si TVA in suma de S lei, din care, pentru suma de S lei, reprezentadnd impozit pe profit in
suma de S lei si TVAin suma de S lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca X S.R.L., conform bazei de date a
ANAF, respectiv bilanturilor contabile, deconturilor TVA si declaratiilor informative 394, a
efectuat achiziti de marfuri, utilaje si piese de schimb de la societati cu comportament
evazionist, care au cazier fiscal si care au devenit inactive ulterior tranzactiilor, acestea
exemplificand o parte din furnizori, respectiv ...

S-a constatat astfel ca societatea verificata a inregistrat operatiuni care au ca punct
de plecare furnizori cu un comportament fiscal neadecvat, care functioneaza pe o perioada
scurta de timp, devenind ulterior inactivi ca urmare a nedepunerii declaratiilor fiscale, au
cazier fiscal, nu au personal angajat, sau facturile au numere consecutive, generand in
acest sens o situatie de ascundere a realitatii privind provenienta bunurilor si nivelul
preturilor de achizitie, fiind creat astfel un circuit fictiv de documente in scopul de a disimula
realitatea si de a crea in mod artificial avantaje fiscale pentru persoanele implicate.

Organele de inspectie fiscala au procedat la reconsiderarea operatiunilor derulate si
inregistrate in contabilitate si implicit, la recalcularea obligatiilor fata de bugetul de stat,
intrucat aceste inregistrari dovedesc implicarea X S.R.L. in derularea unor practici abuzive,
de natura sa ii procure avantaje fiscale.

Precizeaza faptul ca presupusele achizitii efectuate de X S.R.L. de la cele 8 societat;
nu pot fi luate in calcul la stabilirea profitului impozabil ca si cheltuieli, consecinta fiscala
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fiind stabilirea unui profit impozabil suplimentar in suma de S lei si un impozit pe profit in
suma de S lei, precum si TVA fara drept de deducere in suma de S lei.

Contestatoarea motiveaza in esenta faptul ca toate constatarile facute de catre
inspectorii fiscali referitoare la reconsiderarea tranzactjilor pe care le-a facut cu partenerii
de afaceri, precum si la refuzul de deducere a TVA pentru tranzactiile in cauza, respectiv
toate criteriile utilizate in cauza pentru a refuza acest drept si de a stabili baza impozabila in
ceea ce priveste impozitul pe profit, sunt contrare jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si sunt fundamentate pe o obligatie generala de diligenta pretinsa de organul
fiscal fara temei legal.

Face mentiunea ca, atata timp cat a facut dovada ca a achizitionat acele bunuri in
temeiul unui contract, le-a nregistrat in contabilitate, plata s-a facut prin instrumente
bancare, bunurile le-a vandut si a colectat TVA, nu i se poate refuza dreptul de deducere,
numai pentru ca furnizorul nu si-a achitat obligatile fiscale, invocand practica
judecatoreasca in materie, atat nationala, céat si cea comunitara.

Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, precum si constatarile
organelor de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

X S.R.L. a inregistrat operatiuni considerate ca fiind nereale de catre organul de
inspectie fiscala, operatiuni care au ca punct de plecare furnizori cu un comportament fiscal
neadecvat (care au functionat pentru o perioada apreciata ca fiind scurta de timp, in care
au devenit inactivi ca urmare a nedepunerii declaratiilor fiscale si au avut fapte inscrise in
cazierul fiscal, fara a avea personal angajat, facturi emise cu numere consecutive),
generand astfel o situatie de ascundere a realitatii privind provenienta bunurilor si nivelul
pretului de achizitie, creandu-se un circuit fictiv de documente in scopul de a disimula
realitatea si de a crea in mod artificial avantaje fiscale pentru persoanele implicate.

Constatarile organelor de inspectie fiscala care arata implicarea societati in
derularea unor practici apreciate ca abuzive, de natura a-i procura si acesteia avantaje
fiscale sub aspectul deducerii TVA si a cheltuielilor la calculul impozitului pe profit, au impus
reconsiderarea operatiunilor derulate si inregistrate in contabilitate de X S.R.L. si, implicit,
recalcularea obligatiilor fata de bugetul de stat, in baza prevederilor Codului fiscal.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au formulat Sesizarea penala nr. 1356
din 20.12.2017, impotriva domnului Isopescu Florin Ovidiu, administrator X S.R.L. sub
aspectul savarsirii infractiunii prevazute de art.9 alin.(1) lit.c) din Legea nr.241/2015 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din verificarile efectuate a rezultat ca pana la emiterea prezentei decizii, organul de
urmarire penala nu s-a pronuntat fata de sesizarea penala mentionata.

In analiza mecanismului de deducere a TVA aferenta achizitiilor, este esential sa se
parcurga primul pas, in sensul ca daca se ajunge la concluzia ca taxa dedusa de persoana
impozabila care a realizat achizitia a fost aplicata pentru o operatiune pentru care furnizorul
nu a aplicat corect taxa pe valoarea adaugata, atunci acea taxa nu este deductibila, fara sa
mai fie necesar sa se analizeze urmatorii pasi, respectiv urmatoarele conditii de deducere a
taxei prevazute la legislatia in materie de TVA.

Simpla finregistrare in contabilitate a facturilor de aprovizionare si a cheltuielilor
inscrise In documente nu este suficienta pentru ca societatea sa aiba drept de deducere
pentru taxa pe valoarea adaugata deductibila aferenta si pentru ca aceste cheltuieli sa fie
deductibile la calculul rezultatului fiscal, atadta timp cat nu se dovedeste realitatea si
legalitatea achizitiilor efectuate.

Organele de inspectie fiscala, in stabilirea situatiei fiscale a operatiunilor efectuate de
societate pentru perioada verificata, au consultat si analizat informatjile detinute de organul
fiscal, referitoare la partenerii X S.R.L. fata de care exista suspiciuni.

In urma acestor demersuri, au concluzionat ca societatea a realizat tranzactii cu
furnizorii ....S.R.L., .... S.R.L., .... S.R.L. si ... S.R.L., pentru care, potrivit constatarilor
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organelor de inspectie fiscala, precum si a documentelor aflate la dosarul cauzei, se retine
ca:

- nu exista contracte comerciale incheiate intre toti partenerii, avand in vedere
valorile mari cuprinse in facturile fiscale din care sa rezulte modul de livrare a marfurilor,
modalitatea de transport, modalitatea de plata, etc;

- In urma verificarii vectorului fiscal din aplicatia FISCNET, furnizorii nu au fost
inregistrati cu obligatii fiscale de natura salariala, deci nu au avut niciodata salariatj,
neputandu-se stabili cine a manipulat marfa in vederea livrarii;

- facturile emise de furnizori au numere consecutive si nu respecta conditiile de
forma, respectiv nu au completate la rubrica “Date privind expeditia“ informatiile referitoare
la ora la care s-a efectuat expedierea, semnatura delegatului, numar aviz de insotire a
marfii, semnatura de primire, data expedierii, etc;

- facturile nu au anexate certificate de garantie sau declaratii de conformitate/calitate
a marfii care sa ateste conformitatea/originea marfii comercializate, potrivit O.G. nr. 21/1992
privind protectia consumatorilor, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare a celor constatate, organele de inspectie fiscala au aplicat dispozitiile art.11
alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora la stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,
autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic
sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

Astfel, aceste dispozitii legale consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia autoritatile fiscale au
dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si
din punct de vedere al scopului economic urmarit de contribuabil. In acest spirit, 0 tranzactie
normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie
reincadrata din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, rezulta ca nu pot fi luate in
considerare tranzactiile derulate de societatea contestatoare cu acesti furnizori deoarece nu
se poate verifica sursa de provenienta a livrarilor efectuate care sa ateste realitatea
achizitilor consemnate in facturile fiscale emise pe numele acestor societati comerciale,
cata vreme nu au avut personal angajat care sa asigure activitatea de comert, tranzacfiile
insumand valori considerabile, respectiv S lei, fara TVA.

Astfel, facturile de la acesti furnizori nu reprezinta documente justificative in intelesul
Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, pentru ca societatea sa poata beneficia de
dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata.

Contrar sustinerilor contestatoarei potrivit carora toate constatarile facute de catre
inspectorii fiscali referitoare la reconsiderarea tranzactiilor pe care le-a facut cu partenerii
de afaceri, sunt contrare jurisprudentei Curfii de Justitie a Uniunii Europene si sunt
fundamentate pe o obligatie generala de diligenta pretinsa de organul fiscal fara temei legal,
in materia taxei pe valoare adaugata este aplicabila jurisprudenta europeana prezentata in
cazul C-225/02 Halifax&Others, conform careia in situatia in care, in urma investigatiilor
fiscale, se demonstreaza ca o persoana impozabila sau un grup de persoane impozabile
relationeaza unele cu altele intr-o serie de tranzactii care dau nastere unei situatii artificiale,
cu scopul de crea conditiile necesare pentru a deduce taxa pe valoarea adaugata, organele
fiscale sunt indreptatite sa solicite plata taxei deduse in mod abuziv.

De asemenea, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana
de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si
demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului
comun de TVA (paragraful 19 din hotaréare), iar prevederile comunitare referitoare la
exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce
acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila (paragraful 26 din hotarare).
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Conform prevederilor art.203 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului Uniunii Europene
din 28.11.2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (,TVA este datorata de
orice persoana ce mentioneaza aceasta taxa pe o factura”) si ale Deciziilor Curtii de Justitie
a Uniunii Europene pronuntata in Cauzele C-642 /11 (Stroy Trans EOOD contra Bulgariei) si
C-643/11 (LVK — 56EOQOOQOD contra Bulgariei), ,TVA mentionata pe o facturd de catre o
persoana este datoratd de aceasta independent de existenta efectivd a unei operatiuni
impozabile” si ,nu se poate deduce, din simplul fapt cd administratia fiscald nu a corectat
intr-o decizie de impunere rectificativa adresata emitentului acestei facturi, TVA declarata de
acesta, ca respectiva administratie a recunoscut ca factura mentionata corespundea unei
operatiuni impozabile efective.”

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii Europene de Justitie, statele membre au

un interes legitim sa ia masurile adecvate pentru protejarea intereselor lor financiare si lupta
impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri care este un obiectiv
recunoscut si incurajat de Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata.
A De asemenea, definifia operatiunilor fictive cuprinsa in Decizia nr.272/2013 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art.2 lit.f) din
Legea nr.241/2005 privind prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, astfel de operatiuni
constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei operatiuni care in fapt
nu exista. In acest sens, operatiunea fictiva poate sa constea, printre altele, si in cheltuieli
care nu au existat in realitate sau care sunt mai mari decéat cele reale ori cheltuieli pentru
care nu exista documente justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale.
Inalta Curte a precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin
intocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de inscrierea in
documentele legale a documentului justificativ intocmit care cuprinde o operatiune fictiva, fie
prin inscrierea in documentele legale a unei operatiuni fictive pentru care nu exista
document justificativ. X

In acelasi sens, Inalta Curte de Casatie si Justifie precizeaza prin Decizia
nr.5679/2013 ca potrivit art. 146 alin.(1) lit.a) C.fisc. dreptul de deducere pentru beneficiar se
acorda doar daca facturile fiscale sunt intocmite de o persoana impozabila ca platitoare de
TVA., iar in conditile in care nu se cunosc furnizorii reali al bunurilor inscrise in aceste
facturi, operatiunile consemnate in facturi, chiar daca au fost inregistrate in contabilitate,
sunt considerate fara documente legale de provenienta.

Astfel, se considera ca dreptul de deducere a TVA nu poate fi recunoscut din punct
de vedere fiscal decat in baza unei premise clare si certe, aceea a realitatii si valabilitatji
tranzactiilor dintre contestatoare si furnizorii sai, fapt care nu a putut fi dovedit in cauza.

in drept, referitor la impozitul pe profit sunt aplicabile prevederile art.11 alin.(1),
art.19 alin.(1) si art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cele ale pct. 22 din H.G. nr. 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pana la data de 31.12.2015:

Art.11 (1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau unei contributii sociale
obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop
economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma unei
tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei/activitatii.

Art.19 (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa gi cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care
se scad veniturile neimpozabile gi la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.
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Art.21 (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv
cele reglementate prin acte normative in vigoare. [...].

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:]...]

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ,
potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa
caz, potrivit normelor; [...].

22. Cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri impozabile sunt cheltuielile
inregistrate cu realizarea si comercializarea bunurilor, prestarea serviciilor sau executarea
lucrérilor [...].

Potrivit prevederilor legale invocate in drept, pentru ca o cheltuiala sa fie considerata
deductibila fiscal la calculul profitului impozabil trebuie sa aiba la baza o operatiune real
efectuata, precum si documente care sa faca dovada realizarii acestei operatiuni.

Notiunea de document justificativ este introdusa de Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care la art.6, precizeaza:

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul
efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind
astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a celor
care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.

In conformitate cu prevederile legale, deductibilitatea cheltuielilor este conditionata
de existenta unor documente justificative prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii.
Altfel spus, legiuitorul a inteles sa conditioneze deductibilitatea cheltuielilor inregistrate in
contabilitate de justificarea acestora prin documente legale si corect intocmite.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, sunt aplicabile prevederile din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 134 Faptul generator si exigibilitatea - definitii

(1) Faptul generator reprezintd faptul prin care sunt realizate conditiile legale
necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscald devine indreptatita, in
baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata
acestei taxe poate fi améanata.

Art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

Art.146 (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa
ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de
catre o persoana impozabild, sa detina o facturd emisa in conformitate cu prevederile
art.155[...].

Art.155 [...] (19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau a mai multor serii, care identifica factura in
mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii unui avans,
in masura in care aceasta data este anterioara datei emiterii facturii;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau, dupa
caz, codul de identificare fiscald ale persoanei impozabile care a livrat bunurile sau a
prestat serviciile;
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e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit in Roméania si
care gi-a desemnat un reprezentant fiscal, precum si denumirea/numele, adresa si codul de
inregistrare in scopuri de TVA, conform art. 153, ale reprezentantului fiscal;

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor, precum gi codul
de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare fiscald al beneficiarului, daca
acesta este o persoana impozabila ori o persoana juridica neimpozabila;

g) denumirea/numele beneficiarului care nu este stabilit in Romania si care si-a
desemnat un reprezentant fiscal, precum si denumirea/numele, adresa si codul de
inregistrare prevazut la art. 153 ale reprezentantului fiscal;

h) denumirea gi cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate, precum gi
particularitatile prevazute la art.125”1 alin.(3) in definirea bunurilor, in cazul livrarii
intracomunitare de mijloace de transport noi;

i) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor ori, dupd caz, avansurile facturate,
pentru fiecare cota, scutire sau operatiune netaxabild, pretul unitar, exclusiv taxa, precum si
rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret, in cazul in care acestea nu sunt
incluse in pretul unitar;

j) indicarea cotei de taxa aplicate si a sumei taxei colectate, exprimate in lei, in
functie de cotele taxei; [...].

Art. 15672 Decontul de taxéa

(1) Persoanele inregistrate conform art.153 trebuie sa& depuna la organele fiscale
competente, pentru fiecare perioada fiscald, un decont de taxa, pana la data de 25 inclusiv
a lunii urmatoare celei in care se incheie perioada fiscala respectiva.

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art.153 va cuprinde
suma taxei deductibile pentru care ia nagtere dreptul de deducere in perioada fiscala de
raportare si, dupa caz, suma taxei pentru care se exercita dreptul de deducere, in conditiile
prevazute la art.1471 alin.(2), suma taxei colectate a carei exigibilitate ia nastere in
perioada fiscald de raportare si, dupa caz, suma taxei colectate care nu a fost inscrisa in
decontul perioadei fiscale in care a luat nastere exigibilitatea taxei, precum si alte informatii
prevazute in modelul stabilit de Ministerul Finantelor Publice.

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca, pentru a beneficia de exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, persoana impozabila trebuie sa
indeplineasca conditiile prevazute de lege, respectiv sa detina o factura fiscala sau un alt
document legal, iar taxa datorata sau achitata sa fie aferenta bunurilor care i-a fost sau
urmeaza sa ii fie livratda sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa fii fie prestate in
beneficiul sau, justificarea achizitiei de bunuri in beneficiul sau revenind persoanei
impozabile din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata care a achizitionat bunul.

Totodata, potrivit prevederilor legale citate mai sus, se retine ca pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta bunurilor livrate sau serviciilor
prestate, beneficiarul acestora trebuie sa detina o factura emisa de catre o persoana
impozabila, factura care sa contina obligatoriu informatiile prevazute de art.155 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, se retine ca dreptul de deducere pentru TVA ia nastere la momentul
exigibilitatii taxei, adica la data la care autoritatea fiscala devine indreptatita, in baza legii,
sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei. Pentru ca exigibilitatea sa poata
interveni este obligatoriu ca persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA sa
respecte prevederile art.156"2 din Codul fiscal, adica sa depuna la organele fiscale
decontul de TVA si sa-si indeplineasca toate obligatile declarative privitoare la TVA.
Neindeplinirea, de catre un participant intr-un lant{ de tranzactii, a acestor obligatii, atrage
dupa sine amanarea datei la care intervine exigibilitatea si implicit neacordarea dreptului de
deducere a TVA pentru veriga imediat urmatoare.
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Incidente sunt si prevederile pct.46 alin.(1) si alin.(2) din O.M.F.P. nr.3055/2009
pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, cu
modificarile si completarile ulterioare:

46. (1) Principiul prevalentei economicului asupra juridicului. Prezentarea valorilor
din cadrul elementelor din bilant si contul de profit si pierdere se face tindnd seama de
fondul economic al tranzactiei sau al operatiunii raportate, si nu numai de forma juridica a
acestora.

(2) Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in contabilitate si
prezentarea fideld a operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu realitatea
economica, punand in evidenta drepturile si obligatiile, precum gi riscurile asociate acestor
operatiuni.

Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate in contabilitate
asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative. Documentele care stau la
baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte
intocmai modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in concordanta cu realitatea. De
asemenea, contractele incheiate intre parti trebuie sa prevadd modul de derulare a
operatiunilor gi sa respecte cadrul legal existent.

Potrivit acestor dispoziti imperative ale legii, in sarcina contribuabilului subzista
obligatia de inregistrare in contabilitate, in ordine cronologica, a operatiunilor economice,
doar pe baza unor documente justificative legal intocmite, iar emiterea si completarea
acestora trebuie sa fie conforma dispozitiilor legale, nu doar sub aspectul formal, al
existentei si completarii tuturor mentiunilor cuprinse in acestea, ci si sub aspect substantial,
al concordantei cu realitatea, a datelor privind operatiunea economica efectuata, in
ansamblul sau, atat cu privire la parti, cat si cu privire la obiect.

Toate mentiunile cuprinse in orice document financiar contabil, trebuie privite in
ansamblu, avand scopul de a atesta, in masura in care sunt completate in mod
corespunzator, realitatea operatiunilor economice.

Prevederile legale mentionate, se coroboreaza cu prevederile Titlului Il pct.44 din
H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel: Inregistrarile in
evidenta contabila se fac cronologic si sistematic, pe baza inscrisurilor ce dobandesc
calitatea de document justificativ care angajeaza raspunderea persoanelor care l-au
intocmit, conform reglementéarilor contabile in vigoare.

Avand in vedere prevederile legale si faptul ca societatea nu aduce argumente care
sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala, rezulta ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au stabilit diferenta de impozit pe profit in suma de S lei si TVA in suma de
S lei, drept pentru care urmeaza a se respinge contestatia formulata de X S.R.L., ca
neintemeiata, in temeiul prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile
pct.11.1. lit.a) din Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 3.741/2015, conform carora contestatia poate fi respinsa ca
neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat.

Pentru considerentele invederate, Directorul general al Directiei Generale Regionale
a Finantelor Publice lasi

DECIDE :
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Art.1 Respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de X S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. .... din 18.12.2017,
emisa de Inspectia fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava,
pentru suma totala de S lei, din care impozit pe profit in suma de S lei si TVA in suma de S
lei.

Art. 2 Serviciul solutionare contestatii 2 va comunica decizia contestatoarei si
Inspectiei fiscale din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Suceava, spre a fi
dusa la indeplinire.

In conformitate cu prevederile art.273 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de atac. Impotriva
prezentei decizii se poate formula actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni
de la comunicare, la Tribunalul Suceava.
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