MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE

SALAJ
DECIZIA Nr4
din 2007
privind solutionarea contestatiei formulata de S.C. S.R.L. cu sediul
social in localitatea Zalau str. B.P. Hasdeu nr.19, inregistrata la D.G.F.P.Salaj
sub nr. din

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Salaj a fost sesizata de
catre Activitatea Controlului Fiscal Salaj cu adresa nr. cu privire la
contestatia formulata de catre de catre S.C S.R.L. impotriva deciziei de
impunere nr. din .

Contestatia a fost inregistratd la Activitatea Controlului Fiscal Salaj sub
numarul din si a fost semnatad in original de catre reprezentanul
legal al contestatarei. Decizia nr. a fost comunicata societatii la data
de asa cum rezulta din confirmarea de primire aflatd in copie la dosarul
cauzei.

Obiectul contestatiei il constituie obligatiile fiscale suplimentare stabilite prin
Decizia nr. astfel:

- taxa pe valoarea adaugata 41720 lei;

- majorari de intarziere 6800 lei;

- dobanzi de intarziere 17675 lei;

- penalitati de intarziere 5242 lei.

Contestatia a fost depuséa in termenul legal prevazut de art 177 alin. (1) din
0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

l. S.C. S.R.L. formuleazd contestatie Tmpotriva obligatiilor
suplimentare stabilite prin  decizia nr. din solicitand anularea
acestora din urméatoarele motive:

Organele de control au stabilit valoarea de 41720 lei ca fiind tva ce nu trebuia
dedusa omitadnd urméatoarele aspecte:

A) Pentru factura nr. si factura emise de SC

S.R.L. si COM S.R.L. societatea nu era indreptatita la
deducerea tva pe motiv ca acestea nu erau platitoare de tva. Contestatara arata ca
din motivatia organelor de control reiese clar ca emitentele acestor facturi sunt in
culpa si nicidecum S.C. S.R.L. dat fiind faptul ca aceste facturi au fost
intocmite pe formulare tipice platitorilor de tva.

Neinscrierea atributului fiscal pe aceste facturi nu poate sa conduca implicit la
ideea céa acestea nu au atribut fiscal iar neidentificarea lor la Registrul Comertului nu
este opozabil societatii din moment ce marfa a fost livrata si achitata.

Astfel organele de control au gasit neregularitati la societatile emitente ale
acestor facturi si nu la S.C. S.R.L. care si-a indeplinit obligatia prevazuta
de art. 6 din legea 82/1991, republicata si actualizata.

Art. 69 alin.(4) din O.G. 92/2003 invocat de catre organele de control nu se
refera in nici un fel la cele precizate in actul de control ci la cu totul alte aspecte. Art
145 ali. (8) lit. a) din Legea 571/2003 prevede céa dreptul de deducere al tva este
posibil dacéa facturile indeplinesc criteriile prevazute de art. 155 alin. (8) din acelasi



act normativ, criterii care sunt indeplinite in acest caz avand in vedere ca acest
articol nu prevede ca factura sa cuprinda si atributul fiscal.

In consecinta, fiind indeplinite toate prevederile legale asupra formei facturilor
considera ca in mod legal s-a procedat la deducerea tva aferent acestora in suma
de 33549 lei fapt pentru care penalitatile, majorarile si dobanzile calculate sunt
neantemeiate.

B) In ceea ce priveste factura ( fara data) emisa de S.C.
S.A. in valoare de 380800 lei din care tva 60800, aceasta a fost corect si legal
inregistrata in decontul lunii februarie 2004 de catre S.C. S.R.L. deoarece

factura a fost primita la societate in cursul lunii februarie 2004. Faptul ca furnizorul
nu a trecut data pe factura nu poate fi imputat societatii care nu putea inregistra o
factura daca nu exista. In conformitate cu Legea 571/2003 furnizorul este obligat sa
completeze toate rubricile facturii lucru care nu s-a realzat, vina apartine exclusiv
furnizorului, in consecintad majorarile, penalitatile si dobanzile calculate sunt nelegale.
Referitor la factura (fara data) prin care se face stornarea facturii
amintite anterior aceasta a fost corect inregistratd in evidentele S.C.
S.R.L in luna iunie 2004 pe motiv ca la finele lunii iunie a fost primita la sociatate,
S.C. S.R.L neputénd inregistra o facturé primita in luna iunie in decontul
lunii aprilie, S.C. S.A inscriind o data din aprilie pe exemplarul ei de factura
pentru a se sustrage de la plata obligatiilor privind tva.
In consecinta solicitd anularea majoréarilor, penalitatilor si dobanzilor calculate

nelegal.

C) In ceea ce priveste facturile emise de SC SRL in valoare
de 43007 lei avand un tva de 8171 lei considera ca au fost corect inregistrate in
evidenta S.C. S.R.L acestea indeplinind conditiile art. 145 alin. (8) lit. a)

din Legea 571/2003 si ale art. 155 din aceeasi lege.

Il. Din raportul de inspectie fiscala nr. din 26.06.2006 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere din , referitor la contestatia formulata
se retin urmatoarele:

In perioada Si la S.C. S.R.L

s-a efectuat inspectia fiscala generala si a cuprins perioada iulie 2002-iunie 2005.

Inspectia fiscalda generalda s-a desfasurat in baza O.G. 70/1997 cu
modificarile si completarile ulterioare si a O.G. 92/2003.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata:

In baza legii 345/2002, a Legii 571/2003 cu modificarle si completarile
ulterioare si a normelor date in aplicarea acesteia s-a procedat la verificarea taxei pe
valoarea adaugata.

Perioada verificata: 01.07.2002-30.06.2005

a) In data de 23.12.2003 societatea inregistreazd in contabilitate factura

proforma nr. emisa de S.C. S.R.L. in valoare de 449820 lei din
care tva 71820 lei. In baza acestei facturi societatea deduce tva. Factura fiscala in
original a fost emiséd de S.C. S.R.L. in data de 09.02.2004 si are
numarul 9054057. S.C. S.R.L avea dreptul de deducere a tva in suma
de 71820 lei in luna februarie 2004 si nu in luna decembrie 2003 ( Legea 345/2003).

b) In luna februarie 2004 S.R.L inregistreaza in evidenta contabila
factura nr. 2167338, fard data, emisé de S.C. S.A. in valoare totalade

380800 lei din care tva 60800 lei.



In data de 09.05.2006 s-a efectuat un control incrucisat la S.C. S.A.
in vederea stabiliri datei emiterii facturii mai sus amintite. Asa cum rezultd din

procesul verbal nr. incheiat cu ocazia efectuarii controlului factura
fiscala nr. in valoare de 380800 lei a fost emisa de S.C. S.Ain
luna martie 2004.

In concluzie S.C. S.R.L avea drept de deducere pentru tva in

suméa de 60800 lei aferent facturii sus amintite in luna martie 2004 si nu in luna
februarie 2004 societatea procedand astfel la deducerea anticipata a tva.

In luna iunie 2004 S.C. S.R.L inregistreaza in evindenta contabila
factura fara data, in valoare de 380800 lei de stornare a facturii
Din verificarea incrucisata efectuata in data de 09.05.2006 s-a constatat ca factura

a fost emisa si inregistrata de catre S.C. S.A. in luna aprilie 2006.

Din cele prezentate mai sus rezulta ca S.C. S.R.L. si-a stornat cu
intarziere tva deductibild in valoare de 60800 lei. Astfel factura nr. de
stornare a facturii emise de S.C. S.A. trebuia inregistrata de catre
S.C. S.R.L. in luna aprilie 2004 si nu in luna iunie 2004.

c) In luna iunie 2004 S.C. S.R.L inregistreazd in evindenta
contabild  factura emisd de S.C. S.R.L.
reprezentand contravaloare tablouri electrice, cutie strung, in valoare totala de de
109542 din care tva in suma de 17490 lei. In aceeasi luna societatea inregistreaza
si factura nr. fara data, emisa de S.C. SRL reprezentand
table, profile, laminate otel, corniere, in valoare totalda de 100579 din care tva 16059
lei.

In timpul inspectiei fiscale s-a procedat la verificarea celor doua facturi cu
testul pentru hartie autocopiativd speciala constatandu-se ca acestea nu sunt
intocmite pe héartie autocopiativd cu elemente de securitate speciald prevazute de
Ordinul 989/2002.

Din verificarea efectuatd s-a constatat ca pe cele doua facturi la datele de
identificare a furnizorului nu apare inscris atributul R.

Conform art. 145, alin. (8), lit .a) din legea 571/2003 privind Codul fiscal,
pentru exercitarea dreptului de deducere a tva orice persoana impozabila trebuie sa
justifice  dreptul de deducere cu’....factura fiscalda , care cuprinde informatiile
prevazute la art. 155 alin. (8), lit .a) si este emisa pe numele persoanei de catre o
persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.”

Conform art. 69, alin. (4) din O.G. 92/2003 “ In cazul persoanelor inregistrate

ca platitor de taxa pe valoarea adaugata, codul de identificare fiscala este precedat
de litera R”. In urma consultarii site-ului Ministerului Finantelor si conform adresei
Oficiului Registrului Comertului inregistrata la A.C.F. Séalaj sub nr.
s-a constatat ca S.C. S.R.L., cod fiscal nu este platitor de
taxa pe valoarea adaugata, iar in ceea ce priveste S.C. SRL aceasta
nu a putut fi identificatd dupa nume si/ sau numar de ordine la Registrul Comertului
si nici dupa codul unic de inregistrare.

Conform pct. 59 (1) din H.G. 44/2004 cu modificarile si completéarile ulterioare
“ Beneficiarul nu are drept de deducere a taxei achitate unei persoane care nu este
inregistrata ca platitor de taxéd pe valoarea adaugata dar poate solicita restituirea de
la bugetul de stat a sumei achitate ca taxd nedatoratd. Pentru a beneficia de
restituirea de la bugetul de stat a taxei achitate furnizorului/ prestatorului beneficiarul
trebuie sa justifice ca taxa pe valoarea adaugata a fost platita la bugetul de stat de
catre furnizor/prestator”.



Tinand cont de cele prezentate mai sus rezultd ca pentru tva inscrisa in cele
doua facturi mai sus mentionate in valoare de 33549 societatea nu are drept de
deducere.

d) In anul 2004 S.C. S.R.L inregistreaza in evindenta contabila
un numar de 8 facturi de aprovizionare de la S.C. S.R.L. Din
analiza facturilor s-a constatat cad acestea nu indeplinesc calitatea de document
justificativ intrucat acestea nu sunt intocmite pe hartie autocopiativa cu elemente de
securitate speciala prevazute de Ordinul 989/2002.

Totalul facturilor emise de S.C. S.R.L.este de 51178 lei din
care tva 8171.
Tinand cont de cele aratate mai sus rezultd ca S.C. S.R.L nu avea

drept de deducere pentru suma de 8171 lei intrucat facturile emise de catre la S.C.
S.R.L. nu intrunesc calitatea de document justificativ.

e) In luna martie 2005 S.C. S.R.L cumpéra de la S.C.
S.R.L. “ magazin + bufet ” situt in localitatea nr. 36, conform
facturii nr. . Valoarea cladirii sus mentionate a fost de 19000 lei

+tva in valoare de 3610 lei.
Din verificarea efectuata s-a constatat ca furnizorul cladirii mentionate mai sus
nu a inscris mentiunea “ taxare inversa ”.
Suma de 3610 lei reprezentand tva inscrisé in factura emisa de catre S.C.
S.R.L. trebuia inscrisd in jurnalele de vanzéri si cumparari,
concomitent s& o inscrie in decontul de tva, atat la tva colectatd cat si la tva

deductibila. S.C. S.R.L si-a exercitat doar dreptul de deducere nu a
inregistrat si tva colectata.

In luna noiembrie 2005 S.C. S.R.L. emite factura

de stornare a facturii sus amintite, S.C. S.R.L

procedand la diminuarea tva deductibila in aceastd lund cu suma de 3610 lei .
Pentru perioada 25.04.2005-27.12.2005 societatea datoreaza bugetului de stat
dobanzi si penalitati de intarziere, intrucat nu avea drept de deducere pentru tva in
suma de 3610.

f) In data de 30.06.2005 S.C. S.R.L cumpéara de la S.C.

S.A. cu factura fiscala nr. material lemnos in valoare de 11986
cu tva aferent in suma de 2277 lei. La data intocmirii facturii furnizorul nu a inscris
mentiunea “taxare inversa “ pe factura fiscala, beneficiarul a dedus tva cont 4426
neanregistand concomitent si in contul 4427 asa cum prevede art. 1601 din Legea
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare. Abia in 21.09.2005 s-au aplicat
masurile de simplificare a tva conform legislatiei sus mentionate. Pentru perioada
25.07.2005-25.10.2005 S.C. S.R.L nu avea drept de deducere a tva in
suma de 2277.

Tinand cont de cele precizate mai sus s-a procedat la recalularea tva pentru
perioada verificata, stabilindu-se tva suplimentard in valoare de 41720 lei . La
recalculare s-a tinut cont de lunile in care societatea a inregistrat tva de rambursat,
asa cum rezulta din anexa nr. 3 a raportului de inspectie fiscala.

Pentru neachitarea in termen a tva stabilitd suplimentar s-a procedat conform
0.G. 92/2003, H.G. 1513/2002, Legii 210/2005, H.G. 784/2005, la calcularea de
dobanzi in suma de 17675 lei, majorari de intarziere in suma 6800 lei si penalitati in
suma de 5242 lei.

Dobanzile si penalitatiie de intarziere au fost calculate pana la data de
12.06.2006, anexa nr. 4 la raporul de inspectie fiscala.

In concluzie la terminarea controlului societatea datoreaza la bugeul de stat
urmatoarele:



- tva stabilitd suplimentar 41720 lei;
- dobanzi 17675 lei;
- majorari de intarziere 6800 lei;
- penalitati de intarziere 5242 lei.

[ll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, avand in vedere
constatarile organului de inspectie fiscala, sustinerea constestatarei, precum si
prevederile actelor normative in vigoare in perioada controlata se retin urmatoarele:

Referitor la taxa pe valoarea adaugatdin suma de 41720 lei stabilitd prin
Decizia 151 din 26.06.2006.

In fapt S.C. S.R.L. inregistreaza in evindenta contabila factura

emisda de S.C. COM S.R.L. reprezentand
contravaloare tablouri electrice, cutie strung, in valoare totald de de 109542 din care
tva in sumé de 17490 lei. In aceeasi lund societatea inregistreaza si factura nr.
4565602, fara data, emisa de S.C. SRL reprezentand table, profile,
laminate otel, corniere, in valoare totala de 100579 din care tva 16059 lei.

Din verificarea efectuata asupra facturilor in cauza s-a constatat ca acestea
au cuprins informatiile prevazute la art.155 alin. (8) din Legea 571/2003 privid Codul
fiscal nefiind Tnsa intocmite pe hartie autocopiativa cu elemente de securitate
speciala prevazute de Ordinul 989/2002. Urmare acestei constatéari s-a procedat la
verificarea cu privire la autenticitatea acestora. Astlel in urma consultarii site-ului
Ministerului Finantelor Publice si conform adresei Oficiului Registrului Comertului

inregistrata la A.C.F. Salaj sub nr. s-a constatat ca S.C.
S.R.L., cod fiscal nu este platitor de taxa pe valoarea adaugata, iar
in ceea ce priveste S.C. SRL aceasta nu a putut fi identificatad dupa

nume si/ sau numar de ordine la Registrul Comertului si nici dupa codul unic de
inregistrare, drept urmare pentru tva inscrisd in cele 2 facturi organul de inspectie
fiscald nu a acordat drept de deducere.

In drept art. 145 alin.(8) din legea 571/2003 privind Codul fiscal prevede:

ART. 145 alin. (8)

“ Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata,
orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere, in functie de felul
operatiunii, cu unul din urméatoarele documente:

a) pentru taxa pe valoarea adaugata datoratad sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care
i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o altd persoanad impozabila, cu
factura fiscala, care cuprinde informatiile prevazute la art. 155 alin. (8) si este
emisa pe numele persoanei de catre o persoana impozabila inregistrata ca
platitor de taxa pe valoarea adaugata. (...)”

Articolul 155 alin. (8) din acelasi act normativ stipuleaza:

“ Factura fiscala trebuie sa cuprinda obligatoriu urméatoarele informatii:

a) seria si numarul facturii;

b) data emiterii facturii;

c) numele, adresa si codul de identificare fiscala ale persoanei care emite
factura;

d) numele, adresa si codul de identificare fiscala dupa caz, ale beneficiarului
de bunuri sau servicii;

e) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate;

f) pretul unitar fard taxa pe valoarea adaugaté si baza de impozitare pentru
fiecare cota sau scutire;



g) cota de taxad pe valoarea adaugata aplicatd sau mentiunile: scutit cu drept
de deducere, scutit fard drept de deducere, neimpozabil, supus regulilor speciale,
dupa caz. Pentru operatiunile supuse taxarii inverse se mentioneaza obligatoriu “
taxare inversd” ;

h) suma taxei pe valoarea adaugata de plata, pentru operatiunile taxabile, cu
exceptia cazurilor in care se aplicd reguli speciale prevazute prin norme
metodologice.”

Din prevederile legale citate mai sus reiese ca, cumparatorul are obligatia
verificarii intocmirii corecte a facturilor in sensul ca acestea trebuie sa cuprinda toate
elementele prevazute de art. 155 alin.(8) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal si
sa fie emise de catre o persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata. Mai mult in conformitate cu art.. 145 alin (1) al Legii 571/2003
“Dreptul de deducere ia nastere in momentul in care taxa pe valoarea adaugata
deductibila devine exigibila.” Ori in acest caz asa cum rezultéd din raspunsul Oficiului
Registrului Comertului precum si in urma consultarii site-ului Ministerului Finantelor

cele doua societati furnizoare respectiv S.C. S.R.L. si S.C.
SRL nu sunt inregistrate ca péatitoare de taxa pe valoare adaugata iar in ceea
ce priveste S.C. SRL nu a putut fi identificatd dupa nume si/ sau

numar de ordine la Registrul Comertului si nici dupa codul unic de inregistrare,
rezultdnd cu certitudine ca taxa pe valoarea adaugatad in aceste cazuri nu a fost
colectata si achitata la bugetul de stat..

Argumentele contestatarei cad “neinscrierea atributului fiscal pe aceste facturi
nu poate sad conduca implicit la ideea ca acestea nu au atribut fiscal iar
neidentificarea lor la Registrul Comertului nu este opozabil societétii din moment ce
marfa a fost livratd si achitatd” precum si faptul cd “organele de control au gasit
neregularitati la societatile emitente ale acestor facturi si nu la S.C. S.R.L.
care si-a indeplinit obligatia prevazuta de art. 6 din legea 82/1991, republicata si
actualizatd” nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a contestatiei avand in
vedere prevederile H.G. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune
privind activitatea financiard si contabild si a normelor metodologice privind
intocmirea si utilizarea acestora care la art. 6 stipuleaza:

“‘Art. 6 Procurarea si utilizarea de formulare tipizate cu regim special de
inseriere si numerotare din alte surse decat cele prevazute in prezenta hotarare sunt
interzise. Operatiunile consemnate in aceste formulare nu pot fi inregistrate in
contabilitate, iar bunurile care fac obiectul tranzactiilor respective sunt considerate
fara documente legale de provenientad”.

Prin adresa din 22 D.G.F.P. Salaj a solicitat A.C.F. Salaj
verificarea la societatea contestatard dacd aceasta a solicitat restituirea tva, in
conformitate cu pct.59 alin. (1) din H.G. 44/2004, in cazul acestor doua facturi. Cu
adresa nr. din A.C.F. Salaj comunica, ca S.C. S.RLnua
solicitat tva inscrisa in cele doua facturi intrucat nu a putut face dovada ca cei doi
furnizori au achitat taxa pe valoarea adaugata la bugetul de stat.

Avand in vedere textele de lege citate, considerentele aratate, se retine ca
cele doua facturi fiscale nu indeplinesc conditiile impuse de lege pentru deducerea
taxei pe valoarea adaugatd in conditile in care societatile furnizoare nu sunt
platitoare de tva, iar S.C. SRL neputand fi identificatd dupa nume si/
sau numar de ordine la Registrul Comertului si nici dupa codul unic de inregistrare.

In ceea ce priveste facturile emise de SC SRL in valoare de
43007 lei avand un tva de 8171 lei se retin urmatoarele:

In anul 2004 S.C. S.R.L inregistreaza in evindenta contabila un
numar de 8 facturi de aprovizionare de la S.C. S.R.L. Din analiza



facturilor s-a constatat c& acestea nu indeplinesc calitatea de document justificativ
intrucat acestea nu sunt intocmite pe hartie autocopiativa cu elemente de securitate
speciala prevazute de Ordinul 989/2002.

Totalul facturilor emise de S.C. S.R.L.este de 51178 lei din
care tva 8171.
Tinand cont de cele aratate mai sus rezulta ca S.C. S.R.L nu avea

drept de deducere pentru suma de 8171 lei intrucat facturile emise de catre la S.C.
S.R.L. nu intrunesc calitatea de document justificativ.

Contestatara considera ca facturile emise de S.C. S.R.L. au
fost corect inregistrate in evidenta S.C. S.R.L si indeplinesc conditiile art.
145 alin. (8) lit. a) din Legea 571/2003 si ale art. 155 din aceeasi lege.

Prin adresa din D.G.F.P. Salaj a solicitat A.C.F. Salaj
verificarea la societatea contestatard daca facturile emise de catre S.C.

S.R.L indeplinesc prevederile art. 155 alin. (8) din Codul fiscal si daca
operatiunile economice consemnate in aceste facturi sunt reale si au fost inregistrate
in evidenta contabild a S.C. S.R.L.

Cu adresa nr. din A.C.F. Sélaj comunica, ca facturile in
cauza contin elementele prevazute la art. 155 alin.(8) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal dar nu puteau fi utilizate de catre furnizor in anul 2004 intrucat utilizarea
lor era limitatd pana la 31 decembrie 2002, si ca in anul 2004 cand au fost emise nu
mai aveau calitatea de document justificativ. De asemenea comunicad ca S.C.

S.R.L a ridicat facturi fiscale in lunile iunie si decembrie 2003 si era
firesc ca acestea sa fie utilizate in tranzactiile efectuate in anul 2004. De asemenea
comunica ca potrivit datelor furnizate de A.F.P Zalau S.C. S.R.L nu
a depus declaratii privind impozitele si taxele datorate bugetului de stat si nici nu le-a
achitat din anul 2000.

In drept art. 1 al Ordinului 989/2002 privind tiparirea, Tnserierea si
numerotarea formularelor cu regim special stipuleaza:

“ART.1

(1) Incepand cu data de 1 august 2002 formularele sau documentele cu regim
special care se asigura direct de Compania nationala “Imprimeria Nationald” S.A.
sau de unitati tipografice abilitate, sub supravegherea acesteia, inclusiv formularele
personalizate prevazute de art.1 alin.(9) din Hotararea Guvernului nr. 831/1997, se
vor executa pe hartie autocopiatitva cu elemente de securitate speciala.”

Si la art. 4 se stipuleaza:

“‘ART. 4

Formularele cu regim special aflate in acest moment la utilizatorii finali,
persoane fizice si juridice, executate pe hartie offset sau autocopiativa obisnuita, fara
elemente de securitate, raman valabile pana la data de 31 decembrie 2002.”

Fatd de prevederile legale sus citate afirmatia contestatarei potivit careia
“facturile emise de SC SRL in valoare de 43007 lei avand un tva de
8171 lei au fost corect inregistrate in evidenta S.C. S.R.L acestea
indeplinind conditiile art. 145 alin. (8) lit. a) din Legea 571/2003 si ale art. 155 din
aceeasi lege” nu se poate retine in solutionarea favorabilda a contestatiei intrucat
contestatara avea obligatia s& verifice si sub acest aspect valabilitatea facturilor
primite de la furnizor in conditiile in care acestea aveau valabilitatea limitatd pana la
data de 31 decembrie 2002.

In conformitate cu pct. 51 alin. (2) din H.G. 44/2004 “ Deducerea taxei pe
valoarea adaugata trebuie justificatd cu documentele prevazute la art.145 alin. (8)
din Codul fiscal si/sau cu alte documente specifice aprobate prin Hotararea
Guvernului 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind



activitatea financiara si contabild si a normelor metodologice privind intocmirea si
utilizarea acestora, cu modificarile ulterioare, sau prin ordine ale ministrului finantelor
publice emise in baza Hotararii Guvernului nr. 831/1997 cu modificarile ulterioare.”

Fata de cele aratate mai sus se retine ca tva inscriséd in facturile emise de
S.C. S.R.L nu este deductibila intrucat aceste facturi nu mai puteau
fi utilizate dupa data de 31 decembrie 2002 la data emiterii nemaiavand calitatea de
document justificativ.

Avand in vedere textele de lege citate, considerentele aratate, se retine ca
facturile emise de S.C. S.R.L., S.C. COM SRL si S.C.

S.R.L nu indeplinesc conditile impuse de lege pentru deducerea
taxei pe valoarea adaugata si in consecintd urmeaza sa fie respinsad contestatia ca
neantemeiata pentru acest capat de cerere.

In ceea ce priveste dobanzile si penalitatile de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugaté stabilitd suplimentar si contestatd de catre societate se retine ca
stabilirea acestora reprezintd o masura accesorie in raport cu debitul. Intrucat
contetatia formulata impotriva taxei pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar prin
Decizia urmeaza sa fie respinsa si contestatia formulatad impotriva
dobanzilor de intarziere in suma de 18051 lei si penalitatilor de intarziere in suma
de 3446 lei , calculate si datorate in conformitate cu prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, H.G.
1513/2002, Legii 210/2005 si H.G. 784/2005, urmeaza sa fie respinsa.

In ceea ce priveste modul de inregistrare al facturii nr. , fara data,
emisa de S.C. S.A. 1n valoare totala de 380800 lei din care tva 60800 lei,
contestatara afirma ca aceasta a fost corect si legal inregistratd in decontul lunii
februarie 2004 de catre S.C. S.R.L. deoarece factura a fost primita la
societate in cursul lunii februarie 2004. Faptul ca furnizorul nu a trecut data pe
factura nu poate fi imputat societatii care nu putea inregistra o factura daca nu
exista. In conformitate cu Legea 571/2003 furnizorul este obligat s completeze
toate rubricile facturii lucru care nu s-a realizat, vina apartine exclusiv furnizorului , in
consecintd majorarile, penalitatile si dobanzile calculate sunt nelegale.

Din referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei reiese ca in data de
05.05 2006 s-a efectuat un control incrucisat la S.C. S.A. in
vederea stabilirii datei emiterii facturii sus amintite. Asa cum rezultd din procesul
verbal nr. incheiat la aceasta data factura fiscala nr. in valoare de
380800 lei a fost emisa de S.C. S.A. in luna martie 2004.

Referitor la factura (fara data) prin care se face stornarea facturii
amintite anterior contestatara aratd cad aceasta a fost corect inregistratd in
evidentele S.C. S.R.L in luna iunie 2004 pe motiv ca la finele lunii iunie a
fost primita la sociatate, S.C. S.R.L neputand inregistra o factura primita
in luna iunie in decontul lunii aprilie, S.C. SA inscriind o data din aprile pe
exemplarul ei de factura pentru a se sustrage de la plata obligatiilor privind tva.

Din referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei reiese ca urmare

controlului incrucisat s-a constatat ca factura a fost emisa si inregistrata de
catre S.C. S.A. in luna aprilie 2006.

Asfel factura nr. de stornare a facturii emise de catre S.C.

SA trebuia inregistratd de catre S.C. S.R.L in luna aprilie 2004

si nu in luna iunie 2004.

Avand in vedere cele precizate mai sus se retine ca societatea cumpéaratoare
avea obligatia s& verifice ca facturile s& cuprindad obligatoriu toate elementele
prevazute de art. 155 alin. 8 al Legii 571/2003 privind Codul fiscal si sa pretinda
unitatii furnizoare documente care sa respecte prevederile legale. Intrucat societatea



contestatoare nu sustine cu documente afirmatiile facute urmeaza sa se respinga
contestatia pentru suma de 3429 lei reprezentand dobanzi de intarziere si suma de
912 lei reptezentand penalitati de intarziere.

In ceea ce priveste constatarile organelor de inspectie fiscala, care au avut ca
si consecinta stabilirea de dobanzi in suma de 2995 lei si penalitati in suma de 884
lei, pentru care societatea formuleazad contestatie fara a motiva in drept si in fapt
aceasta contestatie, urmeaza sa se mentind constatarile raportului de inspectie
fiscala.

Pentru considerentele aratate si in temeiul actelor normative enuntate precum
si a art.186 alin (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata se

DECIDE

1. Respingerea in totalitate a contestatiei formulata de catre S.C.
S.R.L.

2. Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Salaj in termen de 6 luni
de la comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV



