
ROMÂNIA
CURTEA DE APEL TIMI�OARA
SECTIA CONTENCIOS ADMIN!STRATIV �I
FISCAL DOSAR ……….29.01.2009

DECIZIA CIVIL� Nr……..

�edin�a public� din ……..

S-a luat în examinare recursul formulat de pârâta Direc�ia
General� a Finan�elor Publice Arad Împotriva sentin�ei civile nr……..
pronun�at� de Tribunalul Arad În dosarul nr……, În contradictoriu cu
reclamanta intimat� SC X SRL Arad �i pârâ�ii intima�i Activitatea de
Inspec�ie Fiscal� din cadrul D.G.F.P. Arad �i Serviciul Solu�ionare
Contesta�ii din cadrul D.G.F.P. Arad, având ca obiect contesta�ie act
administrativ fiscal.

La apelul nominal, lips� p�r�ile.
Procedura este legal Îndeplinit�. Dat� f�r� citarea p�r�ilor.
Se constat� c� s-a depus la dosar prin registratura instan�ei, la

data de 29.04.2008, copie de pe chitan�a privind onorariu avocat.
Mersul dezbaterilor �i concluziile orale ale p�r�ilor au fost

consemnate În Încheierea de �edin�� de la termenul din 23.04.2008,
parte integrant� din prezenta hot�râre, potrivit c�reia instan�a a amânat
pronun�area cauzei la 30.04.2008, când,

Deliberând asupra recursului de fa��, constat� urm�toarele:
Prin cererea Înregistrat� la data de 11 martie 2008 pe rolul

Tribunalului Arad, reclamanta SC X SRL Arad a chemat În judecat� pe
pârâ�ii Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Arad,
Activitatea de Inspec�ie Fiscal� din cadrul DGFP Arad, Serviciul
Solutionare Contestatii din cadrul DGFP , ,
Arad �i a solicitat anularea În parte a deciziei nr. …….din 26 noiembrie
2007, privind solu�ionarea contesta�iei în privin�a punctelor 1. �i 2,
precum �i În totalitate a deciziei ·de impunere nr. ….din 16 mai 2006, cu
privire la obliga�ii fiscale suplimentare, stabilite de inspec�ia fiscal� a
activit��ii de inspec�ie fiscal� a DGFP Arad, cu motivarea c� printr-o
decizie a Cur�ii de Apel Timi�oara, s-a statuat, cu putere de lucru
judecat, c� Între decizia de impunere �i solu�ia pronun�at� Într-un dosar
penal exist� o leg�tur� fiind justificat� men�inerea suspend�rii procedurii
administrative pân� la solu�ionarea procesului penal, iar dup�
solu�ionarea procesului penal, prin ordonan�a de scoatere de sub
urm�rire penal�, definitiv� �i executorie, s-a statuat c� nu exist� latura
obiectiv� a infrac�iunilor pentru sesizarea organului fiscal, reclamanta
concluzionând c� În aceast� Împrejurare, decizia de impunere fiind
legat� de concluziile actului procedural penal, urmeaz� a fi anulat�.

Reclamanta a anexat decizia de impunere contestat�, nr. …..din
16 mai 2006, din care rezult� c� s-au stabilit În sarcina sa obliga�ii de
plat� suplimentare privind impozitul pe profit În cuantum de ……..lei,



dobânzi de …….lei �i penalit��i de Întârziere ………lei.

De asemenea, obliga�ii suplimentare de plat� a TVA de …….lei,
dobânzi de ……..lei �i penalit��i de întârziere de ………lei.

A fost anexat �i raportul de inspec�ie fiscal� din 16 mai 2006, în
temeiul c�ruia s-a emis decizia de impunere, precum �i decizia nr.
……..din 26 noiembrie 2007, privind contesta�ia înregistrat� la organul
competent la 20 iunie 2006, prin care se contest� decizia de impunere
nr………...

Prin decizie se respinge contesta�ia reclamantei împotriva
raportului de inspec�ie fiscal� ca inadmisibil� �i ca neîntemeiat� pentru
sumele de ……..lei, reprezentând impozit pe profit, major�ri de
întârziere �i penalit��i, precum �i pentru suma ………lei TVA
suplimentar, major�ri de Întârziere �i penalit��i.

Prin pct. 3 al deciziei este desfiin�at� decizia de impunere pentru
suma total� de ………lei, reprezentând ……..lei impozit pe profit
suplimentar, ……..lei major�ri de întârziere, �i ………lei penalit��i,
precum �i pentru ……lei TVA suplimentar, …lei major�ri �i ………lei
penalit��i, cu îndrumarea ca activitatea de control fiscal s� efectueze o
nou� inspec�ie pentru aceea�i perioad� �i �inând cont de îndrum�rile
date prin decizie s� emit� noi concluzii.

Prin întâmpinarea depus� la 24 martie 2008, pârâta a solicitat
respingerea ac�iunii, întrucât ordonan�a din 18 iulie 2007 a Parchetului
de pe lâng� Judec�toria Arad a scos de sub urm�rire penal� o
persoan� fizic� pentru faptul c� lipse�te latura obiectiv� a infrac�iunii
pentru acare a fost sesizat organul penal, dar aceasta nu are nici un fel
de constat�ri �i efecte asupra obliga�iilor fiscale stabilite în sarcina
persoanei juridice.

Prin precizarea f�cut� în 27 martie 2008, consemnat� în
încheierea de �edin��, reprezentantul reclamantei a solicitat �i anularea
raportului de inspec�ie fiscal� din 16 mai 2006, precum �i a pct. 1 �i 2
din decizia dat� asupra contesta�iei, cât �i anularea în totalitate a
deciziei de impunere nr. …din 16 mai 2006, atât pentru TVA, cât �i
pentru impozitul pe profit, suplimentare, cât �i pentru accesoriile
acestora.

La data de 23 mai 2008, reclamanta a formulat o nou� ac�iune
Împotriva acelora�i pârâ�i, solicitând anularea deciziei nr. ….din 18
martie 2008, a deciziei de impunere nr' …….�i a raportului de inspec�ie
fiscal� nr' …… din 7 ianuarie 2008, Întrucât În mod nelegal reclamanta a
fost obligat� la pl��i suplimentare de impozit pe profit �i TVA, cu
penalit��i �i dobânzi accesorii, În cuantum de ……lei, ca urmare a
reverific�rii activit��ii ei, niciuna din constat�rile noului raport de
inspec�ie fiscal�, nefiind în concordan�� cu dispozi�iile lega le privitoare
la plata celor dou� categorii de impozite �i nici cu realitatea opera�iunilor
economice Înregistrate corect in eviden�a contabil� a reclamantei.

Prin Întâmpinarea depus� la 10 iunie 2008, intimata s-a opus
admiterii ac�iunii, . reiterând considerentele din decizia dat� asupra
contesta�iei reclamantei.

Prin Încheierea din 10 iunie 2008, acest nou dosar a fost conexat
dosarului mai sus amintit.



Pentru a se verifica legalitatea constat�rilor organului de control
fiscal, 's-a dispus efectuarea unui raport de expertiz� fiscal� judiciar� de
c�tre consultantul fiscal, domnul….., lucrare înregistrat� la dosarul
instan�ei la data de……….

Prin sentin�a civil� nr…….. din ……..pronun�at� În dosar
nr…………, Tribunalul Arad a admis În parte ac�iunea reclamantei SC  X
SRL Arad formulat� Împotriva pârâ�ilor Direc�ia General� a Finan�elor
Publice a jude�ului Arad, Activitatea de Inspec�ie Fiscal� din cadrul
DGFP Arad, Serviciul Solu�ionare Contesta�ii din cadrul DGFP Arad �i a
anulat în parte Decizia nr'…….., Decizia de impunere nr…………..,
Raportul de inspec�ie

fiscal� din …….2006, Decizia nr………., Decizia de impunere nr…….. �i
Raportul de inspec�ie fiscal� nr………, men�inând obliga�iile fiscale
privind impozitul pe profit datorat de reclamant� În cuantum de …….lei,
dobânzi de ……lei �i penalit��i de Întârziere de ……..lei, precum �i TVA
suplimentar� de …….lei, dobânzi de …….lei �i penalit��i de Întârziere de
…… lei, obligând pârâ�ii la plata cheltuielilor de judecat� par�iale, În cu
antum de ……..Iei.

Pentru a hot�rî astfel, prima instan�� a re�inut urm�toarele:
Din cuprinsul raportului de expertiz� rezult� c� actul de control al

organului fiscal este Întocmit cu nesocotirea dispozi�iilor legale privitoare
la reglement�rile legale având obiect impozitul pe profit �i taxa pe
valoarea ad�ugat�, majoritatea opera�iunilor considerate eronate fiind În
realitate conforme cu reglement�rile contabile �i cu normele
metodologice de Înregistrare În contabilitate �i de calcul a impozitului pe
profit �i a taxei pe valoarea ad�ugat�, reclamanta nedatorând impozitul
pe profit suplimentar �i taxa pe valoarea ad�ugat� suplimentar�,
ca/culate de organul fiscal. Astfel, În mod eronat s-a re�inut de c�tre
inspec�ia fiscal� venitul din vânzarea m�rfurilor În cuantum de ……..lei �i
TVA colectat� În sum� de ………lei pentru care s-a calculat impozit pe
profit de ……..lei; dobând� de ……..lei �i penalit��i de Întârziere de ……
lei, Întrucât Înregistrarea contabil� de stornare de la venituri a sumei
……….. lei, efectuat� cu nota contabil� 364/30 septembrie 2003 a fost
determinat� de anularea facturii nr….. �i chiar dac� s-a operat o nou�
Înregistrare contabil�, prin nota contabil� 365 Întocmit� la aceea�i dat�
30 septembrie 2003, a fost anulat� din nou Înregistrarea contabil�, astfel
c� sunt aplicabile dispozi�iile art. 7 alin. 1 din Legea nr. 414/2002,
sumele stabilite În mod suplimentar de organul de inspec�ie, cu titlu de
impozite �i accesorii, nefiind datorate.

Eronat a fost stabilit �i impozitul pe profit În cuantum de …..lei,
dobânda de ………lei �i penalit��ile de …….lei, pentru faptul c�
reclamanta a vândut de�euri de o�el inoxidabil din care pentru cantitatea
de …….tone, În valoare de .lei nu exist� provenien�� legal�, expertiza a
constatat c� acea cantitate de ……….tone de�euri de o�el inoxidabil in
valoare de ……..lei a fost achizi�ionat� de la persoana fizic�……, iar
borderoul de achizi�ie cuprinde informa�iile minimale prev�zute În cadrul
sec�iunii II , grupa IV " mijloace b�ne�ti �i decont�ri", din Normele
metodologice aprobate prin OMF nr.425/1998, pentru formularul
borderou de achizi�ii. De asemenea, reclamanta a respectat



reglement�rile acelora�i norme Întocmind note de recep�ie �i constatare
de diferen�e pe care le-a Înregistrat În contabilitate, documente
justificative reglementate În mod legal �i utilizate ca atare, astfel c�
reclamanta nu datoreaz� impozitul pe profit calculat la …….lei, dobânda
de ……lei �i penalit��ile de ……. lei.

Aceea�i este concluzia �i cu privire la nedatorarea impozitului pe
profit de ……lei, dobânzii de ……..lei �i penalit��ilor de ………lei,
calculate pentru achizi�ionarea cantit��ii de …….tone �ine de cale ferat�
uzate, În valoare de …….lei, pentru care organul fiscal a constatat, În
mod eronat, c� nu exist� documente de provenien�� legal�. �i pentru
aceast� marf� rec/amanta a Întocmit borderouri de achizitii de la………,
identificat cu toate datele de stare,
civil�, eviden�iate Î(j/" OMF nr.425/1998, iar dup� Întocmirea �i
Înregistrarea borderourile de a~hizi�ie În contabilitate s-au Întocmit �i
notele de recep�ie �i constatare de diferen�� În temeiul c�rora marfa a
fost introdus� În gestiune, cu respectarea ar1 .. 6 alin. 1 din Legea
contabilit��ii nr. 82/1991, astfel c� existând documentele de Înregistrare
În gestiunea produselor cump�rate �i a valorii produselor cump�rate, s-
au respectat de c�tre reciamant� Întrutotul dispozi�iile

sec�iunii 1 Iit. B pct. 2 din OMF men�ionat, nedatorându-se sumele
stabilite de organul de control.

De asemenea, nelegal a fost re�inut de organul fiscal �i
impozitul pe profit de ……….lei, dobânda de ……..lei �i penalit��ile
de …………lei, pentru desc�rcarea eronat�,din gestiune cu
gaterul facturat �i înregistrat în iulie 2004, în valoare de
………….lei, Întrucât marfa nu a fost livrat�. Expertiza a constatat
c� suma de ………lei cheltuieli generate de desc�rcarea din
gestiune a gaterului vândut dar nelivrat, este aferent� veniturilor
impozabile în cuantum de ………..lei, din factura nr. …….iunie
2004 �i �inând seama de art. 21 alin. 1 din Codul fiscal, care
prevede c� pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cele efectuate În scopul
realiz�rii de venituri impozabile, suma de ……lei este cheltuial�
deductibil� la calculul profitului impozabil din data de 30 iunie
2004, astfel c� sumele suplimentare stabilite mai sus nu sunt
datorate.

În sfâr�it, expertiza a constatat c� este datorat impozitul pe
profit de …….lei, dobânda de ………lei �i penaliz�rile de …….lei
calculate pentru vânzarea sub costul de achizi�ie a unor de�euri
din font� �i cupru rezultate din dezmembrarea a …… buc�ti
motoare, in valoare de …….lei. S-a constatat c� cele ……motoare
au fost,
achizi�ionate cu …….lei, prin factura nr. …….din 30 decembrie 2002, cu
privire
la care s-a întocmit procesul verbal de declasare din 1 aprilie
2004, Întrucât motoarele aflate În gestiune au fost deteriorate, fiind
depozitate În condi�ii necorespunz�toare �i expuse intemperiilor
naturale. S-a mai re�inut c� În urma dezmembr�rii motoarelor au
rezultat …….. kg de�euri sârm� cupru �i …….kg de�euri font�,
care au fost valorificate cu ……..lei, astfel c� reclamanta a



înregistrat o pierdere de …….lei.
În temeiul art. 21 alin. 4 lit. c din Codul fiscal suma de

……..lei este o cheltuial� nedeductibil� la calculul profitului
impozabil la data de 30 iunie 2004, astfel c� impozitul pe profit �i
pl��ile accesorii sunt datorate.

Aceea�i concluzie se desprinde din raportul de expertiz� �i
în privin�a impozitului pe profit de ….. lei, a dobânzii de …….. lei �i
penalit��ilor de …….. lei, calculate de organul fiscal pentru suma
nedeductibil� de ……..lei, În temeiul art. 21 alin. 2 lit. e din Codul
fiscal, cu privire la sumele reprezentând cheltuieli de cazare în
Arad a unor persoane ce nu sunt angaja�ii societ��ii, precum �i cu
privire la impozitul
pe profit de …….. lei, dobânzii de …….. lei �i penalit��ilor de Întârziere
de ……. lei, calculate
pentru suma nedeductibil� de ……..lei, având aceea�i afecta�ie.

Concluzionând cu privire la obliga�iile fiscale constând În
impozitul pe profit expertiza conchide (fila 135) c� din impozitul pe
profit stabilit În decizia de impunere de .lei, reclamanta datoreaz�
doar ………lei, din dobânzile de ……..lei, incluse În decizia de
impunere datoreaz� doar ………lei, iar din penalit��ile stabilite de
organul fiscal În cuantum ………lei, datoreaz� doar ……..lei.

Cu privire la taxa pe valoare ad�ugat�, expertiza a constatat
ca majt)ritatea obliga�iile fiscale stabilite de organul de control nu
sunt datorate �i au fost re�inute cu nesocotirea unor dispozi�iile din
Legea nr. 345/2004, privind TVA, precum �i a unor dispozi�ii din
Codul fiscal. Astfel, TVA suplimentar� de ……….lei nu este
datorat�, Întrucât prin nota contabil� 364 din 30 septembrie 2003,
a fost anulat� opera�iunea Înregistrat� În baza facturii nr………..
ca urmare a neefectu�rii opera�iunii de livrare a m�rfii �i chiar dac�
factura a fost reînregistrat� prin nota contabil� nr. 365 din aceea�i
dat�, s-a anulat din nou opera�iunea, astfel c� neexistând o
opera�iune contabil� valabil�, care s� influen�eze baza de
impozitare nu se poate calcula TVAul, Întrucât opera�iunile
men�ionate nu se Încadreaz� în cerin�ele art. 1 alin. 2 Iit. a, b �i c
din Legea nr. 345/2002.

Taxa pe valoare ad�ugat� suplimentar� a fost calculat� gre�it
de organul fiscal �i În leg�tur� cu facturile ………care nu au fost
Înregistrate În lunile În care au fost emise, ci În lunile În care au fost
contabilizate, astfel c� potrivit art. 14 din aceea�i lege, faptul
generator al TV A a luat na�tere În momentul efectu�rii livr�rii
bunurilor �i �inând cont �i de dispozi�iile art. 16 alin. 4 lit. a din Legea
nr. 345/2002, TVA anticipat� faptului generator a fost exigibil� �i a fost
ajustat� din eviden�a contabil� la 9 mai 2003, pentru factura …….., la
29 august 2003, pentru factura………, precum �i pentru cea cu
nr……….., cele trei opera�iuni negenerând TVA suplimentar de plat�.

De asemenea, expertiza a demonstrat dreptul reclamantei de a
deduce TVA În cuantum de …….lei În luna noiembrie 2004, f�r� a se
impune ajustarea dreptului de deducere pentru perioada noiembrie
2004 - februarie 2005, Întrucât reclamanta a dedus TVA-ul de



………lei, În baza facturii ……… din 12 noiembrie 2004, În temeiul art.
145 alin. 8 din Codul fiscal pentru m�rfuri care urmau s� fie livrate,
aferent� bunurilor incluse În aceasta. Pentru m�rfurile nelivrate, s-a
emis factura de stornare 5913301 din 25 februarie 2005, iar
reclamanta a ajustat baza de impozitare �i TVA-ul deductibil aferent
de ……….lei, În concordan�� cu disp. art. 138 Iit. b din Codul fiscal.

Reclamanta nu datoreaz� nici TVA-ul suplimentar aferent lunii
august 2005, În sum� de ………lei, calculat pentru tranzac�ia vizând
…. tone tabliere metalice, În valoare de ………lei, Întrucât reclamanta
a respectat pct. 1 din Normele Metodologice aprobate prin H.G. nr.
44/2004, de aplicare a Codului fiscal, care prev�d c� nu sunt datorate
aceste obliga�ii fiscale pentru tranzac�iile care au loc În termenii
comerciali de pia�� liber�, precum �i al tranzac�iilor Între persoanele
juridice române afiliate. În acest' caz, calcularea obliga�iilor fiscale
pentru tranzac�ia cu persoana juridic� afiliat� SC M SRL s-a efectuat
În mod legal.

Tot În mod eronat a fost calculat� suma negativ�, de recuperat,
de TVA pe luna noiembrie 2003, În cuantum de ………lei, acestei
situatii fiindu-i aplicabil alin. 1 al art. 148 din Codul fiscal, astfel c� nu
este datorat�. 'În acelea�i condi�ii, cu raportare la art. 148 alin. 2 din
Codul fiscal, expertiza a stabilit c� nu este datorat� TVA suplimentar�
pentru luna decembrie 2004, În sum� de …. lei, cât �i pentru luna
august 2005, În cuantum de ………..lei.

În temeiul acelora�i dispozi�ii ale art. 148 alin. 1 Cod fiscal, care
prev�d c� atunci când TVA ad�ugat� aferent� bunurilor �i serviciilor
achizi�ionate, care este dedus� Într-o perioad� fiscal�, este mai mare
decât TVA colectat�, aferent� opera�iunilor taxabile, rezultând un
excedent În perioada de raportare, c� reclamanta nu datoreaz� TVA
suplimentar� calculat pentru luna noiembrie 2003 de ……….lei �i
pentru luna august 2003 În cuantum de …………. lei.

Expertiza a re�inut c� reclamanta datoreaz� TVA suplimentar
aferent� lunii mai 2004, În cuantum de ………lei, ca urmare a
opera�iunii de vânzare sub costul de achizi�ie cu suma de ………lei a
de�eurilor de cupru �i font�, rezultate din dezmembrarea celor ……..
motoare deteriorate ca urmare a depozit�rii necorespunz�toare, În
condi�iile prev�zute de art. 128 alin. 9 lit. b din Codul fiscal,

     care nu consider� Iivr�ri de bunuri pe cele degradate calificativ �i
care nu mai pot fi valorificate În condi�iile legale. Situa�iei Îi sunt
aplicabile �i prevederile alin. 1 pct. 7 din H.G. nr. 44/2004, rezultând
c� degrad�rile care au afectat motoarele nu se Încadreaz� În nici una
din cele 3 situa�ii limitativ prev�zute, fiind imputabile reclamantei.

.• Expertiza mai conchide c� reclamanta nu are drept de deducere
a TVA ului În cuantum de ……..lei �i c� se impune ajustarea TVA
deductibil� din perioada

cuprins� Între momentul deducerii TVA ului, mai 2004 �i momentul
anul�rii prir\ I stornare a TVA ului dedus, august 2004, Întrucât livrarea nu
a fost efectuat�, iar furnizorul SC A  SRL Zal�u nu a colectat TVA ul ,
situa�ie În care, În favoarea reclamantei nu s-a n�scut dreptul de
deducere, Întrucât nu sunt Îndeplinite cerin�ele art. 145 alin. 1 Cod fiscal.
Este vorba despre livrarea dispus� de SC A SRL Zal�u conform facturij



………. din 25 mai 2004, care ulterior a fost anulat� �i p�strat� de c�tre
emitent, livr�rile În temeiul ei nefiind efectuate.

În concluzie, expertiza stabile�te c� din sumele incluse În decizia
de impunere cu titlu de TVA ad�ugat�, de ……… lei, reclamanta
datoreaz� ………lei, din dobânzile de ……….lei datoreaz� ………..lei
�i din penalit��ile de ………lei datoreaz� ………. Iei.

Însu�ind aceste concluzii, judicios �i conving�tor prezentate de
expertiza judiciar�, instan�a a admis În parte ac�iunea reclamantei �i a
anulat În parte cele dou� decizii privind contesta�iile, cele dou�
rapoarte de inspec�ie fiscal�, precum �i cele dou� decizii de impunere,
pentru sumele de …………lei impozit pe profit, ….lei dobânzi �i
…….lei penalit��i de Întârziere, precum �i pentru sumele de ………lei
TVA suplimentar, …….lei dobânzi �i ……lei penalit��i de Întârziere.

Instan�a a acordat În parte reclamantei �i cheltuielile de judecat�
formate din ……..lei onorariul de expert, achitat conform chitan�elor de
la filele 79 �i 101, �i ………lei onorariu avoca�ial, achitat conform
chitan�elor �i facturilor de la filele 174 �i 175, În propor�ie cu sumele
pentru care se admite ac�iunea În contencios administrativ, procentul
fiind de 88 %, În acord cu dispozi�iile art. 276 Cod procedur� civil�.

Împotriva acestei hot�râri a declarat recurs În termen legal
recurenta DGFP Arad solicitând modificarea sentin�ei recurate În
sensul respingerii ac�iunii reclamantei �i a men�inerii deciziei nr……..
emis� de DGFP Arad, a deciziei de impunere nr. …….�i a deciziei
nr……… �i nr…………….

În motivarea recursului se arat� c� hot�rârea primei instan�e
este netemeinic� �i nelegal� fiind dat� cu Înc�lcarea dispozi�iilor legale
aplicabile În spe�� conform art. 304 pct.7 �i 9 C.p.c.

Astfel, În privin�a impozitului pe profit cu privire la stornarea din
eviden�ele contabile a veniturilor din vânzarea m�rfurilor În sum� de
……..lei Înscris� În factura fiscal� nr. ………..În mod gre�it prima
instan�� a considerat c� exist� opera�iunea de Înregistrare contabil�
de stornare de la venituri a sumei de ………lei efectuat� cu nota
contabil� nr. 364/30.09.03 ce a determinat anularea facturii nr.
……../31.08.03 Întrucât nu au existat documente justificative.
Stornarea se impune doar În cazurile În care factura respectiv� con�ine
gre�eli sau nu a fost acceptat� ori pentru alte cauze prev�zute de lege
or, În spe�� stornarea s-a realizat artificial pentru a-�i diminua
obliga�iile fa�� de bugetul de stat. O dovad� În plus o constituie faptul
c� factura În cauz� nu era Înscris� la coloana de formulare neutilizate.

Cu privire la imposibilitatea dovedirii provenien�ei cantit��ii de
……..tone de�eu inox vândut la export care a generat cheltuieli
considerate nedeductibile la calculul profitului impozabil În sum� de
……….lei organele fiscale au re�inut c�, materialele respective au fost
colectate de reclamant� doar pe baza borderourilor de achizi�ie, de�i
fiind vorba despre de�euri reciclabile era necesar� eliberarea c�tre
persoana fizic� de la care s-a realizat colectarea a adeverin�elor de
primire �i plat� reglementate de art. 12 OAPC nr. 265/503/2001.
Aceast� lege special�(privind achizi�iile de de�euri reciclabile) are
caracter imperativ iar nu dispozitiv iar



nerespectarea acestora a atras În mod corect nedeductibilitatea sumei
la calculul profitului impozabil, acelea�i considerente fiind valabile În
privin�a cantit��ii de ……..tone care au generat cheltuieli considerate
nedeductibile la calcului profitului impozabil În sum� de …………..lei.

În ceea ce prive�te ajustarea pre�ului de pia�� pentru vânzarea
cantit��ii de ………tone de�euri �i stabilirea unui venit suplimentar În
sum� de ………..lei se arat� c� din analiza efectuat� de organele de
inspec�ie fiscal� s-a constatat c� pre�ul final de vânzare pe tona de
de�euri este ……….lei fa�� de costul de achizi�ie de ……..lei rezultând
a�adar c� reclamanta a vândut c�tre SC M SRL cantitatea de ……..tone
de�euri sub costul de achizi�ie. Pentru ca o cheltuial� s� fie considerat�
deductibil� din punct de vedere al impozitului pe profit aceast� cheltuial�
trebuie reg�sit� În pre�ul produselor �i recuperat� prin venituri conform
art. 19 alin. 1 �i 21 alin 1 Cod fisca!.

Acelea�i concluzii se re�in �i cu privire la ajustarea pre�ului de
vânzare la nivelul pre�ului de pia�� pentru de�eurile rezultate din
dezmembrarea a 60 buc��i motoare electrice fa�� de care solu�ia primei
instan�e nu cuprinde nici o motivare.

Referitor la deductibilitatea integral� la momentul achizi�iei a
cheltuielilor cu achizi�ionarea tâmpl�riei PVC În sum� de ……..lei se
arat� c� fa�� de dispozi�iile HG 1553/2003(art. 6) �i ale Codului fiscal
cuprinse la art. 24 alin. 1 �i 2, societatea comercial� avea obliga�ia
Încadr�rii �i Înregistr�rii tâmpl�riei În categoria mijloacelor fixe
amortizabile iar cheltuiala cu achizi�ia acestuia trebuia recuperat� prin
deducerea amortiz�rii În perioada normal� de func�ionare �i nu integral
la data d�rii În consum respectiv luna decembrie 2004, cum a procedat
societate.

În ceea ce prive�te cap�tul de cerere privind TVA stabilit
suplimentar cu privire la stornarea din evidenta contabil� a TVA În sum�
de ……..lei aferent� facturii fiscale nr. …….se arat� c�, de vreme ce nu
exist� nici o justificare pentru stornarea facturii respective, ca urmare a
acestei Înregistr�ri a fost diminuat� obliga�ia de plat� respectiv m�rit�
crean�a fa�� de bugetul de stat, În suma stornat� eronat astfel Încât s-a
calculat TVA suplimentar de …….lei iar pentru nevirarea la termen s-a
procedat la calcularea major�rilor �i penalit��ilor de întârziere pân� la
8.05.2006.

Cu privire la neînregistrarea În luna În care au fost emise facturile
fiscale nr. ………..se arat� c� reclamanta a emis facturile anterior
men�ionate dar nu le-a Înregistrat În eviden�a contabil� În luna În care au
fost emise ci în lunile urm�toare TVA aferent� acestor facturi era
exigibil� la data emiterii iar societatea avea obliga�ia colect�rii TVA În
lunile în care s-au emis facturile.

Referitor la stabilirea debitelor suplimentare reprezentând TV A ca
urmare a constat�rii de diferen�e Între TVA conform balan�ei de verificare
contabil� �i jurnalele de TVA lunare se arat� faptul c� În urma verific�rii
efectuate organele de control au depistat neconcordan�e Între soldul
negativ al TVA-ului din balan�a de verificare �i jurnalele de TVA lunare pe
lunile noiembrie 2003, decembrie 2004 �i august 2005 �i de asemenea,
conform anexei III, a rezultat c� exist� neconcordante Între sumele,
înregistrate În eviden�a contabil� a societ��ii �i sumele Înregistrate la
organul fiscal În baza deconturilor TVA. Fa�� de aceste neconcordan�e,



organele fiscale au procedat la stabilirea de obliga�ii fiscale suplimentare
de plat� prin decizia de impunere pentru ca În eviderJ�a fiscal� s� fie
Înregistrat� suma real�.

Un alt motiv de recurs, vizeaz� faptul c� exist� contradic�ie Între
dispozitivul �i considerentele hot�rârii În sensul c� În dispozitiv se arat�
c� societatea datoreaz� TV A În sum� de …………lei cu dobânzi �i
penalit��i de …..lei, iar În considerente se

prevede expres c� reclamanta datoreaz� TV A suplimentar aferent lunii
noiembrie 2004 de ………lei.

În drept s-au invocat dispozi�iilor art. 304 pct. 7 �i 9, 304 indice 1
C.p.c.

Prin întâmpinarea depus� la dosar intimatas-a opus la admiterea
recursului solicitând men�inerea ca legal� �i temeinic� a hot�rârii
recurate ar�tând c� nu se 'aduce nici o critic� sentin�ei recurate.

Astfel, din expertiza contabil� efectuat� în cauz� a rezultat clar
faptul c� neefectuarea contabil� a unei opera�iuni, nu putea genera
obliga�ii de plat� a impozitului pe profit sau TV A.

Nu exist� nici neconcordan�a între dispozitiv �i considerentele
sentin�ei recurate întrucât îns��i organele fiscale au stabilit o diferen��
negativ� de …….lei TVA �i deci, de�i suma de ……..lei a fost considerat
ca fiind datorat, actul de impunere a fost men�inut doar pentru ………
lei.

În privin�a celorlalte aspecte se arat� c� de�eurile reciclabile au
fost achizi�ionate cu bord eroul de achizi�ie ce reprezint� documentul de
înregistrare în gestiune a produselor cump�rate �i documentul
justificativ de înregistrare în contabilitate a valorii produselor cump�rare
în cazul achizi�ion�rii de la persoane fizice.

Cu privire la achizi�ionarea tâmpl�riei PVC se arat� c� în mod
gre�it organele fiscale au încadrat-o în categoria imobiliz�rilor corporale
supuse amortiz�rii de�i acestea reprezint� o cheltuial� ulterioar�
aferent� unei imobiliz�ri corporale �i pe cale de consecin�� trebuie
recunoscut� ca o cheltuial� în perioada în care aceasta a fost
efectuat�.

Referitor la înregistrarea cu Întârziere a celor trei facturi se arat�
c� acestea au fost înregistrate cu o Întârziere de 1 lun� �i nu genereaz�
obliga�ii fiscale accesorii întrucât în lunile de referin�� au fost
Înregistrate TV A de recuperat fiind necesar� doar alocarea sumelor
lunii la care se refer� f�r� afectarea sumei total datorate.

Referitor la TVA stabilit suplimentar pentru vânzarea sub costul de
achizi�ie se arat� c� TVA-ul se reg�se�te atât În nota contabil� analitic�
din toate jurnalele cât �i În registrul de opera�iuni diverse.

Cu privire la stabilirea debitelor suplimentare aferent TVA-ului ca
urmare a constat�rii de diferen�e Între TVA-ul din balan�a de verificare
contabil� �i jurnalele de TVA lunare se arat� c� organele fiscale nu au
f�cut confruntarea Între documentele justificative �i jurnalele de TV A.

S-a solicitat acordarea cheltuielilor de judecat� În recurs.
Analizând hot�rârea recurat� prin prisma motivelor de recurs, a

probelor administrate �i a dispozi�iîlor lega le incidente inclusiv art. 3041

C.p.c., Curtea re�ine c� recursul este neîntemeiat dup� cum urmeaz�:



Referitor la impozitul pe profit calculat de organele fiscale pentru
stornarea din evidenta contabil� a veniturilor rezultate din vânzarea
m�rfurilor prin factura fiscal� nr. ………./30.08.2003 În sum� de
…………lei, Curtea re�ine c� factura respectiv� a fost stornat� În luna
septembrie �i În mod corect prima instan�� a re�inut c� impozitul pe
profit de …..lei la care de adaug� dobânzi de ……lei �i penalit��i de
Întârziere de …….lei este datorat de reclamant�.

Aceasta deoarece opera�iunea de stornare a fost efectuat� corect
cât� vreme din Jurnalul de verificare bancar� pe luna septembrie 2003
rezult� c� a fost Înregistrat� nota contabil� nr. 364/30.09.2003 În care
sumele sunt Înscrise cu semnul minus urmat� de nota contabil�
nr.365/30.09.2003 În care acelea�i sume Înscrise cu semnul plus iar
cele dou� Înregistr�ri contabile consecutive nu duc la modificarea
soldului fi�ei.

Aspectul anterior men�ionat a fost eviden�iat· �i prin expertiza
contabil� efectuat� În cauz� În care se arat� c� Înregistrarea contabil�
de stornare de la venituri a sumei de ………lei efectuat� cu nota
contabil� nr.364/30.09.2003 a fost generat� de anularea facturii
nr……… iar Înregistrarea cu plus efectuat� prin nota contabil� nr.365 a
fost anulat� printr-o alt� Înregistrare contabil� din aceea�i dat�.

�inând cont de dispozi�iile art. 7 alin. 1 din Legea 414/2002 privind
impozitul pe profit potrivit c�rora profitul impozabil se calculeaz� ca
diferen�� Între veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate
pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile �i se adaug� cheltuielile nedeductibile, Curtea apreciaz�
c� În mod eronat organele fiscale au luat În calcul aceste venituri pentru
determinarea profitului impozabil.

Referitor la motivul de recurs ce prive�te solu�ia primei instan�e
care a apreciat ca dovedit� provenien�a cantit��ii de ….tone de�eu inox
vândut de societate la export care a generat cheltuieli considerate
nedeductibile la calculul profitului impozabil În sum� de……. lei, Curtea
observ� c� starea de fapt legat� de aceea c� societatea a achizi�ionat
respectiva cantitate de de�euri de la persoane fizice pe baza
borderourilor de achizi�ie nr……….. iar nu pe baza adeverin�elor de
primire �i plat� la care face referire art. 12 din OAPC nr.265/203/2001 nu
este contestat� În spe��.

Potrivit art. 12 din Ordinul Administra�iei Publice Centrale
nr.265/503/2001 J

cuprinzând Normele privind procedura de acordare, prelungire,
suspendare sau
anulare a autoriza�iei de colectare a de�euri/or industriale reciclabile de
la persoane fizice, agen�ii economici care colecteaz� de�euri reciclabile
de la persoane fizice au obliga�ia eliber�rii de�in�torilor de adeverin�e de
primire �i pl�tit care s� con�in� date cu privire la denumirea agentului
colector, datele de identificare ale de�in�torului, natura de�eului reciclabil
predat, cantitatea, pre�ul, valoarea, semn�turile colectorului �i
de�in�torului precum �i provenien�a de�eului declarat de de�in�tor pe
proprie r�spundere.

Recurenta apreciaz� c� aceste dispozi�ii legale reprezint� legea
special� În raport de OMF nr.425/1998 �i trebuie obligatoriu respectate,



afirma�ie ce este Împ�rt��it� par�ial de Curte întrucât achizi�ia de de�euri
reciclabile are o reglementare specific� distinct� de OMF 425/1998 care
se refer� la achizi�ii În general. Cu toate acestea, din interpretarea
literar� �i tehnologic� a dispozi�iilor cuprinse la art.12 OAPC
nr.265/503/2001.

Reiese faptul c� aceste adeverin�e de primire �i plat� se
elibereaz� de c�tre societatea colectoare c�tre de�in�torii de�eurilor au
drept scop a justifica provenien�a acestora a�a cum este cea declarat�
pe proprie r�spundere de c�tre de�in�tor, de evitare a polu�rii mediului �i
prevenirea s�vâr�irii infrac�iunilor de sustragere cu privire la de�eurile
industriale.

Aceast� obliga�ie de eliberare c�tre de�in�tor a adeverin�elor de
primire �i plat� nu se identific� cu obligarea de Înregistrare În
contabilitate a acestor achizi�ii tot pe baza adeverin�elor
respective,deoarece din cuprinsul Ordinului Administra�iei Publice
Centrale nr.265/503/2001 nu rezult� c� adeverin�ele au caracter de
document justificativ cum este cazul Borderourilor de achizi�ie expres
definite ca atare În OMF 425/1998, sec�iunea llit. S, pct. 2.

Cât� vreme societatea reclamant� a procedat la înregistrarea În
contabilitate a borderourilor de achizi�ie anterior men�ionate, iar aceste
borderouri cuprind informa�iile minimale prev�zute la sec�iunea a !l
grupa IV din OMF 425/1198 In mod corect prima instan�� a re�inut c� În
spe�� au fost respectate art.6 alin.1 legea

82/1991 existând documente de Înregistrare În gestiune a
produselor cump�rate �i a valorii produselor cump�rate, de vreme
ce ulterior Înregistr�rii borderourilor de achizi�ie În contabilitate s-au
Întocmit �i notele de recep�ie �i constatare de diferen�� În temeiul
c�rora marfa a fost introdus� În gestiune, curtea va respinge
recursul pârâtei sub acest aspect.

Acelea�i concluzii vor fi re�inute �i În ceea ce prive�te
provenien�a cantit��ii de …….tone deseuri inox fa�� de care
organele fiscale au considerat c� s-au generat cheltuieli
considerate nedeductibile la calculul profitului impozabil În suma de
…..Iei, sumele stabilite nefiind datorate de reclamant�.

Legat de motivul de recurs ce prive�te ajustarea pre�ului de
vânzare la nivelul pre�ului de pia�� pentru de�eurile rezultate din
dezmembrarea a … de buc��i motoare electrice, sus�inerea
recurentei În sensul c� expertiza contabil� nu face nici o referire la
acest aspect nu este pertinent� În cauz� Întrucât pe de o parte
expertiza face referire la aceste aspecte la pct. 1.6 din expertiz� iar
pe de alt� parte expertul a concluzionat c� suma de ……..lei
rezultat� din vânzarea sub costul de achizi�ie a celor … de buc��i
motoare, rezult� cheltuial� nedeductibil� la calculul profitului
impozabil la data de 30.06.2005 iar sumele suplimentare de plat�
stabilite de organele fiscale sunt datorate de reclamant.

Tot legat de impozitul pe profit stabilit de organele fiscale, În
ceea ce prive�te deductibilitatea integral� a sumei de …….. lei
reprezentând costul achizi�ion�rii a 1 buc. u�� tâmpl�rie PVC,



cheltuial� ce a fost considerat� nedeductibil� de c�tre organele
fiscale fa�� de dispozi�iile art.24 alin.1 �i 2 Cod fiscal cu raportare la
HG 1553/2003(art.6), Curtea re�ine c� din concluziile raportului de
expertiz� reiese faptul c� baza impozabil� suplimentar� la impozitul
pe profit de ………lei nu a fost inclus� În decizia de impunere(f.143
-anexa 2 la raport) iar În sinteza concluziilor expertizei privind la
impozitul pe profit( fila 145 -anexa 4 la raport) Între sumele incluse
În decizia de impunere nu se reg�se�te �i suma de ……..lei..

Analizând motivul de recurs privind gre�ita solu�ie a primei
instan�e care a re�inut ca fiind legal� opera�iunea de stornare din
eviden�a contabil� a TVA colectat� Însum� de ……….lei aferent
facturii fiscale nr………….., Curtea re�ine c� organele fiscale au
apreciat c� În urma storn�rii facturii fiscale ………. În valoare
de …………..lei din care TVA de ……….lei, stornare ce nu a avut la baz�
un document justificativ, s-a m�rit astfel crean�a fa�� de bugetul de stat
cu suma stornat� eronat astfel Încât s-a calculat TVA suplimentar de
………lei cu major�ri de t ……lei �i penalit��i de ……….lei.

Sus�inerile recurentei nu pot fi însu�ite de instan�a de recurs
Întrucât de vreme ce a fost anulat� factura…….., opera�iunea de
livrare nefiind realizat� s-a procedat la Înregistrarea contabil� de
stornarea TVA solicitat� conform Notei contabile 364/30.09.2003,
iar Nota contabil� nr. 365 a fost anulat� la rândul ei printro alt�
înregistrare efectuat� În aceea�i dat� �i deci nu exist� nici o
influen�� asupra TVA colectat� În total,nefiind Îndeplinit� condi�ia
prev de art. 1 alin. 2din legea 345/2002 privind TVA, aplicabil�
opera�iunii În cauz� potrivit c�reia se cuprind În sfera de aplicare a
TVA opera�iunile,care Îndeplinesc condi�ia de a reprezenta o livrare
de bunuri, o prestare de servicii efectuate cuplat� sau o opera�iune
asimilat� acestora.

Cu privire la neînregistrarea facturilor fiscale nr………,
nr……..�i nr………… în luna în care au fost emise, organele fiscale
au procedat la ajustarea corespunz�toarea a TVA din eviden�a
contabil� a societ��ii cu TVA aferent acestor facturi fiscale apreciind
c� TVA aferent

era exigibil� la data emiterii facturilor iar societatea avea obliga�ia
colect�rii TVA aferent În lunile În care s-au emis facturile.

Curtea apreciaz� c� motivul de recurs este neîntemeiat Întrucât
chiar dac� societate a nu a procedat la colectarea TVA În lunile În care
s-au emis facturile, În fapt a procedat la colectarea TVA-ului În lunile În
care ele au fost contabilizate.

Astfel,'conform art. 14 din Legea 345/2002 privind TVA, faptul
generator al taxei pe valoarea ad�ugat� ia na�tere În momentul
efectu�rii Iivr�rii de bunuri �i/sau În momentul prest�rii serviciilor cu
excep�iile prev�zute de lege iar conform art. 16 alin. 4 !it. a) din acela�i
act normativ" Exigibilitatea TVA este anticipat� faptului generator atunci
când factura fiscal� este emis� Înaintea efectu�rii livr�rii bunurilor sau
prest�rii serviciilor. Ca atare, În mod corect prin expertiza contabil�
efectuat� În cauz� s-a procedat la ajustarea TVA din eviden�a contabil�
�i influen�area acesteia cu TVA colectat� suplimentar În luna În care



factura a fost emis� concomitent cu reglementarea TVA din eviden�a
contabil� cu valoarea TVA colectat� În minus În luna În care facturile au
fost Înregistrate, aceste opera�iuni negenerând TVA suplimentar de
plat�.

În leg�tur� cu stabilirea debitelor suplimentare reprezentând TVA
ca urmare a constat�rii de diferen�e Între TVA conform balan�ei de
verificare contabil� �i jurnalele de TVA lunare, organele fiscale au stabilit
În sarcina reclamantei o diferen�� de TVA de  ……lei re�inând c� au
existat neconcordan�e Între sumele Înregistrate În eviden�a contabil� a
societ��ii �i cele declarate la organul fiscal pe baza deconturilor TVA. În
mod corect prima instant� a retinut c� reclamanta nu datoreaz� TVA, ,
suplimentar pe lua noiembrie 2003 În sum� de ……….lei TVA
suplimentar pe luna
decembrie 2004 În sum� de ….lei �i TVA suplimentar pe luna august
2005 În sum� de ……..lei, cât� vreme organele fiscale nu au procedat la
confruntarea documentelor care au stat la baza Înregistr�rilor În
contabilitate �i Înscrierea acestora În jurnalele TVA �i În mod corect
expertul fiscal a procedat la examinarea jurnalelor contabile lunare de
cump�r�ri �i vânz�ri precum �i a altor jurnale contabile În care sa
Înregistrat TVA deductibil �i/sau TVA colectat�.

În ceea ce prive�te motivul de recurs legat de neconcordan�a
existent� Între dispozitivul hot�rârii �i considerentele acesteia privind
suma datorat� de reciamant� cu titlu de TVA,instan�a de recurs
apreciaz� c� nu exist� o asemenea neconcordan��. Astfel, prima
instan�� a apreciat c� reclamanta datoreaz� cu titlu de TVA suma de
…..lei bazându-se pe raportul de expertiz� care a sintetizat concluziile
expertizei judiciare la TVA suplimentar, raportate la decizia de impunere
prin actul de la fila 146 dosar fond �i Îns��i organele fiscale au stabilit o
diferen�� negativ� de ………lei TVA �i ca atare, de�i suma de …….lei a
fost considerat� ca fiind datorat�, actul de impunere va fi momentul doar
pentru suma de …………lei.

Pentru considerentele de fapt �i de drept anterior men�ionate �i
v�zând �i dispozi�iile art. 312 alin. 1 teza a II-a C. p. c, Curtea va
respinge ca neîntemeiat
recursul declarat de pârât�. .

De�i intimata a solicitat acordarea cheltuielilor de judecat� În
recurs cât� vreme nu a f�cut dovada faptului c� suma achitat� prin
chitan�a nr…………… a fost aferent� prezentei cauze prin depunerea �i
a facturii fiscale aferente, Curtea nu va proceda la acordarea cheltuielilor
de judecat� În recurs.

Pentru aceste motive in numele legii hotareste

Respinge recursul declarat de recurenta DGFP Arad împotriva
sentin�ei civile nr. ……pronun�at� de Tribunalul Arad în dosar nr………..
în contradictoriu cu intima�ii SC X SRL Arad, Activitatea de Inspec�ie
Fiscal� din cadrul DGFP Arad �i Serviciul Solu�ionare Contesta�ii din
cadrul DGFP Arad.

F�r� cheltuieli de
judecat�. Irevocabil�.



Pronun�at� în �edin�a public� din ………..


