ROMANIA

CURTEA DE APEL TIMISOARA

SECTIA CONTENCIOS ADMIN!STRATIV Sl
FISCAL DOSAR .......... 29.01.2009

DECIZIA CIVILA Nr........

Sedinta publica din ........

S-a luat in examinare recursul formulat de pérata Directia
Generald a Finantelor Publice Arad impotriva sentintei civile nr........
pronuntatd de Tribunalul Arad in dosarul nr...... in contradictoriu cu
reclamanta intimatd SC X SRL Arad si paratii |nt|mat| Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. Arad si Serviciul Solutionare
Contestatii din cadrul D.G.F.P. Arad, avand ca obiect contestatie act
administrativ fiscal.

La apelul nominal, lipsa partile.

Procedura este Iegal Indepliniti. Data fara citarea partilor.

Se constata ca s-a depus la dosar prin registratura instantei, la
data de 29.04.2008, copie de pe chitanta privind onorariu avocat.

Mersul dezbaterllor si_ concluzile orale ale partilor au fost
consemnate In Incheierea de sedinta de la termenul din 23.04.2008,
parte integranta din prezenta hotarare, potrivit careia instanta a amanat
pronuntarea cauzei la 30.04.2008, cand

Deliberénd asupra recursului de fata, constata urmatoarele:

Prin cererea Inregistrata la data de 11 martie 2008 pe rolul
Tribunalului Arad, reclamanta SC X SRL Arad a chemat In judecata pe
paratii Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului Arad,
Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul DGFP Arad, Serviciul
Solutionare Contestatii din cadrul DGFP
Arad si a solicitat anularea in parte a deciziei nr. ....... din 26 noiembrie
2007, privind solutionarea contestatiei in privinta punctelor 1. si 2,
precum si In totalitate a deciziei -de impunere nr. ....din 16 mai 2006, cu
privire la obligatii fiscale suplimentare, stabilite de inspectia fiscald a
activitatii de inspectie fiscala a DGFP Arad, cu motivarea ca printr-o
decizie a Gurtii de’ Apel Timigoara, s-a statuat cu putere de lucru
judecat, ca Intre decizia de impunere si solutia pronuntata Intr-un dosar
penal exista o legatura fiind justificata mentinerea suspendarii procedurii
administrative pand la solutionarea procesului penal, iar dupa
solutionarea procesului penal, prin ordonanta de scoatere de sub
urmarire penald, definitiva si executorie, s-a sfatuat c& nu exista latura
obiectiva a infractiynilor pentru, sesizarea organului fiscal, reclamanta
concluzionand ca In aceasta Imprejurare, decizia de impunere fiind
legata de concluziile actului procedural penal, urmeaza a fi anulata.

Reclamanta a anexat decizia de impunere contestata, nr. ..... din
16 mai 2006, din care rezulta ca s-au stabilit In sarcina sa obllgatn de
plata supllmentare privind impozitul pe profit In cuantum de ....... lei,



dobénzide ....... lei si penalitati de Intarziere ......... lei.

De asemenea, obligatii suplimentare de platéa a TVAde ....... lei,
dobénzi de ........ lei si penalitati de intarziere de ......... lei.

A fost anexat si raportul de inspectie fiscala din 16 mai 2006, in
temeiul caruia s-a emis decizia de impunere, precum si decizia nr.
........ din 26 noiembrie 2007, privind contestatia inregistrata la organul
competent la 20 iunie 2006, prin care se contesta decizia de impunere

Prin decizie se respinge contestatia reclamantei impotriva
raportului de inspectie fiscala ca inadmisibila si ca neintemeiat pentru
sumele de ........ lei, reprezentand impozit pe profit, majorari de
intarziere si penalitat| precum s$i pentru suma ......... lei TVA
suplimentar, majoréri de Intarziere si penalitati.

Prin pct. 3 al deciziei este desfiintata decizia de impunere pentru

suma totala de ......... lei, reprezentand ........ lei impozit pe profit
suplimentar, ........ lei majorari de intarziere, si ......... lei penalitati,
precum si pentru ...... lei TVA suplimentar, ...lei majorari si ......... lei

penalitati, cu indrumarea ca activitatea de control fiscal sa efectueze o
noua inspectie pentru aceeasi perioada si tindnd cont de indrumarile
date prin decizie sa emita noi concluzii.

Prin intampinarea depusa la 24 martie 2008, parata a solicitat
respingerea actiunii, intrucat ordonanta din 18 iulie 2007 a Parchetului
de pe langa Judecatoria Arad a scos de sub urmérire penala o
persoana fizica pentru faptul ca lipseste latura obiectiva a infractiunii
pentru acare a fost sesizat organul penal, dar aceasta nu are nici un fel
de constatari si efecte asupra obligatiilor fiscale stabilite in sarcina
persoanei juridice.

Prin precizarea facuta in 27 martie 2008, consemnata in
incheierea de sedinta, reprezentantul reclamantei a solicitat si anularea
raportului de inspectie fiscala din 16 mai 2006, precum si a pct. 1 si 2
din decizia data asupra contestatiei, cat si anularea in totalitate a
deciziei de impunere nr. ...din 16 mai 2006, atat pentru TVA, cat si
pentru impozitul pe profit, suplimentare, cat si pentru accesoriile
acestora.

La data de 23 mai 2008, reclamanta a formulat o noua actiune
Impotrlva acelorasi parati, solicitand anularea deciziei nr. ....din 18
martie 2008, a deciziei de impunere nr' ....... si a raportului de inspectie
fiscala nr'...... din 7 ianuarie 2008, Intrucat in'mod nelegal reclamanta a
fost obligata la plati suplimentare de impozit pe profit si TVA, cu
penalitati si dobanzi accesorii, In cuantum de ...... lei, ca urmare a
reverificarii activitatii ei, niciuna din constatarile noului raport de
inspectie fiscala, nefiind in concordanta cu dispozitille lega le privitoare
la plata celgr doua categorii de impozite si nici cu realitatea operatiunilor
economice_Inregistrate corect in evidenta contabila a reclamantei.

Prin Intdmpinarea depusa la 10 iunie 2008, intimata s-a opus
admiterii actiunii, . reiterand considerentele din decizia data asupra
contestatiei reclamantei.

Prin Incheierea din 10 iunie 2008, acest nou dosar a fost conexat
dosarului mai sus amintit.



_ Pentru a se verifica legalitatea constatarilor organului de control
fiscal, 's-a dispus efectuarea unui raport de expertiza fiscala judiciara de

catre consultantul fiscal, domnul....., lucrare inregistrata la dosarul
instantei la data de..........

Prin sentinta civild nr........ din ........ pronuntatd in dosar
o] G , Tribunalu] Arad a admis In parte actiunea reclamantei SC X

SRL Arad formulat3 impotriva paratilor Dlrectla Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad, Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul
DGFP Arad, Serviciul Solutlonare Contestatii din cadrul DGFP Arad si a
anulat in parte Decizia nr........ . Decizia de impunere nr.............. ,
Raportul de inspectie

fiscala din ....... 2006, Decizia nr.......... , Decizia de impunere nr........ Si
Raportul de mspectle fiscala nr......... , mentinand obligatiile fiscale
privind impozitul pe proflt datorat de reclamantd In cuantum de ....... lei,
dobanzi de ...... lei si penalitati de Intarziere de ........ lei, precum i TVA
suplimentara de ....... lei, dobanzi de ....... lei si penalitati de Intarziere de
...... lei, obligand paratn la plata cheltuielilor de judecata partiale, In cu
antum de ........ lei.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut urmatoarele:

Din cuprinsul raportului de expertiza rezulta ca actul de control al
organului fiscal este Intocmit cu nesocotirea dispozitiilor legale privitoare
la reglementarile legale avand obiect impozitul pe profit si taxa pe
valoarea adaugata, majoritatea operatiunilor considerate eronate fiind In
realitate conforme cu reglementarile contabile si cu normele
metodologice de Inregistrare In contabilitate si de calcul a impozitului pe
profit si a taxei pe valoarea adaugata, reclamanta nedatorand impozitul
pe profit suplimentar si taxa pe valoarea adaugata suplimentara,
ca/culate de organul fiscal. Astfel, In mod ergnat s-a retinut de catre

inspectia fiscala venitul din vanzarea marfurilor In cuantumde ........ lei si
TVA colectatd In suméa de ......... lei pentru care s-a calculat impozit pe
profit de ....... lei; dobanda de ........ lei si penalitéti de Intarziere de ......

lei, Intrucat Inreglstrarea contabild de stornare de la venituri a sumei
........... lei, efectuata cu nota contabila 364/30 septembrie 2003 a fost
geterminaté de anularea facturii nr..... si chiar daca s-a operat o noua
Inregistrare contabila, prin nota contabila 365 Intocmita la aceeasi data
30 septembrie 2003, a fost anulata din nou Inregistrarea contabila, astfel
ca sunt aplicabile dlSpOZItIIle art. 7 alin. 1 din Legea nr. 414/2002
sumele stabilite In mod suplimentar de organul de inspectie, cu titlu de
impozite si accesorii, nefiind datorate.

Eronat a fost stabilit si impozitul pe profit In cuantum de ..... lei,
dobanda de ......... lei si penalitatile de ....... lei, pentru faptul ca
reclamanta a vandut deseuri de otel inoxidabil din care pentru cantitatea
de ....... tone, In valoare de .lei nu exista provenientd legald, expertiza a
constatat ca acea cantitate de .......... tone deseuri de otel inoxidabil in
valoare de ........ lei a fost achizitionatéd de la persoana fizica......, iar
borderoul de achizitie cuprmde informatiile minimale prevazute In cadrul
sectiunii Il , grupa IV ' mijloace banesti si decontari", din Normele
metodologice ~aprobate prin OMF nr.425/1998, pentru formularul
borderou de achiziti. De asemenea, reclamanta  a respectat



reglementarile acelorasi norme Intocmind note de receptie si constatare
de diferente pe care leg-a Inregistrat In contabilitate, documente
justificative ‘reglementate In mod legal si utilizate ca atare, astfel ca
reclamanta nu datoreaza impozitul pe profit calculat la ....... Ie| dobéanda
de ...... lei si penalitatile de ....... lei.

Aceeasi este concluzia si cu privire la nedatorarea impozitului pe
profit de ...... lei, dobéanzii de ........ lei si penalitatilor de ......... lei,
calculate pentru ach|2|t|onarea cantitatii de ....... tone sine de cale ferata
uzate, In valoare de ....... lei, pentru care organul fiscal a constatat, In
mod eronat, ca nu exists documente de provenienta legala. Si pentru
aceastd marfd rec/amanta a intocmit borderouri de achizitii de fa.........
identificat cu toate datele de stare i
civila, evidentiate I(j/* OMF nr.425/1998, iar dupd Intocmirea si
Inreglstrarea borderourile de a~hizitie in contabllltate s-au Intocmit si
notele de receptie si constatare de diferenta in temeiul carora marfa a
fost introdusa In gestiune, cu respectarea art .. 6 alin. 1 _din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, astfel ca existand documentele de inregistrare
in gestiunea produselor cumparate si a valorii produselor cumparate, s-
au respectat de catre reciamanta Intrutotul dispozitiile

sectiunii 1lit. B pct. 2 din OMF mentionat, nedatorandu-se sumele
stabilite de organul de control.

De asemenea, nelegal a fost retinut de organul fiscal si
impozitul pe profit de ... lei, dobanda de ........ lei si penalitatile
de ............ lei, pentru descarcarea eronata,din gestiune cu
gaterul facturat si inregistrat in iulie 2004 in valoare de
............. lei, Intrucat marfa nu a fost livrata. Expertiza a constatat

ca suma de ....... ..lei cheltuieli generate de descarcarea din
gestiune a gaterului vandut dar nelivrat, este aferenta veniturilor
impozabile in cuantum de ........... lei, din factura nr. ....... iunie

2004 si tindnd seama de art. 21 alin. 1 din Codul fiscal, care
prevede ca pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cele efectuate In scopul
realizarii de venituri impozabile, suma de ...... lei este cheltuiala
deductibila la calculul profitului impozabil din data de 30 iunie
5004, astfel ca sumele suplimentare stabilite mai sus nu sunt
atorate.

In sfarsit, expertiza a constatat ca este datorat impozitul pe

profit de ....... lei, dobanda de ......... lei si penalizarile de ....... lei
calculate pentru vanzarea sub costul de achizitie a unor deseuri

din fontd si cupru rezultate din dezmembrarea a ...... bucati
motoare, in valoare de ....... lei. S-a constatat ca cele ...... motoare

au fost

achizitionate cu ....... lei, prin factura nr. ....... din 30 decembrie 2002, cu
privire

la care s-a intocmit procesul verbal de declasare din 1 aprilie
2004, Intrucat motoarele aflate In gestiune au fost deteriorate, fiind
dep02|tate In conditii necorespunzatoare si expuse mtemperulor
naturale. S-a mai retinut ca In urma dezmembrarii motoarelor au
rezultat ........ kg deseuri sarma cupru si ....... kg deseuri fonta,
care au fost valorificate cu ........ lei, astfel ca reclamanta a



inregistrat o pierdere de ....... lei.

In temeiul art. 21 alin. 4 lit. ¢ din Codul fiscal suma de
........ lei este o cheltuiala nedeductibila la calculul profitului
impozabil la data de 30 iunie 2004, astfel ca impozitul pe profit si
platile accesorii sunt datorate.

Aceeasi concluzie se desprinde din raportul de expertiza si

in privinta impozitului pe profit de ..... lei, a dobanzii de ........ lei si
penalitafilor de ........ lei, calculate de organul fiscal pentru suma
nedeductibila de ........ Ie| In temeiul art. 21 alin. 2 lit. e din Codul

fiscal, cu privire la sumele reprezentand cheltuieli de cazare in
Arad a unor persoane ce nu sunt angajatii societatii, precum si cu
privire la impozitul

pe profitde ........ lei, dobanzii de ........ lei si penalitatilor de intarziere
de ....... lei, calculate
pentru suma nedeductibila de ........ lei, avand aceeasi afectatie.

Concluzionand cu privire la obligatiile fiscale constand in
impozitul pe profit expertiza conchide (fila 135) ca din impozitul pe
profit stabilit In decizia de impunere de .lei, reclamanta datoreaza

doar ......... lei, din dobanzile de ........ Iei, incluse _In decizia de
impunere datqreaza doar ......... lei, iar din penalitatile stabilite de
organul fiscal In cuantum ......... lei, datoreaza doar ........ lei.

Cu privire la taxa pe valoare adaugata, expertiza a constatat
ca majt)ritatea obligatiile fiscale stabilite de organul de control nu
sunt datorate si au fost retinute cu nesocotirea unor dispozitiile din
Legea nr. 345/2004, privind TVA, precum si a unor dispozitii din
Codul fisgal. Astfel, TVA supllmentara de .......... lei nu este
datorata, Intrucat prin nota contabild 364 din 30 septembrie 2003,
a fost anulata operatiunea Inregistratd in baza facturii nr...........
ca urmare a neefectudrii operatiunii de livrare a marfii si chiar daca
factura a fost reinregistrata prin nota contabila nr. 365 din aceeasi
data, s-a anulat din nou operatiunea, astfel ca neexistand o
operatlune contabild valabila, care sa influenteze baza de
|mp02|tare nu se poate calcula TVAul, Intrucat operatiunile
mentionate nu se Incadreaza in cerintele art. 1 alin. 2 lit. a,bsic
din Legea nr. 345/2002.

Taxa pe valoare adaugata suplimentara a fost calculata gresit
de organul fiscal si _In legatura cu facturile ........ care nu au fost
Inregistrate in lunile In care au fost emise, ci in lunile In care au fost
contabilizate, astfel ca potrivit art. 14 din aceeasi lege, faptul
generator al TV A a luat nastere In momentul efectuarii livrarii
bunurilor si tindnd cont si de dispozitiile art. 16 alin. 4 lit. a din Legea
nr. 345/2002, TVA anticipata faptului generator a fost exigibila si a fost
ajustata din ewdenta contabila la 9 mai 2003, pentru factura ........ , la
29 august 2003, pentru factura......... , precum si pentru cea ‘cu
o] SO , cele trei operatiuni negenerand TVA suplimentar de plata.

De asemenea expertiza a demonstrat dreptul reclamantei de a
deduce TVA In cuantum de ....... lei In luna noiembrie 2004, fara a se
impune ajustarea dreptului de deducere pentru perioada noiembrie
2004 - februarie 2005, Intrucat reclamanta a dedus TVA-ul de



......... lei, In baza facturii ......... din 12 noiembrie 2004, In temeiul art.
145 alin. 8 din Codul fiscal pentru marfuri care urmau sa fie livrate,
aferenta bunurilor incluse In aceasta. Pentru marfurile nelivrate, s-a
emis factura de stornare 5913301 din 25 februarie 2005, iar
reclamanta a gjustat baza de impozitare si TVA-ul deductibil aferent
de.......... lei, In concordanta cu disp. art. 138 lit. b din Codul fiscal.
Reclamanta nu datoreaza nici TVA-ul suplimentar aferent lunii
august 2005, In sum& de ......... lei, calculat pentru tranzactia vizand
“tone tabliere metalice, In valoare de ......... lei, Intrucat reclamanta
a respectat pct. 1 din Normele Metodologice aprobate prin H.G. nr.
44/2004, de aplicare a Codului fiscal, care prevad ca nu sunt datorate
aceste obligatii fiscale pentru tranzactile care au _loc In termenii
comerciali de piata libera, precum si al tranzactiilor intre persoanele
juridice romane afiliate. in acest caz, calcularea obligatiilor fiscale
pentru tranzactia cu persoana juridica afiliata SC M SRL s-a efectuat

In mod legal.
Tot In mod eronat a fost calculatd suma negativa, de recuperat,
de TVA pe luna noiembrie 2003, In cuantum de ......... lei, acestei

situatii fiindu-i gplicabil alin. 1 al art. 148 din Codul fiscal, astfel ca nu
este datorata. 'In aceleasi conditii, cu raportare la art. 148 alin. 2 din
Codul fiscal, expertiza a stabilit c& nu este datorata TVA suplimentara
pentru luna decembrie 2004, In suma de .... lei, cat si pentru luna
august 2005, in cuantum de ........... lei.

In temeiul aceloragi dispozitii ale art. 148 alin. 1 Cod fiscal, care
prevad ca atunci cand TVA adgugatd aferenta bunurilor si serviciilor
achizitionate, care este dedusa Intr-o perioada fiscala, este mai mare
decat TVA colectata aferenta operatiunilor taxab|le rezultdand un
excedent In penoada de raportare, ca reclamanta nu datoreaza TVA
suplimentara calculat pentru luna noiembrie 2003 de .......... lei si
pentru luna august 2003 In cuantum de ............. lei.

Expertiza a retinut ca reclamanta datoreaza TVA suplimentar
aferentd lunii mai 2004, In cuantum de ......... lei, ca urmare a
operatiunii de vanzare sub costul de achizitie cu suma de ......... lei a
deseurilor de cupru si fonta, rezultate din dezmembrarea celor ..... fe
motoare deteriorate ca urmare a depozitarii necorespunzatoare, In
conditiile prevazute de art. 128 alin. 9 lit. b din Codul fiscal,
care nu considera livrari de bupuri pe cele degradate callflcatlv si
care nu mai pot fi valorificate In conditiile legale. Situatiei li sunt
aplicabile si prevederile alin. 1 pct. 7 din'H.G. pr. 44/2004, rezultand
ca degradarile care au afectat motoarele nu se Incadreaza n nici una
din cele 3 situatii limitativ prevazute, fiind imputabile reclamantei.

.» Expertiza mai conchide ca reclamanta nu are drept de deducere
a TVA ului In cuantum de ........ lei si ca se impune ajustarea TVA
deductibila din perioada

cuprinsa Intre momentul deducerii TVA ului, mai 2004 si momentul
anularii prir\ | stornare a TVA ului dedus, august 2004, Intrucat livrarea nu
a fost efectuata, iar furnizorul SC A SRL Zalau nu a colectat TVA ul ,
situatie In care, In favoarea reclamantei nu s-a nascut dreptul de
deducere, Intrucat nu sunt Indeplinite cerintele art. 145 alin. 1 Cod fiscal.
Este vorba despre livrarea dispusa de SC A SRL Zal&u conform facturij



.......... din 25 mai 2004, care ulterior a fost anulata si pastrata de catre
emitent, livrarile in temeiul ei nefiind efectuate.
In concluzie, expertiza stabileste ca din sumele incluse in decizia

de impunere cu titlu de TVA adaugata, de ......... lei, reclamanta
datoreaza ......... lei, din dobanzile de .......... lei datoreaza ........... lei
si din penalitatile de ......... lei datoreaza .......... lei.

Insusind aceste concluzii, judicios si convingator prezentate de
expertiza judiciara, instanta a admis In parte actiunea reclamantei si a
anulat In parte cele doua decizii privind contestatiile, cele doua
rapoarte de inspectie fiscala, precum si cele doua decizii de impunere,
pentru sumele de ............ lei impozit pe profit, ....lei dobanzi si
....... lei penalitati de Intarziere, precum si pentru sumelg de .........lei
TVA suplimentar, ....... lei dobanzi Si...... lei penalitati de Intarziere.

Instanta a acordat in parte reclamantei si cheltuielile de judecata
formate din ........ lei onorariul de expert, achitat conform chitantelor de
la filele 79 si 101, si ......... lei onorariu avocatial, achitat conform
chitantelor si facturilor de la filele 174 si 175, In proportie cu sumele
pentru care se admite actiunea In contencios administrativ, procentul
fiind de 88 %, In acord cu dispozitiile art. 276 Cod procedura civila.

Impotriva acestei hotarari a declarat recurs In termen legal
recurenta DGFP Arad solicitind modificarea sentintei recurate In
sensul respingerii actiunii reclamantei gi a mentinerii deciziei nr........
emisa de DGFP Arad, a deciziei de impunere nr. ....... si a deciziei
N, SINC

In motivarea recursului se aratd ca hotararea primei instante
este netemeinica si nelegala fiind data cu Incalcarea dispozitiilor legale
aplicabile In speta conform art. 304 pct.7 si 9 C.p.c.

Astfel, In privinta impozitului pe profit cu privire la stornarea din
evidentele contabile a veniturilor din vanzarea marfurilor In suma de

PR lei Inscrisa In factura fiscala nr. ........... In- mod gresit prima
instanta a considerat ca exista operatiunea de Inregistrare contabila
de stornare de la venituri a sumei de ......... lei efectuata cu nota

contabila nr. 364/30.09.03 ce a determinat anularea facturii nr.
........ /31.08.03 Intrucat nu au existat documente justificative.
Stornarea se impune doar In cazurile In care factura respectiva contine
greseli sau nu a fost acceptata ori pentru alte cauze prevazute de lege
or, In spetd stornarea s-a realizat artificial pentru a-si diminua
obligatiile fatéd de bugetul de stat. O dovada In plus o constituie faptul
ca factura In cauza nu era Inscrisa la coloana de formulare neutilizate.

Cu privire la imposibilitatea dovedirii provenientei cantitatii de
........ tone deseu inox vandut la export care a generat cheltuieli
considerate nedeductibile la calculul profitului impozabil In suma de
.......... lei organele fiscale au retinut ca, materialele respective au fost
colectate de reclamanta doar pe baza borderourilor de achizitie, desi
fiind vorba despre deseuri reciclabile era necesara eliberarea catre
persoana fizica de la care s-a realizat colectarea a adeverintelor de
primire si platd reglementate de art. 12 OAPC nr. 265/503/2001.
Aceasta lege speciala(privind achizitile de deseuri reciclabile) are
caracter imperativ iar nu dispozitiv iar



nerespectarea acestora a atras In mod corect nedeductibilitatea sumei
la calculul profitului impozabil, aceleasi considerente fiind valabile In
privinta cantitatii de ........ tone care au generat cheltuieli considerate
nedeductibile la calcului profitului impozabil In suma de .............. lei.

In ceea ce priveste ajustarea pretului de piata pentru vanzarga
cantitatii de ......... tone deseuri si stabilirea unui venit suplimentar in
suma de ........... lei se arata ca din analiza efectuata de organele de
inspectie fiscala s-a constatat ca pretul final de vanzare pe tona de
deseuri este .......... lei fata de costul de achizitie de ........ lei rezultand
asadar ca reclamanta a vandut citre SC M SRL cantitatea de ........ tone
deseuri sub costul de achizitie. Pentru ca o cheltuiala sa fie considerata
deductibila din punct de vedere al impozitului pe profit aceasta cheltuiala
trebuie regasita In pretul produselor si recuperata prin venituri conform
art. 19 alin. 1 si 21 alin 1 Cod fiscal.

Aceleasi concluzii se retin si cu privire la ajustarea pretului de
vanzare la nivelul pretului de piatd pentru deseurile rezultate din
dezmembrarea a 60 bucati motoare electrice fata de care solutia primei
instante nu cuprinde nici o motivare.

Referitor la deductibilitatea integrald la. momentul achizitiei a
cheltuielilor cu achizitionarea tamplériei PVC In suma de ........ lei se
arata c& fatd de dispozitile HG 1553/2003(art. 6) si ale Codului fiscal
cuprinse la’ art, 24 alin. 1 si 2, societatea comerciald avea obligatia
Incadrarii si  Inregistrérii tamplarlel In categoria mijloacelor fixe
amortizabile iar cheltujala cu achizitia acestuia trebuia recuperata prin
deducerea amortizarii In perioada normalé de functionare si nu integral
la data darii In consum respectiv luna decembrie 2004, cum a procedat
societate.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind TVA_ stabilit
suplimentar cu privire la stornarea din evidenta contabila a TVA In suma
de ........ lei aferenta facturii fiscale nr. ....... se arata ca, de vreme ce nu
exista nici o justificare pentru stornarea facturii respective, ca urmare a
acestei Inregistrari a fost diminyaté obligatia de platd respectiv marita
creanta faté de bugetul de stat, In suma stornata eronat astfel Incat s-a
calculat TVA suplimentar de ....... lei iar pentru nevirarea la termen s-a
procedat la calcularea majorarilor gi penalitatilor de intarziere pana la
8.05.2006. A A

Cu privire la neinregistrarea In luna In care au fost emise facturile
fiscale nr. ........... se arata ca reclamanta a emis facturile anterior
mentionate dar nu le-a Inreglstrat in evidenta contabila In luna In care au
fost ‘emise ci in lunile urmatoare TVA aferentd acestor facturi era
exigibila la data emiterii iar societatea avea obligatia colectarii TVA In
lunile in care s-au emis facturile.

Referitor la stabilirea debitelor suplimentare reprezentand TV A ca
urmare a constatarii de diferente Intre TVA conform balantei de verificare
contabila si jurnalele de TVA lunare se arata faptul ca In urma verificarii
efectuate organele de control au depistat neconcordante intre soldul
negativ al TVA-ului din balanta de verificare si jurnalele de TVA lunare pe
lunile noiembrie 2003, decembrie 2004 si august 2005 si de asemenea,
conform anexei lll, a rezultat ca existd neconcordante Intre Sumele
inregistrate In_ ewdenta contabild a societatii si sumele Inregistrate la
organul fiscal in baza deconturilor TVA. Fata de aceste neconcordante,



organele fiscale au procedat la stabilirea de obligatii fiscale suplimentare
de plata prin decizia de impunere pentru ca in eviderJta fiscala sa fie
Inregistratd suma reals.

Un alt motiv de recurs, vizeaza faptul ci exista contradictie intre
dispozitivul si considerentele hotararii In sensul ca in dispozitiv se arata
ca societatea datoreaza TV A in suma de ............ lei cu dobéanzi si
penalitati de .....lei, iar In considerente se

prevede expres ca reclamanta datoreaza TV A suplimentar aferent lunii
noiembrie 2004 de ......... lei.

Icr; drept s-au invocat dispozitiilor art. 304 pct. 7 si 9, 304 indice 1

.p.C.
Prin intampinarea depusa la dosar intimatas-a opus la admiterea
recursului solicitand mentinerea ca legala si temeinica a hotararii
recurate aratand c& nu se 'aduce nici o criticd sentintei recurate.

Astfel, din expertiza contabild efectuatd in cauza a rezultat clar
faptul ca neefectuarea contabild a unei operatiuni, nu putea genera
obligatii de plata a impozitului pe profit sau TV A.

Nu existd nici neconcordanta intre dispozitiv si considerentele
sentintei recurate ntrucat insasi organele fiscale au stabilit o diferenta
negativd de ....... lei TVA si deci, degi sumade ........ lei a fost considerat
Ica fiind datorat, actul de impunere a fost mentinut doar pentru .........
e

In privinta celorlalte aspecte se arata ca deseurile reciclabile au
fost achlzmonate cu bord eroul de achizitie ce reprezinta documentul de
inregistrare in gestiune a produselor cumpdrate si documentul
justificativ de inregistrare in contabilitate a valorii produselor cumparare
in cazul achizitionarii de la persoane fizice.

Cu privire la achizitionarea tamplariei PVC se arata ca in mod
gresit organele fiscale au incadrat-o in categoria imobilizarilor corporale
supuse amortizarii desi acestea reprezinta o cheltuiala ulterioara
aferenta unei imobilizari corporale si pe cale de consecinta trebuie
recunoscutd ca o cheltuiala in perioada in care aceasta a fost
efectuata. .

Referitor la inregistrarea cu Intarziere a celor trei facturi se arata
ca acestea au fost inregistrate cu o Intarziere de 1 luna si nu genereaza
obligatii fiscale accesorii intrucat in lunile de referinta au fost
Inregistrate TV A de recuperat fiind necesara doar alocarea sumelor
lunii la care se refera fara afectarea sumei total datorate.

Referitor la TVA stabilit suplimentar pentru vanzarea sub costul de
achizitie se arata ca TVA-ul se regaseste atat In nota contabila analitica
din toate jurnalele cat si in registrul de operatiuni diverse.

Cu privire la stabilirea debitelor suplimentare aferent TVA-ului ca
urmare a constatarii de diferente Intre TVA-ul din balanta de verificare
contabila si jurnalele de TVA lunare se arata c& organele fiscale nu au
facut confruntarea Intre documentele justificative si jurnalele de TV A.

S-a solicitat acordarea cheltuielilor de judecata In recurs.

Analizand hotararea recurata prin prisma motivelor de recurs, a
probelor administrate gi a dispozitiilor lega le incidente inclusiv art. 304
C.p.c., Curtea retine ca recursul este neintemeiat dupa cum urmeaza:



Referitor la impozitul pe profit calculat de organele fiscale pentru
stornarea din evidenta contabila a veniturilor rezultate din vanzarea
marfurilor prin factura fiscala nr. .......... /30.08.2003 In suma de
............ lei, Curtea retine ca factura respectiva a fost stornata In luna
septembrie si In mod corect prima instantad a retinut ca impozitul pe
profit de ..... lei la care de adaugd dobanzi de ...... lei si penalitati de
Intarziere de ....... lei este datorat de reclamanta.

Aceasta deoarece operatiunea de stornare a fost efectuata corect
cata vreme din Jurnalul de verificare bancara pe luna septembrie 2003
rezultd ca a fost Inregistrata nota contabila nr. 364/30.09.2003 In care
sumele sunt Inscrise cu semnul minus urmata de nota contabila
nr.365/30.09.2003 In care aceleasi sume Inscrise cu semnul plus iar
cele doua Inregistrari contabile consecutive nu duc la modificarea
soldului fisei.

Aspectul anterior mentionat a fost evidentiat- si prin expertiza
contabila efectuata In cauza In care se arata ca Inregistrarea contabila
de stornare de la venituri a sumei de ......... lei efectuatd cu nota
contabila nr,364/30.09.2003 a fost generata de anularea facturii
nr......... iar Inregistrarea cu plus efectuata prin nota contabila nr.365 a
fost anulata printr-o alta Inregistrare contabila din aceeasi data.

Tinand cont de dispozitiile art. 7 alin. 1 din Legea 414/2002 privind
impozitul pe profit potrivit carora profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta Intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate
pentru realizarea acestora, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductlblle Curtea apreciaza
ca In mod eronat organele fiscale au luat In calcul aceste venituri pentru
determinarea profitului impozabil.

Referitor la motivul de recurs ce priveste solutia primei instante
care a apreciat ca dovedita provenienta cantitatii de ....tone deseu inox
vandut de societate la export care ‘a generat cheltuieli considerate
nedeductibile la calculul profitului impozabil In suma de....... lei, Curtea
observa ca starea de fapt legata de aceea ca societatea a achizi’;ionat
respectiva cantitate de deseuri de la persoane fizice pe baza
borderourilor de achizitie nr........... iar nu pe baza adeverintelor de
primire si plata la care face referire art. 12 din OAPC nr.265/203/2001 nu
este contestata In speté.

Potrivit art. 12 din Ordinul Administratiei Publice Centrale

nr.265/503/2001

J
cu grlnz and Normele privind procedura de acordare, prelungire,
uspendare sau

anulare a autorizatiei de colectare a deseuri/or industriale reciclabile de
la persoane fizice, agentii economici care colecteaza deseuri reciclabile
de la persoane fizice au obllgatla eliberarii detinatorilor de adeverinte de
primire si platit care s& contina date cu privire la denumirea agentului
colector, datele de identificare ale detinatorului, natura deseului reciclabil
predat, cantitatea, pretul, valoarea, semnaturile  colectorului si
detinatorului precum si provenienta de§euIU| declarat de detinator pe
proprie raspundere.

Recurenta apreciaza ca aceste dispozitii legale reprezinta legea
specialad In raport de OMF nr.425/1998 si trebuie obligatoriu respectate,



afirmatie ce este Impértasita partial de Curte intrucat achizitia de deseuri
reciclabile are o reglementare specifica distincta de OMF 425/1998 care
se refera la achizitii In general. Cu toate acestea, din interpretarea
literara si tehnologicd a dispozitilor cuprinse la art.12 OAPC
nr.265/503/2001.

Reiese faptul ca aceste adeverinte de primire si plata se
elibereaza de catre societatea colectoare catre detinatorii deseurilor au
drept scop a justifica provenienta acestora asa cum este cea declarata
pe proprie raspundere de catre detinator, de evitare a poluarii mediului si
prevenirea savarsirii infractiunilor de sustragere cu privire la deseurile
Industriale.

Aceasta obligatie de eliberare catre detinator a ageverintelor de
primire si platd nu se identificd cu obligarea de Inregistrare In
contabilitate a acestor achiziti tot pe baza adeverintelor
respective,deoarece din cuprinsul Ordinului  Administratiei Publice
Centrale nr.265/503/2001 nu rezultd c& adeverintele au caracter de
document justificativ cum este cazul Borderourilor’ de achizitie expres
definite ca atare In OMF 425/1998, sectiunea llit. S, pct. 2.

Cata vreme societatea reclamanta a procedat la Tnregistrarea in
contabilitate a borderourilor de achizitie anterior mentionate, iar aceste
borderouri cuprind informatiile minimale prevazute la sectlunea all
grupa IV din OMF 425/1198 In mod corect prima instanta a retinut c& in
speta au fost respectate art.6 alin.1 legea

82/1991 existdnd documente de Inregistrare In gestiune a
produselor_cumparate si a valorii produselor cumparate, de vreme
ce ulterior Inregistrarii borderourilor de achizitie In contabilitate s-au
Intocmit si notele de receptie si gonstatare de diferenta In temeiul
carora marfa a fost introdusa In gestiune, curtea va respinge
recursul paratei sub acest aspect.

Aceleasi concluzii vor fi retinute si in ceea ce priveste
provenienta cantitati de ....... tone deseuri inox fata de care
organele fiscale au considerat cd s-au generat cheltuieli
considerate nedeductibile la calculul profitului impozabil In suma de
..... lei, sumele stabilite nefiind datorate de reclamanta.

Legat de motivul de recurs ce priveste ajustarea pretului de
vanzare la nivelul pretului de piata pentru deseurile rezultate din
dezmembrarea a ... de bucati motoare electrice, sustinerea
recurentei In sensul ca expertiza contabila nu face nici o referire la
acest aspect nu este pertinenta In cauza Intrucat pe de o parte
expertiza face referire la aceste aspecte la pct. 1.6 din expertiza iar
pe de alta parte expertul a concluzionat ca suma de ........ lei
rezultata din vanzarea sub costul de achizitie a celor ... de bucati
motoare, rezulta cheltuiala nedeductibila la calculul profitului
impozabil la data de 30.06.2005 iar sumele suplimentare de plata
stabilite de organele fiscale sunt datorate de reclamant.

Tot legat de impozitul pe profit stabilit de organele fiscale, in
ceea ce priveste deductibilitatea integrala a sumei de ........ lei
reprezentand costul achizitionarii a 1 buc. usa tamplarie PVC,



cheltuiala ce a fost considerata nedeductibila de catre organele
fiscale fata de dispozitiile art.24 alin.1 si 2 Cod fiscal cu raportare la
HG 1553/2003(art.6), Curtea retine ca din concluziile raportului de
expertiza reiese faptul ca baza impozabila suplimentara la impozitul
pe profitde ......... lei nu_a fost inclusa In decizia de impunere(f.143
-anexa 2 la raport) iar In sinteza concluziilor expertizei privind la
impozitul pe profit( fila 145 -anexa 4 la raport) Intre sumele incluse
In decizia de impunere nu se regaseste si sumade ........ lei..
Analizand motivul de recurs privind gresita solutie a primei
instante care a retinut ca fiind legald operatiunea de stornare din
evidenta contabila a TVA colectata Insuma de .......... lei aferent
facturii fiscale nr.............. , Curtea retine ca organele fiscale au
apreciat ca In urma stornarii facturii fiscale .......... In valoare
de ..covennnnn. lei din care TVAde .......... lei, stornare ce nu a avut la baza
un document justificativ, s-a marit astfel creanta fata de bugetul de stat
cu suma stornata eronat astfel Incat s-a calculat TVA suplimentar de

......... lei cu majoraridet ......lei si penalitati de ..........lei.
Sustinerile recurentei nu pot fi insusite de instanta de recurs
intrucat de vreme ce a fost anulata factura........ , operatiunea de

livrare nefiind realizata s-a procedat la Inreglstrarea contabila de
stornarea TVA solicitata conform Notei contabile 364/30.09.2003,
iar Nota contabila nr. 365 a fost anulata la randul ei printro alta
inregistrare efectuatd In aceeagi data si decj nu existd nici o
influentd asupra TVA colectata In total,nefiind Indeplinita conditia
prev de art. 1 alin. 2din legea 345/2002 privind TVA, aplicabil
operatiunii In cauza potrivit careia se cuprind in sfera de aplicare a
TVA operatiunile,care Indeplinesc conditia de a reprezenta o livrare
de bunuri, o prestare de servicii efectuate cuplata sau o operatiune
asimilata acestora.

Cu privire la neinregistrarea facturilor fiscale nr......... ,
nr........ sinr............ in luna in care au fost emise, organele fiscale
au procedat la ajustarea corespunzatoarea a TVA din evidenta
contabila a societatii cu TVA aferent acestor facturi fiscale apreciind
ca TVA aferent

era exigibila la data emiterii facturilor iar societatea avea obligatia
colectarii TVA aferent In lunile In care s-au emis facturile. .

Curtea apreciaza ca motivul de recurs este neintemeiat Intrucat
chiar daca societate a nu a procedat la colectarea TVA In lunile In care
s-au emis facturile, In fapt a procedat la colectarea TVA-ului In lunile In
care ele au fost contabilizate.

Astfel,'’conform art. 14 din Legea 345/2002 privind TVA, faptul
generator al taxei pe valoarea adaugata ia nastere In momentul
efectuarii livrarii de bunuri si/sau In momentul prestarii serviciilor cu
exceptiile prevazute de lege iar conform art. 16 alin. 4 lit. a) din acelasi
act normativ" Exigibilitatea TVA este anticipata faptului generator atunci
cand factura fiscala este emisa Inaintea efectuarii livrarii bunurilor sau
prestarii serviciilor. Ca atare, In mod corect prin expertiza contabila
efectuata In cauza s-a procedat la ajustarea TVA din evidenta contabila
si influentarea acesteia cu TVA colectata suplimentar In luna In care



factura a fost emisa concomitent cu reglementarea_TVA din evidenta
contabila cu valoarea TVA colectata In minus In luna In care facturile au
fc?st Inregistrate, aceste operatiuni negenerand TVA suplimentar de
plata.

In legatura cu stabilirea debitelor suplimentare reprezentand TVA
ca urmare a constatarii de diferente Intre TVA conform balantei de
verificare contabila si jurnalele de TVA lunare, organele fiscale au stabilit
In sarcina reclamantei o diferenta de TVA de ...... lei retinand ca au
existat neconcordante Intre sumele Inregistrate In evidenta contabila a
societatii si cele declarate la organul fiscal pe baza deconturilor TVA. in
mod corect prima instanta a retinut ca reclamanta nu datoreaza TVA

suplimentar pe lua noiembrie 2003 In Suma de .......... lei TVA
suplimentar pe luna

decembrie 2004 In suma de ....lei si TVA suplimentar pe luna august
2005 In suma de ........ lei, cata vreme organele fiscale nu au procedat |a
confruntarea dgcumentelor care au stat la baza Inregistrarilor In
contabilitate si Inscrierea acestora In jurnalele TVA si In mod corect
expertul fiscal a procedat la examinarea jurnalelor contabilg lunare de
cumparari si vanzari precum si a altor jurnale contabile In care sa
Inregistrat TVA deductibil si/sau TVA colectata.

In ceea ce priveste motivul de recurs legat de neconcordanta
existenta Intre dispozitivul hotararii si considerentele acesteia privind
suma datoratd de reciamanta cu titlu de TVA,instanta de recurs
apreciaza ca nu exista o asemenea neconcordanta. Astfel, prima
instanta a apreciat ca reclamanta datoreaza cu titlu de TVA suma de
..... lei bazandu-se pe raportul de expertiza care a sintetizat concluziile
expertizei judiciare la TVA suplimentar, raportate la decizia de impunere
prin actul de la fila 146 dosar fond si Insasi organele fiscale au stabilit o
diferenta negativa de ......... lei TVA si ca atare, desi suma de ....... lei a
fost considerata ca fiind datorata, actul de impunere va fi momentul doar
pentru sumade ............ lei.

Pentru considerentele de fapt si de drept anterior mentionate si
vazand si dispozitile art. 312 alin. 1 teza a ll-a C. p. ¢, Curtea va
respinge ca neintemeiat
recursul declarat de parata. : A

Desi intimata a solicitat acordarea cheltuielilor de judecata In
recurs cata vreme nu a facut dovada faptului ca suma achitata prin
chitanta nr............... a fost aferenta prezentei cauze prin depunerea i
a facturii fiscale aferente, Curtea nu va proceda la acordarea cheltuielilor
de judecata In recurs.

Pentru aceste motive in numele legii hotareste

Respinge recursul declarat de recurenta DGFP Arad impotriva
sentintei civile nr. ...... pronuntatd de Tribunalul Arad in dosar nr...........
in contradictoriu cu intimatii SC X SRL Arad, Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul DGFP Arad si Serviciul Solutionare Contestatii din
cadrul DGFP Arad.

Fara cheltuieli de

judecata. Irevocabila.



Pronuntata in sedinta publica din ...........



