
ROMÂNIA
TRIBUNALUL Operator
Sec�ia de contencios administrativ �i fiscal, litigii de munc� �i asigur�ri
sociale
DOSAR NR…………

SENTINTA CIVIL� NR.,

�edin�a public� din data de …………
Pre�edinte :
Grefier :

S-a luat în examinare actiunea în contencios administrativ formulat�,
de reclamanta SC  X SRL Arad împotriva pârâ�ilor
 Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Arad, Activitatea de
Inspec�ie Fiscal� din cadrul DGFP Arad, Serviciul Solu�ionare Contesta�ii
din cadrul DGFP Arad, pentru anularea în parte a Deciziei nr. ……….�i
anularea în tot a Deciziei de impunere nr………….. privind obliga�iile
fiscale suplimentare stabilite de inspec�ia fiscal�.

La apelul nominal se prezint� reprezentantul reclamantei, avocat
………..din Baroul Arad �i reprezentantul pârâ�ilor, consilier juridic
…………..

Procedura de citare este legal îndeplinit�.
Ac�iunea este timbrat� c� …….lei tax� judiciar� de timbru �i ………
leu

timbru judiciar (fila 51).
S-a f�cut referatul cauzei.
Reprezentantul reclamantei depune concluzii scrise.
Reprezentantul pârâtei depune concluzii scrise �i practic� judiciar�.
Nefiind formulate alte cereri �i constatând c� pricina este în stare de

solu�ionare, instan�a acord� cuvântul in fond., ,
Reprezentantul reclamantei solicit� admiterea ac�iunii �i obligarea

pârâtei la plata cheltuielilor de judecat� în cuantum de ………lei, constând
din 1662 lei onorariu avoca�ial (filele 174-175) �i ………lei onorariu pentru
expertiz� (filele 79-80 �i 101).

Reprezentantul pârâtei solicit� respingerea ac�iunii.

      TRIBUNALUL

Constat� c� prin cererea înregistrat� la data de 11 martie 2008,
reclamanta SC  X SRL Arad a chemat în judecat� pe pârâ�ii Direc�ia
General� a Finan�elor Publice a jude�ului Arad, Activitatea de Inspec�ie
Fiscal� din cadrul DGFP Arad, Serviciul Solu�ionare
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Contesta�ii din cadrul DGFP Arad �i a solicitat anularea în parte a deciziei
nr. ……..din …….2007, privind solu�ionarea contesta�iei în privin�a
punctelor 1 �i 2, precum �i în totalitate a deciziei de impunere nr. …. din ….
….2006, cu privire la obliga�ii fiscale suplimentare, stabilite de inspec�ia
fiscal� a activit��ii de inspec�ie fiscal� a DGFP Arad, cu motivare a c�
printr-o decizie a Cur�ii de Apel Timi�oara, s-a statuat, cu putere de lucru
judecat, c� între decizia de impunere �i solu�ia pronun�at� într-un dosar
penal exist� o leg�tur� fiind justificat� men�inerea suspend�rii procedurii
administrative pân� la solu�ionarea procesului penal, iar dup� solu�ionarea
procesului penal, prin ordonan�a de scoatere de sub urm�rire penal�,
definitiv� �i executorie, s-a statuat c� nu exist� latura obiectiv� a
infrac�iunilor pentru sesizarea organului fiscal, reclamanta concluzionând c�
în aceast� împrejurare, decizia de impunere fiind legat� de concluziile
actului procedural penal, urmeaz� a fi anulat�.

Reclamanta a anexat decizia de impunere contestat�, ……din
……..2006, din care rezult� c� s-au stabilit în sarcina sa obliga�ii de plat�
suplimentare privind impozitul pe profit în cu antum de ……..lei, dobânzi de
………lei �i penalit��i de întârziere ……….lei.

De asemenea, obliga�ii suplimentare de plat� a TVA de ……..lei,
dobânzi de ………lei �i penalit��i de întârziere de ……….lei.

A fost anexat �i raportul de inspec�ie fiscal� din ………..2006, în
temeiul c�ruia s-a emis decizia de impunere, precum �i decizia ……….din 26
noiembrie 2007, privind contesta�ia înregistrat� la organul competent la 20
iunie 2006, prin care se contest� decizia de impunere nr………...

Prin decizie se respinge contesta�ia reclamantei împotriva raportului
de inspec�ie fiscal� ca inadmisibil� �i ca neîntemeiat� pentru sumele de
……..lei, reprezentând impozit pe profit, major�ri de întârziere �i penalit��i,
precum �i pentru suma ……..lei TVA suplimentar, major�ri de întârziere �i
penalit��i.

Prin pct. 3 al deciziei este desfiin�at� decizia de impunere pentru
suma total� de ………lei, reprezentând ………lei impozit pe profit
suplimentar, …….lei major�ri de întârziere, �i ………..lei penalit��i, precum
�i pentru ……….lei TVA suplimentar, ………..lei major�ri �i ………lei
penalit��i, cu îndrumarea ca activitatea de control fiscal s� efectueze o
nou� inspec�ie pentru aceea�i perioad� �i �inând cont de îndrum�rile date
prin decizie s� emit� noi concluzii.

Prin întâmpinarea depus� la 24 martie 2008, pârâta a solicitat
respingerea ac�iunii, întrucât ordonan�a din 18 iulie 2007 a Parchetului de
pe lâng� Judec�toria Arad a scos de sub urm�rire penal� o persoan� fizic�
pentru faptul c� lipse�te latura obiectiv� a infrac�iunii pentru acare a fost
sesizat organul penal, dar aceasta nu are nici un fel de constat�ri �i efecte
asupra obliga�iilor fiscale stabilite în sarcina persoanei juridice.



Prin precizarea f�cut� în………., consemnat� în încheierea de
�edin��, reprezentantul reclamantei a solicitat �i anularea raportului de
inspec�ie fiscal� din 16 mai 2006, precum �i a pct. 1 �i 2 din decizia dat�
asupra contesta�iei, cât �i anularea în totalitate a deciziei de impunere
nr. …..din 16 mai 2006, atât pentru TVA, cât �i pentru impozitul pe profit,
suplimentare, cât �i pentru accesoriile acestora.

La data de 23 mai 2008, reclamanta a formulat o nou� ac�iune
Împotriva acelora�i pârâ�i, solicitând anularea deciziei nr. …..din 18
martie 2008, a deciziei de impunere nr. 4/2008 �i a raportului de
inspec�ie fiscal� nr' 52 din 7 ianuarie 2008, Întrucât În mod nelegal
reclamanta a fost obligat� la pl��i suplimentare de impozit pe profit �i
TVA, cu penalit��i �i dobânzi accesorii, În cuantum de ……..lei, ca
urmare a reverific�rii activit��ii ei, niciuna din constat�rile noului raport
de inspec�ie fiscal�, nefiind în concordan�� cu dispozi�iile lega le
privitoare la plata celor dou� categorii de impozite �i nici cu realitatea
opera�iunilor economice Înregistrate corect in eviden�a contabil� a
reclamantei.

Prin Întâmpinarea depus� la 10 iunie 2008, intimata s-a opus
admiterii ac�iunii, . reiterând considerentele din decizia dat� asupra
contesta�iei reclamantei.

Prin Încheierea din 10 iunie 2008, acest nou dosar a fost conexat
dosarului mai sus amintit.

Pentru a se verifica legalitatea constat�rilor organului de control
fiscal, 's-a dispus efectuarea unui raport de expertiz� fiscal� judiciar� de
c�tre consultantul fiscal, domnul……., lucrare înregistrat� la dosarul
instan�ei la data de……...

Din cuprinsul raportului de expertiz� rezult� c� actul de control al
organului fiscal este Întocmit cu nesocotirea dispozi�iilor legale privitoare
la reglement�rile legale având obiect impozitul pe profit �i taxa pe
valoarea ad�ugat�, majoritatea opera�iunilor considerate eronate fiind În
realitate conforme cu reglement�rile contabile �i cu normele
metodologice de Înregistrare În contabilitate �i de calcul a impozitului pe
profit �i a taxei pe valoarea ad�ugat�, reclamanta nedatorând impozitul
pe profit suplimentar �i taxa pe valoarea ad�ugat� suplimentar�,
ca/culate de organul fiscal. Astfel, În mod eronat s-a re�inut de c�tre
inspec�ia fiscal� venitul din vânzarea m�rfurilor În cuantum de …….lei �i
TVA colectat� În sum� de ……..lei pentru care s-a calculat impozit pe
profit de …….lei; dobând� de ……….lei �i penalit��i de Întârziere de
…….lei, Întrucât Înregistrarea contabil� de stornare de la venituri a
sumei de …….lei, efectuat� cu nota contabil� 364/30 septembrie 2003 a
fost determinat� de anularea facturii nr………. �i chiar dac� s-a operat o
nou� Înregistrare contabil�, prin nota contabil� 365 Întocmit� la aceea�i
dat� 30 septembrie 2003, a fost anulat� din nou Înregistrarea contabil�,
astfel c� sunt aplicabile dispozi�iile art. 7 alin. 1 din Legea nr. 414/2002,
sumele stabilite În mod suplimentar de organul de inspec�ie, cu titlu de
impozite �i accesorii, nefiind datorate.

Eronat a fost stabilit �i impozitul pe profit În cuantum de …..lei,
dobânda de ……..lei �i penalit��ile de ……..lei, pentru faptul c�
reclamanta a vândut de�euri de o�el inoxidabil din care pentru cantitatea
de 52,8 tone, În valoare de ……..lei nu exist� provenien�� legal�,



expertiza a constatat c� acea cantitate de 52,8 tone de�euri de o�el
inoxidabil in valoare de ……lei a fost achizi�ionat� de la persoana fizic�
Olar Aurel, iar borderoul de achizi�ie cuprinde informa�iile minimale
prev�zute În cadrul sec�iunii II , grupa IV " mijloace b�ne�ti �i decont�ri",
din Normele metodologice aprobate prin OMF nr.425/1998, pentru
formularul borderou de achizi�ii. De asemenea, reclamanta a respectat
reglement�rile acelora�i norme Întocmind note de recep�ie �i constatare
de diferen�e pe care le-a Înregistrat În contabilitate, documente
justificative reglementate În mod legal �i utilizate ca atare, astfel c�
reclamanta nu datoreaz� impozitul pe profit calculat la …….lei, dobânda
de ……lei �i penalit��ile de …….lei.

Aceea�i este concluzia �i cu privire la nedatorarea impozitului pe
profit de …….lei, dobânzii de ……lei �i penalit��ilor de …….lei, calculate
pentru achizi�ionarea cantit��ii de 139,1 tone �ine de cale ferat� uzate, În
valoare de …….lei, pentru care organul fiscal a constatat, În mod eronat,
c� nu exist� documente de provenien�� legal�. �i pentru aceast� marf�
rec/amanta a Întocmit borderouri de achizitii de la…….., identificat cu
toate datele de stare,
civil�, eviden�iate în OMF nr.425/1998, iar dup� Întocmirea �i
Înregistrarea borderourile de achizi�ie În contabilitate s-au Întocmit �i
notele de recep�ie �i constatare de diferen�� În temeiul c�rora marfa a
fost introdus� În gestiune, cu respectarea ar1 .. 6 alin. 1 din Legea
contabilit��ii nr. 82/1991, astfel c� existând documentele de Înregistrare
În gestiunea produselor cump�rate �i a valorii produselor cump�rate, s-
au respectat de c�tre reclamant� Întrutotul dispozi�iile

sec�iunii  Iit. B pct. 2 din OMF men�ionat, nedatorându-se sumele
stabilite de organul de control.

De asemenea, nelegal a fost re�inut de organul fiscal �i
impozitul pe profit de …..lei, dobânda de ……lei �i penalit��ile de
…..lei, pentru desc�rcarea eronat�,din gestiune cu gaterul facturat
�i înregistrat în iulie 2004, în valoare de ………lei, Întrucât marfa
nu a fost livrat�. Expertiza a constatat c� suma de ………lei
cheltuieli generate de desc�rcarea din gestiune a gaterului vândut
dar nelivrat, este aferent� veniturilor impozabile în cuantum de
…….lei, din factura nr. ……….iunie 2004 �i �inând seama de art.
21 alin. 1 din Codul fiscal, care prevede c� pentru determinarea
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cele efectuate În scopul realiz�rii de venituri impozabile, suma de
……..lei este cheltuial� deductibil� la calculul profitului impozabil
din data de 30 iunie 2004, astfel c� sumele suplimentare stabilite
mai sus nu sunt datorate.
cheltuieli deductibile numai cele efectuate în scopul realiz�rii de venituri
impozabile, suma de ……..lei este cheltuial� deductibil� la calculul profitului
impozabil din data de 30 iunie 2004, astfel c� sumele suplimentare stabilite
mai sus nu sunt datorate.

În sfâr�it, expertiza a constatat c� este datorat impozitul pe profit de
……….lei, dobânda de ……….lei �i penaliz�rile de …….lei calculate pentru
vânzarea sub costul de achizi�ie a unor de�euri din font� �i cupru rezultate



din dezmembrarea a 60 buc�ti motoare, in valoare de ……..lei. S-a,
constatat c� cele 60 motoare au fost achizi�ionate cu ………lei, prin factura
nr. ………..din 30 decembrie 2002, cu privire la care s-a întocmit procesul
verbal de declasare din 1 aprilie 2004, întrucât motoarele aflate în gestiune
au fost deteriorate, fiind depozitate în condi�ii necorespunz�toare �i expuse
intemperiilor naturale. S-a mai re�inut c� în urma dezmembr�rii motoarelor
au rezultat ……… kg de�euri sârm� cupru �i ………..kg de�euri font�, care
au fost valorificate cu ……..lei, astfel c� reclamanta a înregistrat o pierdere
de ………..lei.

În temeiul art. 21 alin. 4 lit. c din Codul fiscal suma de ………lei este
o cheltuial� nedeductibil� la calculul profitului impozabilla data de 30 iunie
2004, astfel c� impozitul pe profit �i pl��ile accesorii sunt datorate.

Aceea�i concluzie se desprinde din raportul de expertiz� �i în privin�a
impozitului pe profit de …. lei, a dobânzii de …….. lei �i penalit��ilor de
……. lei, calculate de organul fiscal pentru suma nedeductibil� de …..lei, în
temeiul art. 21 alin. 2 lit. e din Codul fiscal, cu privire la sumele
reprezentând cheltuieli de cazare în Arad a unor persoane ce nu sunt
angaja�ii societ��ii, precum �i cu privire la impozitul pe profit de … lei,
dobânzii de … lei �i penalit��ilor de întârziere de … lei, calculate pentru
suma nedeductibil� de …. lei, având aceea�i afecta�ie.

Concluzionând cu privire la obliga�iile fiscale constând în impozitul pe
profit expertiza conchide (fila 135) c� din impozitul pe profit stabilit în
decizia de impunere de ……..lei, reclamanta datoreaz� doar ……….lei, din
dobânzile de ……….lei, incluse în decizia de impunere datoreaz� doar
……..lei, iar din penalit��ile stabilite de organul fiscal în cuantum ………..lei,
datoreaz� doar ……….lei.

Cu privire la taxa pe valoare ad�ugat�, expertiza a constatat ca
majoritatea obliga�iile fiscale stabilite de organul de control nu sunt datorate
�i au fost re�inute cu nesocotirea unor dispozi�iile din Legea nr. 345/2004,
privind TV A, precum �i a unor dispozi�ii din Codul fiscal. Astfel, TVA
suplimentar� de ……….lei nu este datorat�, întrucât prin nota contabil� 364
din 30 septembrie 2003, a fost anulat� opera�iunea înregistrat� în baza
facturii nr……….. ca urmare a neefectu�rii opera�iunii de livrare a m�rfii �i
chiar dac� factura a fost reînregistrat� prin nota contabil� nr. 365 din
aceea�i dat�, s-a anulat din nou opera�iunea, astfel c�
neexistând o opera�iune contabil� valabil�, care s� influen�eze baza de
impozitare nu se poate calcula TV A-ul, întrucât opera�iunile men�ionate nu
se încadreaz� în cerin�ele art. l alin. 2 lit. a, b �i c din Legea nr. 345/2002.

Taxa pe valoare ad�ugat� suplimentar� a fost calculat� gre�it de
organul fiscal �i în leg�tur� cu facturile ……….care nu au fost înregistrate
în lunile în care au fost emise, ci în lunile în care au fost contabilizate, astfel
c� potrivit art. 14 din aceea�i lege, faptul generator al TV A a luat na�tere în
momentul efectu�rii livr�rii bunurilor �i �inând cont �i de dispozi�iile art. 16
alin. 4 lit. a din Legea nr. 345/2002, TV A anticipat� faptului generator a fost



exigibil� �i a fost ajustat� din eviden�a contabil� la 9 mai 2003, pentru
factura…….., la 29 august 2003, pentru factura ………, precum �i pentru
cea cu nr………, cele trei opera�iuni negenerând TV A suplimentar de plat�.

De asemenea, expertiza a demonstrat dreptul rec1amantei de a
deduce TV A în cu antum de ……..lei în luna noiembrie 2004, f�r� a se
impune ajustarea dreptului de deducere pentru perioada noiembrie 2004 -
februarie 2005, întrucât reclamanta a dedus TVA-ul de ……..lei, în baza
facturii ………. din 12 noiembrie 2004, în temeiul art. 145 alin. 8 din Codul
fiscal pentru m�rfuri care urmau s� fie livrate, aferent� bunurilor incluse în
aceasta. Pentru m�rfurile nelivrate, s-a emis factura de stornare ………. din
25 februarie 2005, iar reclamanta a ajustat baza de impozitare �i TVA-ul
deductibil aferent de ………lei, în concordan�� cu disp. art. 138 lit. b din
Codul fisca1.

Reclamanta nu datoreaz� nici TVA-ul suplimentar aferent lunii august
2005, în sum� de …….lei, calculat pentru tranzac�ia vizând 736 tone
tabliere metalice, în valoare de ………lei, întrucât reclamanta a respectat
pct. 1 din Normele Metodologice aprobate prin H.G. nr.  44/2004, de aplicare
a Codului fiscal, care prev�d c� nu sunt datorate aceste obliga�ii fiscale
pentru tranzac�iile care au loc în termenii comerciali de piat� liber�, precum
�i al tranzac�iilor între persoanele juridice române afiliate.' În acest caz,
calcularea obliga�iilor fiscale pentru tranzac�ia cu persoana juridic� afiliat�
SC M SRL s-a efectuat în mod legal.

Tot în mod eronat a fost calculat� suma negativ�, de recuperat, de
TVA pe luna noiembrie 2003, în cuantum de ……..lei, acestei situa�ii fiindu-i
aplicabil alin. 1 al art. 148 din Codul fiscal, astfel c� nu este datorat�. În
acelea�i condi�ii, cu raportare la art. 148 alin. 2 din Codul fiscal, expertiza a
stabilit c� nu este datorat� TV A suplimentar� pentru luna decembrie 2004,
în sum� de ……. lei, cât �i pentru luna august 2005, în cuantum de
……..lei.

În temeiul acelora�i dispozi�ii ale art. 148 alin. 1 Cod fiscal, care
prev�d c� atunci când TV A ad�ugat� aferent� bunurilor �i serviciilor
achizi�ionate, care este dedus� într-o perioad� fiscal�, este mai mare decât

TV A colectat�, aferent� opera�iunilor taxabile, rezultând un excedent în
perioada de raportare, c� reclamanta nu datoreaz� TV A suplimentar�
calculat pentru luna noiembrie 2003 de ……..lei �i pentru luna august
2003 în cuantum de ……… lei.

Expertiza a re�inut c� reclamanta datoreaz� TV A suplimentar
aferent� lunii mai 2004, în cuantum de …….lei, ca urmare a opera�iunii
de vânzare sub costul de achizi�ie cu suma de ……..lei a de�eurilor de
cupru �i font�, rezultate din dezmembrarea celor …….. motoare
deteriorate ca urmare a depozit�rii necorespunz�toare, în condi�iile
prev�zute de art. 128 alin. 9 lit. b din Codul fiscal, care nu consider�
livr�ri de bunuri pe cele degradate calificativ �i care nu mai pot fi
valorificate în condi�iile legale. Situa�iei îi sunt aplicabile �i prevederile



alin. 1 pct. 7 din H.G. nr 44/2004, rezultând c� degrad�ri le care au
afectat motoarele nu se încadreaz� în nici una din cele 3 situa�ii limitativ
prev�zute, fiind imputabile reclamantei.

Expertiza mai conchide c� reclamanta nu are drept de deducere a
TV A ului în cuantum de …….lei �i c� se impune ajustarea TV A
deductibil� din perioada cuprins� între momentul deducerii TV A ului,
mai 2004 �i momentul anul�rii prin stornare a TV A ului dedus, august
2004, întrucât livrarea nu a fost efectuat�, iar fumizorul SC A SRL Zal�u
nu a colectat TV A ul , situa�ie în care, în favoarea reclamantei nu s-a
n�scut dreptul de deducere, întrucât nu sunt îndeplinite cerin�ele art. 145
alin. 1 Cod fiscal. Este vorba despre livrarea dispus� de SC A SRL Zal�u
conform facturii …….. din 25 mai 2004, care ulterior a fost anulat� �i
p�strat� de c�tre emitent, livr�rile în temeiul ei nefiind efectuate.

În concluzie, expertiza stabile�te c� din sumele incluse în decizia
de impunere cu titlu de TVA ad�ugat�, de …….lei, reclamanta datoreaz�
……lei, din dobânzile de …….lei datoreaz� ……..lei �i din penalit��ile de
…….lei datoreaz� …….. lei.

Însu�ind aceste concluzii, judicios �i conving�tor prezentate de
expertiza judiciar�, instan�a va admite în parte ac�iunea reclamantei,
urmând a anula în parte cele dou� decizii privind contesta�iile, cele dou�
rapoarte de inspec�ie fiscal�, precum �i cele dou� decizii de impunere,
pentru sumele de ……….lei impozit pe profit, ……..lei dobânzi �i …….lei
penalit��i de întârziere, precum �i pentru sumele de ………lei TV A
suplimentar, ….lei dobânzi �i ……..lei penalit��i de întârziere.

Instan�a va acorda în parte reclamantei �i cheltuielile de judecat�
formate din ………lei onorariul de expert, achitat conform chitan�elor de
la filele 79 �i 101, �i ……….lei onorariu avoca�ial, achitat conform
chitan�elor �i facturilor de la filele 174 �i 175, în propor�ie cu sumele
pentru care se admite ac�iunea în contencios administrativ, procentul
fiind de 88 %, în acord cu dispozi�iile art. 276 Cod procedur� civil�.

Admite în parte ac�iunea reclamantei SC  X SRL Arad cu sediul în
…………..jude� Arad formulat� împotriva pârâ�ilor Direc�ia General� a
Finan�elor Publice a jude�ului Arad, Activitatea de Inspec�ie Fiscal� din
cadrul DGFP Arad, Serviciul Solu�ionare Contesta�ii din cadrul DGFP
Arad, cu sediul în …….�i anuleaz� în Decizia nr. …….Decizia de
impunere nr……….., Raportul de inspec�ie fiscal� din….., Decizia
nr………., Decizia de impunere …….�i Raportul de inspec�ie fiscal�
nr………, men�inând obliga�iile fiscale
privind impozitul pe profit datorat de reclamant� în cuantum de …….ei, "
dobânzi de ……lei �i penalit��i de întârziere de …….lei, precum �i TV A
suplimentar� de ……. lei, dobânzi de ……..lei �i penalit��i de întârziere de
……lei.


