ROMANIA
TRIBUNALUL Operator
Sectia de contencios administrativ si fiscal, litigii de munca si asigurari

sociale
DOSARNR............

SENTINTA CIVILA NR.

Sedinta publica din data de ............
Presedinte
Grefier

S-a luat in examinare actiunea in contencios administrativ formulata
de reclamanta SC X SRL Arad impotriva paratilor
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Arad, Activitatea de
Inspectle Fiscala din cadrul DGFP Arad, Serviciul Solutionare Contestatii
din cadrul DGFP Arad, pentru anularea in parte a Deciziei nr. .......... si
anularea in tot a Deciziei de impunere nr.............. privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala.

La apelul nominal se prezinta reprezentantul reclamantei, avocat
........... din Baroul Arad si reprezentantul paréatilor, consilier juridic

Procedura de citare este legal indeplinita.

Actiunea este timbrata ca ....... lei taxa judiciara de timbru i .........

leu
timbru judiciar (fila 51).

S-a facut referatul cauzei.

Reprezentantul reclamantei depune concluzii scrise.

Reprezentantul paratei depune concluzii scrise si practica judiciara.

Nefiind formulate alte cereri si constatand ca pricina este in stare de
solutionare, instanta acorda cuvantul in fond.

" Reprezentantul reclamantei solicitd admiterea actiunii gi obligarea
paratei la plata cheltuielilor de judecata in cuantum de ......... lei, constand
din 1662 lei onorariu avocatial (filele 174-175) si ......... lei onorariu pentru
expertiza (filele 79-80 si 101).

Reprezentantul paratei solicita respingerea actiunii.

TRIBUNALUL

Constata ca prin cererea inregistratda la data de 11 martie 2008,
reclamanta SC X SRL Arad a chemat in judecata pe paratii Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Arad, Activitatea de Inspectie
Fiscala din cadrul DGFP Arad, Serviciul Solutionare
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Contestatii din cadrul DGFP Arad si a solicitat anularea in parte a deciziei
nr. ........ din ....... 2007, privind solutionarea contestatiei in privinta
punctelor 1 si 2, precum si in totalitate a deciziei de impunere nr. .... din ..

..2006, cu privire la obligatii fiscale suplimentare, stabilite de mspectla
flscala a activitatii de inspectie fiscala a DGFP Arad, cu motivare a ca
printr-o decizie a Curtii de Apel Timigoara, s-a statuat, cu putere de lucru
judecat, ca intre decizia de impunere si solutia pronuntata intr-un dosar
penal exista o legatura fiind justificata mentinerea suspendarii procedurii
administrative pana la solutionarea procesului penal, iar dupa solutionarea
procesului penal, prin ordonanta de scoatere de sub urmarire penala,
definitiva si executorie, s-a statuat ca nu exista latura obiectiva a
infractiunilor pentru sesizarea organului fiscal, reclamanta concluzionand ca
in aceasta imprejurare, decizia de impunere fiind legata de concluziile
actului procedural penal, urmeaza a fi anulata.

Reclamanta a anexat decizia de impunere contestata, ... din
........ 2006, din care rezulta ca s-au stabilit in sarcina sa obligatii de plata
suplimentare privind impozitul pe profit in cu antum de ........ lei, dobanzi de
......... lei si penalitati de intarziere ..........lei.

De asemenea, obligatii suplimentare de platéd a TVAde ........ lei,
dobanzide ......... lei si penalitati de intarziere de .......... lei.

A fost anexat si raportul de inspectie fiscala din ........... 2006, in
temeiul caruia s-a emis decizia de impunere, precum gi decizia .......... din 26

noiembrie 2007, privind contestatia inregistrata la organul competent la 20
iunie 2006, prin care se contesta decizia de impunere nr............

Prin decizie se respinge contestatia reclamantei impotriva raportului
de inspectie fiscala ca inadmisibila si ca neintemeiatd pentru sumele de
........ lei, reprezentand impozit pe profit, majorari de intarziere si penalitati,
precum si pentru suma ........ lei TVA suplimentar, majorari de intarziere si
penalitati.

Prin pct. 3 al deciziei este desfiintata decizia de impunere pentru
suma totala de ......... lei, reprezentand ......... lei impozit pe profit
suplimentar, ....... lei majorari de intarziere, Si ........... lei penalitati, precum
si pentru .......... lei TVA suplimentar, ........... lei majorari i ......... lei
penalitdti, cu indrumarea ca activitatea de control fiscal sa efectueze o
noua inspectie pentru aceeasi perioada si tinand cont de indrumarile date
prin decizie sa emita noi concluzii.

Prin intdmpinarea depusa la 24 martie 2008, parata a solicitat
respingerea actiunii, intrucat ordonanta din 18 iulie 2007 a Parchetului de
pe langa Judecatoria Arad a scos de sub urmarire penala o persoana fizica
pentru faptul ca lipseste latura obiectiva a infractiunii pentru acare a fost
sesizat organul penal, dar aceasta nu are nici un fel de constatari si efecte
asupra obligatiilor fiscale stabilite in sarcina persoanei juridice.



Prin precizarea facuta in.......... ., consemnata in Tncheierea de
sedinta, reprezentantul reclamantei a solicitat si anularea raportului de
inspectie fiscala din 16 mai 2006, precum si a pct. 1 si 2 din decizia data
asupra contestatiei, cat si anularea in totalitate a deciziei de impunere
nr. ..... din 16 mai 2006, atat pentru TVA, cat si pentru impozitul pe profit,
suplimentare, cat si pentru accesoriile acestora.

La data de 23 mai 2008, reclamanta a formulat o noua actiune
Impotrlva acelorasi parati, solicitand anularea deciziei nr. ..... din 18
martie 2008, a deciziei de impunere nr. 4/2008 si a raportului de
inspectie fiscala nr' 52 din 7 ianuarie 2008, Intrucat in mod nelegal
reclamanta a fost obligata la plati suplimentare de impozit pe profit si
TVA, cu penalitati si dobanzi accesorii, In cuantum de ........ lei, ca
urmare a reverificarii activitatii ei, niciuna din constatarile noului raport
de inspectie fiscald, nefiind in concordantd cu dispozitile lega le
privitoare la plata celor doua categorii de |mp02|te si nici cu realitatea
operatiunilor economice Inregistrate corect in evidenta contabild a
reclamantei.

Prin Intdmpinarea depusa la 10 iunie 2008, intimata s-a opus
admiterii actiunii, . reiterdnd considerentele din decizia data asupra
contestatiei reclamantei.

Prin Incheierea din 10 iunie 2008, acest nou dosar a fost conexat
dosarului mai sus amintit.

Pentru a se verifica legalitatea constatarilor organului de control
fiscal, 's-a dispus efectuarea unui raport de expertiza fiscala judiciara de
catre consultantul fiscal, domnul....... , lucrare inregistrata la dosarul
instantei la data de.........

Din cuprinsul raportului de expertiza rezulta ca actul de control al
organului fiscal este Intocmit cu nesocotirea dispozitiilor legale privitoare
la reglementarile legale avand obiect impozitul pe profit si taxa pe
valoarea adaugata, majoritatea operatiunilor considerate eronate fiind In
realitate conforme cu reglementarile contabile si cu normele
metodologice de Inregistrare In contabilitate si de calcul a impozitului pe
profit si a taxei pe valoarea adaugata, reclamanta nedatorand impozitul
pe profit suplimentar si taxa pe valoarea adaugata suplimentara,
ca/culate de organul fiscal. Astfel, In mod ergnat s-a retinut de catre
inspectia fiscala venitul din vanzarea marfurilor In cuantum de ....... lei si
TVA colectatd In suma de ........ lei pentru care s-a calculat impozit pe
profit de ....... lei; dobanda de .......... lei si penalititi de Intarziere de
....... lei, Intrucat inregistrarea contabila de stornare de la venituri a
sumei de ....... lei, efectuata cu nota contabila 364/30 septembrie 2003 a
fost determinata de anularea facturii nr.......... si chiar daca s-a operat 0
noua Inregistrare contabila, prin nota contabila 365 Intocmita la aceeasi
data 30 septembrie 2003, a fost anulata din nou Inregistrarea contabila,
astfel ca sunt aplicabile dlSpOZItIIle art. 7 alin. 1 din Legea nr. 414/2002,
sumele stabilite In mod suplimentar de organul de inspectie, cu titlu de
impozite si accesorii, nefiind datorate.

Eronat a fost stabilit si impozitul pe profit in cuantum de ..... lei,
dobanda de ........ lei si penalitatile de ....... lei, pentru faptul ca
reclamanta a vandut deseuri de otel inoxidabil din care pentru cantitatea
de 52,8 tone, In valoare de ........ lei nu exista provenienta legala,



expertiza a constatat ca acea cantitate de 52,8 tone deseuri de otel

inoxidabil in valoare de ...... lei a fost achlzmonata de la persoana fizica
Olar Aurel, iar borderoul de achizitie cuprlnde informatiile minimale
prevazute in cadrul sectiunii Il , grupa IV " mijloace banesti'si decontari",

din Normele metodologice aprobate prin OMF nr.425/1998, pentru
formularul borderou de achizitii, De asemenea, reclamanta a respectat
reglementarile acelorasi norme_[ntocmind note de receptie si constatare
de diferente pe care le-a Inregistrat In contabilitate, documente
justificative ‘reglementate In mod legal si utilizate ca atare, astfel ca
reclamanta nu datoreaza impozitul pe profit calculat la ....... Ie| dobanda
de ...... lei si penalitatile de ....... lei.

Aceeasi este concluzia si cu privire la nedatorarea impozitului pe
profitde ....... lei, dobanzii de ...... lei si penalitatilor de ....... lei, calculate
pentru achlzmonarea cantitatii de 139,1 tone sine de cale ferata uzate, In
valoare de ....... lei, pentru care organul fiscal a constatat, in mod eronat
ca nu exista documente de provenienta legala. Si pentru aceasta marfa
rec/amanta a Intocmit borderouri de achizitii de la........ , identificat cu
toate datele de stare A
civila, evidentiate in OMF nr.425/1998, iar dupa Intocmirea si
Inregistrarea borderourile de achizitie In contabilitate s-au Intocmit si
notele de receptie si constatare de diferenta In temeiul carora marfa a
fost introdusa In gestiune, cu respectarea art .. 6 alin. 1_din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, astfel ca existand documentele de Inreglstrare
in gestiunea produselor cumparate si a valorii produselor cumparate, s-
au respectat de catre reclamanta Intrutotul dispozitiile

sectiunii lit. B pct. 2 din OMF mentionat, nedatorandu-se sumele
stabilite de organul de control.

De asemenea, nelegal a fost retinut de organul fiscal si
impozitul pe profit de ... lei, dobanda de ...... lei si penalitatile de
..... lei, pentru descarcarea eronata din gestiune cu gaterul facturat
si inregistrat in iulie 2004, in valoare de ......... lei, Intrucat marfa
nu a fost livrata. Expertlza a constatat ca suma de ......... lei
cheltuieli generate de descarcarea din gestiune a gaterului vandut
dar nelivrat, este aferenta veniturilor impozabile in cuantum de
....... lei, din factura nr. ..........iunie 2004 si tinand seama de art.
21 alin. 1 din Codul fiscal, care prevede ca pentru determinarea
profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cele efectuate In scopul realizarii de venituri impozabile, suma de
........ lei este cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil
din data de 30 iunie 2004, astfel ca sumele suplimentare stabilite
mai sus nu sunt datorate.
cheltuieli deductibile numai cele efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, suma de ........ lei este cheltuiala deductibila la calculul profitului
impozabil din data de 30 iunie 2004, astfel ca sumele suplimentare stabilite
mai sus nu sunt datorate.

In sfarsit, expertiza a constatat ca este datorat impozitul pe profit de
.......... lei, dobanda de ..........lei si penalizarile de .......lei calculate pentru
vanzarea sub costul de achizitie a unor deseuri din fonta si cupru rezultate



din dezmembrarea a 60 bucati motoare, in valoare de ........ lei. S-a
constatat c& cele 60 motoare ‘au fost achizitionate cu ......... lei, prin factura
o] S din 30 decembrie 2002, cu privire la care s-a intocmit procesul
verbal de declasare din 1 aprilie 2004, intrucat motoarele aflate in gestiune
au fost deteriorate, fiind depozitate in conditii necorespunzatoare si expuse
intemperiilor naturale. S-a mai retinut ca in urma dezmembrarii motoarelor
au rezultat ......... kg deseuri sdrma cupru Si ........... kg deseuri fonta, care
au fost valorificate cu ........ lei, astfel ca reclamanta a inregistrat o pierdere
de ........... lei.

in temeiul art. 21 alin. 4 lit. ¢ din Codul fiscal suma de ......... lei este
o cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabilla data de 30 iunie
2004, astfel ca impozitul pe profit si platile accesorii sunt datorate.

Aceeasi concluzie se desprinde din raportul de expertiza si in privinta
impozitului pe profit de .... lei, a dobanzii de ........ lei si penalitatilor de
....... lei, calculate de organul fiscal pentru suma nedeductibila de .....lei, in
temeiul art. 21 alin. 2 lit. e din Codul fiscal, cu privire la sumele
reprezentand cheltuieli de cazare in Arad a unor persoane ce nu sunt
angajatii societatii, precum si cu privire la impozitul pe profit de ... lei,
dobéanzii de ... lei si penalitatilor de intarziere de ... lei, calculate pentru
suma nedeductibila de .... lei, avand aceeasi afectatie.

Concluzionand cu privire la obligatiile fiscale constand in impozitul pe
profit expertiza conchide (fila 135) ca din impozitul pe profit stabilit n

decizia de impunere de ........ lei, reclamanta datoreaza doar .......... lei, din
dobanzile de .......... lei, incluse in decizia de impunere datoreaza doar
........ lei, iar din penalitatile stabilite de organul fiscal in cuantum ...........lei,
datoreaza doar .......... lei.

Cu privire la taxa pe valoare adaugata, expertiza a constatat ca
majoritatea obligatiile fiscale stabilite de organul de control nu sunt datorate
si au fost retinute cu nesocotirea unor dispozitile din Legea nr. 345/2004,
privind TV A, precum si a unor dispozitii din Codul fiscal. Astfel, TVA
suplimentara de .......... lei nu este datorata, intrucat prin nota contabila 364
din 30 septembrie 2003, a fost anulata operatiunea inregistrata in baza
facturii nr........... ca urmare a neefectuarii operatiunii de livrare a marfii i
chiar daca factura a fost reinregistrata prin nota contabila nr. 365 din
aceeasgi data, s-a anulat din nou operatiunea, astfel ca
neexistand o operatiune contabild valabila, care sa influenteze baza de
impozitare nu se poate calcula TV A-ul, intrucat operatiunile mentionate nu
se incadreaza in cerintele art. | alin. 2 lit. a, b si ¢ din Legea nr. 345/2002.

Taxa pe valoare adaugata suplimentara a fost calculata gresit de
organul fiscal si in legatura cu facturile .......... care nu au fost inregistrate
in lunile in care au fost emise, ci in lunile in care au fost contabilizate, astfel
ca potrivit art. 14 din aceeasi lege, faptul generator al TV A a luat nastere in
momentul efectuarii livrarii bunurilor si tindnd cont si de dispozitiille art. 16
alin. 4 lit. a din Legea nr. 345/2002, TV A anticipata faptului generator a fost



exigibila si a fost ajustatd din evidenta contabila la 9 mai 2003, pentru
factura........ , la 29 august 2003, pentru factura ......... , precum gi pentru
ceacunr......... , cele trei operatiuni negenerand TV A suplimentar de plata.

De asemenea, expertiza a demonstrat dreptul reclamantei de a
deduce TV Ain cu antum de ........ lei in luna noiembrie 2004, fara a se
impune ajustarea dreptului de deducere pentru perioada noiembrie 2004 -
februarie 2005, intrucat reclamanta a dedus TVA-ul de ........ lei, in baza
facturii .......... din 12 noiembrie 2004, in temeiul art. 145 alin. 8 din Codul
fiscal pentru marfuri care urmau sa fie livrate, aferenta bunurilor incluse in
aceasta. Pentru marfurile nelivrate, s-a emis factura de stornare .......... din
25 februarie 2005, iar reclamanta a ajustat baza de impozitare si TVA-ul
deductibil aferent de ......... lei, in concordanta cu disp. art. 138 lit. b din
Codul fiscat.

Reclamanta nu datoreaza nici TVA-ul suplimentar aferent lunii august
2005, in suma de ....... lei, calculat pentru tranzactia vizdnd 736 tone
tabliere metalice, in valoare de ......... lei, intrucat reclamanta a respectat
pct. 1 din Normele Metodologice aprobate prin H.G. n. 44/2004, de aplicare
a Codului fiscal, care prevad ca nu sunt datorate aceste obligatii fiscale
pentru tranzactiile care au loc in termenii comerciali de piata libera, precum
si al tranzactnlor intre persoanele juridice romane afiliate.' in acest caz,
calcularea obllgatnlor fiscale pentru tranzactia cu persoana juridica afiliata
SC M SRL s-a efectuat in mod legal.

Tot in mod eronat a fost calculatd suma negativa, de recuperat, de
TVA pe luna noiembrie 2003, in cuantum de ........ lei, acestei situatii fiindu-i
aplicabil alin. 1 al art. 148 din Codul fiscal, astfel ca nu este datorata. in
aceleasi conditii, cu raportare la art. 148 alin. 2 din Codul fiscal, expertiza a
stabilit ca nu este datorata TV A suplimentara pentru luna decembrie 2004,
in suma de ....... lei, cat si pentru luna august 2005, in cuantum de

in temeiul acelorasi dispozitii ale art. 148 alin. 1 Cod fiscal, care
prevad ca atunci cand TV A adaugata aferenta bunurilor si serviciilor
achizitionate, care este dedusa intr-o perioada fiscala, este mai mare decat

TV A colectata, aferenta operatiunilor taxabile, rezultdand un excedent in
perioada de raportare, ca reclamanta nu datoreaza TV A suplimentara
calculat pentru luna noiembrie 2003 de ........ lei si pentru luna august
2003 in cuantum de ......... lei.

Expertiza a retinut ca reclamanta datoreaza TV A suplimentar
aferenta lunii mai 2004, in cuantum de ....... lei, ca urmare a operatiunii
de vanzare sub costul de achizitie cu suma de ........ lei a deseurilor de
cupru si fonta, rezultate din dezmembrarea celor ........ motoare
deteriorate ca urmare a depozitarii necorespunzatoare, in conditiile
prevazute de art. 128 alin. 9 lit. b din Codul fiscal, care nu considera
livrari de bunuri pe cele degradate calificativ si care nu mai pot fi
valorificate in conditiile legale. Situatiei 1i sunt aplicabile si prevederile



alin. 1 pct. 7 din H.G. nr 44/2004, rezultand ca degradari le care au
afectat motoarele nu se incadreaza in nici una din cele 3 situatii limitativ
prevazute, fiind imputabile reclamantei.

Expertiza mai conchide ca reclamanta nu are drept de deducere a
TV A ului in cuantum de ....... lei si ca se impune ajustarea TV A
deductibila din perioada cuprinsa intre momentul deducerii TV A ului,
mai 2004 si momentul anularii prin stornare a TV A ului dedus, august
2004, intrucat livrarea nu a fost efectuata, iar fumizorul SC A SRL Zalau
nu a colectat TV A ul , situatie in care, in favoarea reclamantei nu s-a
nascut dreptul de deducere, intrucat nu sunt indeplinite cerintele art. 145
alin. 1 Cod fiscal. Este vorba despre livrarea dispusa de SC A SRL Zalau
conform facturii ........ din 25 mai 2004, care ulterior a fost anulata si
pastrata de catre emitent, livrarile in temeiul ei nefiind efectuate.

In concluzie, expertiza stabileste ca din sumele incluse in decizia

de impunere cu titlu de TVA adaugata, de ....... lei, reclamanta datoreaza
...... lei, din dobénzile de .......lei datoreaza ........lei si din penalitatile de
....... lei datoreaza ........ lei.

insusind aceste concluzii, judicios si convingator prezentate de
expertiza judiciara, instanta va admite in parte actiunea reclamantei,
urmand a anula in parte cele doua decizii privind contestatiile, cele doua
rapoarte de inspectie fiscala, precum si cele doua decizii de impunere,
pentru sumele de .......... lei impozit pe profit, ........ lei dobanzi si ....... lei
penalitati de intarziere, precum si pentru sumele de ......... lei TV A
suplimentar, ....lei dobanzi si ........ lei penalitati de intarziere.

Instanta va acorda in parte reclamantei si cheltuielile de judecata
formate din ......... lei onorariul de expert, achitat conform chitantelor de
la filele 79 si 101, si .......... lei onorariu avocatial, achitat conform
chitantelor si facturilor de la filele 174 si 175, in proportie cu sumele
pentru care se admite actiunea in contencios administrativ, procentul
fiind de 88 %, in acord cu dispozitiile art. 276 Cod procedura civila.

Admite in parte actiunea reclamantei SC X SRL Arad cu sediul in
.............. judet Arad formulatd impotriva parétilor Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad, Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul DGFP Arad, Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul DGFP

Arad, cu sediul in ....... si anuleaza in Decizia nr. ....... Decizia de
impunere nr........... , Raportul de inspectie fiscald din....., Decizia
nr.......... , Decizia de impunere ....... si Raportul de inspectie fiscala
nr......... , mentinand obligatiile fiscale _
privind impozitul pe profit datorat de reclamanta in cuantum de ....... ei, "
dobéanzi de ...... lei si penalitati de intarziere de ....... lei, precum si TV A
suplimentara de ....... lei, dobanzi de ........ lei si penalitati de intarziere de

...... lei.



