MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI S UCEAVA

DECIZIA NR. 92

din 10.10.2008_
privind solutionarea contestatiei formulata de
- VA OO

din localitatea Suceava, ............. ,
........... , judetul Suceava,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. ............

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizatd de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Administratiei Finantelor
Publice a municipiului Suceava prin adresa nr. .............. , Inregistrata la
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ................ ,
cu privire la contestatia formulatd de A.F. ...ciiccceicscnicscnnncnnns din localitatea
Suceava, ............ , judetul Suceava.

- N contesta partial masurile stabilite prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitafi independente in mod

individual si/sau intr-o forma de asociere nr. ..........cccccceeeeeuvvvveeennnn. , Intocmita de
Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava — Activitatea de
Inspectie Fiscala, privind suma de ....... lei, reprezentand:

) SR lei- TVA aferenta anului 2004 stabilita suplimentar de plata;

) lei—- TVA aferenta anului 2005 stabilita suplimentar de plata;

) lei— accesorii aferente TVA.

Contestatia a fost depusda in termenul prevazut de art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Constatand cd 1n speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si
209 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investitd sa se pronunte asupra contestatiei.

| IR N O contesta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala pentru persoane

ooooo



forma de asociere nr. ........iicicecsenseennes, intocmitd de Administratia
Finantelor Publice a municipiului Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscala,
privind suma de ....... lei, reprezentand TVA stabilita suplimentar de plata in
suma de ....... lei si accesorii aferente in suma de ....... lei.

In contestatia depusd, A.F. ...ccoeeeeeeerereesersesenseneene afirma cd in urma
verificarilor efectuate, organul de inspectie fiscald a constatat in evidenta
petentului existenta unor documente de evidenta primara — facturi fiscale aferente
achizitiei de marfuri care nu sunt corect intocmite, drept pentru care considera ca
fiind nelegala deductibilitatea cheltuielii cu achizitia marfurilor §i stabileste
suplimentar venit impozabil si respectiv TVA.

Petentul sustine ca a fost autorizat sa desfasoare activitate comerciala, a
achizitionat marfuri in perioada 2003 — 2005 cu scopul revanzarii acestora din
................. unde in mod autorizat desfiasurau activitate economica diversi
furnizori de marfuri Tn regim en gross.

In urma achizitiei care s-a realizat in baza unei facturi fiscale (c/val
facturilor fiind achitatd Tn numerar conform chitantelor emise de furnizori),
contestatorul a Tntocmit nota de intrare receptie in conformitate cu prevederile
legale calculand adaos comercial si TVA neexigibila. Prin urmare, acesta
considerd ca documentele de evidenta primard Intocmite de contribuabil pentru
intrarea Tn gestiune a marfurilor achizitionate au fost intocmite cu respectarea
legilor Tn vigoare, si anume Legea 82/1991 si Legea 571/2003.

Petentul mai motiveazd ca aceste marfuri au intrat Tn circuitul
economic, au fost vandute de catre acesta, Tnregistrandu-se corect TV A colectat si
impozit pe venit.

Drept urmare, considera intemeiat punctul sau de vedere raportat la
perioada fiscala controlata (anul 2004/2005, perioadd in care agentii economici
nu aveau posibilitdti de a verifica furnizorii de bunuri §i servicii $i nici nu erau
obligati prin Legea nr. 571/2003 sa efectueze aceste verificari).

Contestatorul mai sustine ca intrarile de marfuri au fost corect
evidentiate Tn evidenta sa contabild si cu respectarea legilor specifice in vigoare si
motiveaza acest punct de vedere afirmand ca petentul beneficiar de bunuri
achizitionate dintr-un centru comercial autorizat de statul roman sd desfasoare
activitate economica, nu poate fi facut raspunzator pentru o faptd culpabilad
savarsita de alta persoana juridica pentru cd s-ar incalca principiul bunei credinte
in relatiile comerciale.

Petentul mai precizeazd ca reglementdrile Codului fiscal privind
intocmirea corectd a documentelor de evidenta fiscald — facturi fiscale, trebuiesc
respectate atragand raspundere asupra emitentului si nu a cumparatorului, care, in
perioada 2004-2005 supusa verificarii fiscale, nu avea posibilitatea legald sa
verifice daca societatile comerciale care le-au prezentat documente justificative
au obtinut formulare tipizate pe cdi legale sau daca sunt corecte numerele de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscalda pentru persoane fizice care
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ASOCIETE NT. .ccveeereecsuecsnecnesancsancsanes , Intocmitd de Administratia Finantelor
Publice a municipiului Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscala, s-a stabilit
in sarcina persoanei fizice suma totala de ....... lei din care petentul contesta
suma de ....... lei, reprezentand:

) SR lei— TVA aferenta anului 2004 stabilita suplimentar de plata;

) lei— TVA aferenta anului 2005 stabilita suplimentar de plata;

) lei— accesorii aferente TVA.

In urma verificarilor efectuate 1a AF. .eereereeeseesessesessesens s-a

constatat cd, in perioada 01.04.2004 — 31.12.2004 asociatia familiald a calculat si

declarat in deconturile de TV A urmatoarele:

TVA colectata
TVA deductibila =

Din verificarile organelor de inspectie pentru aceeasi perioadd au
rezultat urmatoarele:

TVA colectata
TVA deductibila =

A rezultat astfel TVA stabilitd suplimentar de platda in suma de ...... lei,
fiind aferentd facturilor de achizitii marfuri pentru care nu s-a acordat
deductibilitate, astfel:

Pozitie Nr. Data Furnizor Valoare | TVA | Valoare
jurnal | factura factura factura factura
cumpa fara
rari TVA
Total | |

In perioada 01.01.2005 — 31.12.2005, asociatia familiald a calculat si
declarat in deconturile de TV A urmatoarele:

TVA colectata
TVA deductibila =

Din verificarile organelor de inspectie pentru aceeasi perioada au
rezultat urmatoarele:

TVA colectata
TVA deductibila =
A rezultat astfel TV A stabilita suplimentar de plata in suma de

...... lei,

fiind aferentda facturilor de achizitii marfuri pentru care nu s-a acordat
deductibilitate, astfel:

Pozitie
jurnal

Nr.
factura

Data
factura

Furnizor

Valoare
factura

TVA

Valoare
factura




Din constatdrile organelor fiscale a rezultat cd petentul a majorat TVA
deductibila cu suma de ....... lei(...... +....) reprezentand TV A aferent unor facturi
privind achizitii de marfuri pentru care organul de inspectie fiscald nu a acordat
deductibilitate.

Societatile furnizoare au fost verificate in baza de date pe site-ul
Ministerului de Finante si s-a constatat ca acestea nu existd in realitate, societatile
nefiind inregistrate ca platitori de impozite si taxe.

In perioada 01.01.2007 — 31.12.2007, asociatia familiald a calculat si
declarat in deconturile de TVA urmatoarele:
- TVAcolectata = ...... lei
- TVA deductibila = ...... lei
Din verificarile organelor de inspectie pentru aceeasi perioada au
rezultat urmatoarele:
- TVAcolectata = ...... lei

lei.

Contribuabilul a diminuat TVA colectata cu suma de ...... lei
reprezentand TVA aferent vanzarilor efectuate in anul 2007 si a majorat TVA
deductibild cu suma de ...... lei reprezentand TVA aferenta unor cheltuieli de
consum pentru care organul de inspectie nu a acordat deductibilitate.

Pentru trimestrul I 2008, avand in vedere cd asociatia familiald conform
dispozitiei nr. ...... emisa de cdtre Primaria Suceava 1n data de 08.02.2008, are
autorizatia nr. ......... anulata, s-a procedat la colectarea TVA aferenta stocului

de marfa la data de 31.12.2007 si nevandut pana la data de 08.02.2008, rezultand
TVA de plata in suma de ...... lei.

Pe total perioada verificatd s-a calculat TVA de platd stabilita
suplimentar in suma totala de ...... lei, din care petentul contesta suma de ...... lei.

Pentru neplata la termen a sumei de ...... lei reprezentand TVA s-au
calculat majordri de intarziere in suma de ...... lei, din care petentul contesta suma
de ... lei.

Prin adresa nr. .......ccooceeiiiiiinniieenneen. , Administratia Finantelor Publice
a municipiului Suceava — Activitatea de inspectie fiscala a sesizat Parchetul de pe
langa Judecatoria Suceava, existand indiciile savarsirii unei infractiuni.




III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si
avand in vedere motivatiile petentului, in raport cu actele normative in
vigoare pentru perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma contestata de ....... lei, din care TVA stabilita
suplimentar de plata in suma de ....... lei si accesorii aferente in suma de .......
lei, stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscald pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente in mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr.
ressesssnesnenssnssnnnnnennnnennessy Directia Generald a Finantelor Publice a judetului
Suceava este investita sa analizeze daca poate fi solutionatia cauza pe fond, in
conditiile in care a fost sesizat Parchetul de pe langa Judecatoria Suceava,
Prin adresa Nr. ........ccccccneeccsssssnsecssnnnes

In fapt, in urma verificarilor efectuate 1a AJF. wouvueerecressessessessessessenses
organele de inspectie fiscald au constatat cd petentul a Tnregistrat Tn evidenta sa
contabild achizitii de marfuri, in baza unor facturi emise de furnizori care nu
existd in realitate, drept pentru care a respins la deducere TVA aferentd acestor

aprovizionari.

Din TVA in sumad totald de ...... lei stabilitd suplimentar, petentul
contesta doar suma de ....... lei aferentd anilor 2004 — 2005.

Pentru neplata la termen a sumei de ...... lei reprezentand TVA, s-au
calculat majorari de Intarziere in suma de ...... lei, din care petentul contestd suma
de ....... lei.

Prin adresa nr. ......ccoccceeeviiieniieeennen. , Administratia Finantelor Publice

a municipiului Suceava — Activitatea de inspectie fiscald a sesizat Parchetul de pe
langa Judecatoria Suceava, existand indiciile savarsirii unei infractiuni, a carei
constatare are o inraurire hotdratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data cu
privire la contestatia formulata.

in drept, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
face aplicarea art. 214 din Ordonanta nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, unde se precizeaza:

»(1) Organul de solutionare competent, poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele
in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a cérei
constatare ar avea o inraurire hotiratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa.l...]

(3) Procedura administrativa este reluatia la incetarea motivului
care a determinat suspendarea [...].”

Astfel, intre stabilirea obligatiilor bugetare prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscald pentru
persoane fizice care desfasoara activitdti independente in mod individual si/sau



intr-o forma de asoCIEre NI. ..ooooovvviiieeieeeeiiiieeeeennn. , contestata de A.F.
.................................... , §1 stabilirea caracterului infractional al faptei savarsite
existd o stransd interdependentd de care depinde solutionarea cauzei.

Aceasta interdependentd consta in faptul cd organele de inspectie
fiscala au stabilit cd@ AF. .cccvrccsssnrcsssnnecsnnneeees @ Inregistrat in evidenta
contabilda achizitii de marfuri, in baza unor facturi emise de furnizori care nu
exista 1n realitate, fapt pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit ca in
mod nelegal acesta a dedus TVA aferentd acestor achizitii si drept urmare, a
respins la deducere taxa pe valoarea adaugata.

Aceste constatari, care se regdsesc atdt In procesul verbal nr.
.................................... , cat si in raportul de inspectie fiscala nr.
.................................... in baza caruia s-a emis decizia de impunere nr.
.................................... , Intocmite de Administratia Finantelor Publice a
municipiului Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscald, au fost transmise
organelor de cercetare penald din cadrul Parchetului de pe langad Judecatoria
Suceava cu adresa nr. ........ccoceeveeveevieniennnene. , Spre competenta cercetare.

Organul administrativ nu se poate pronunta pe fondul cauzei Tnainte de
a se finaliza solutionarea laturii penale.

Prioritatea de solutionare in spetd o au organele penale care se pronunta
asupra caracterului infractional al faptei ce atrage plata la bugetul statului a
obligatiilor datorate si constatate in virtutea faptei infractionale.

Potrivit principiului de drept prevazut la art. 19 alin. 2 din Codul de
procedurd penald, ,,judecata in fata instantei civile se suspendd pana la
rezolvarea definitiva a cauzei penale.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la pronuntarea
unei solutii definitive pe latura penald, Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Suceava nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv
pentru care va suspenda solutionarea cauzei civile pentru suma totala
contestata de ...... lei, reprezentind TVA si va transmite dosarul contestatiei
organului care a efectuat inspectia fiscald, conform pct. 10.4 din O.M.F.P. nr.
519/27.09.2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
0O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede:

»sDaca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, dosarul contestatiei se transmite, dupa caz,
organului care a efectuat inspectia fiscald, urmand ca acesta sa fie restituit,
la incetarea motivului care a determinat suspendarea, organului de
solutionare competent.”

In functie de solutia pronuntati pe latura penald si de constituirea
statului ca parte civild in procesul penal pentru recuperarea pe aceasta cale a
prejudiciului cauzat bugetului de stat, procedura administrativa va fi reluatd in



conformitate cu prevederile art. 214 alin. 3 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicatd si pct. 10.5 din O.ML.F.P. nr. 519/27.09.2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, care prevede:

»10.5. Organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 183 alin. (1) din Codul de procedurai fiscala,
republicat, numai dupa incetarea definitiva si irevocabilad a motivului care a
determinat suspendarea. Aceasta trebuie dovedita de catre organele fiscale
sau de contestator printr-un inscris emis de organele abilitate. Solutia data
de organele de cercetare si urmarire penald trebuie insotiti de rezolutia
motivati, atunci cand suspendarea a fost pronuntati pana la rezolvarea
cauzei penale. ”’

Avand in vedere ca pentru sumele care au generat aceste majorari de
intarziere aferente TVA contestate in suma de ....... lei solutionarea contestatiei
depuse Tmpotriva deciziei de IMPUNEre NI. .......cceevvvveeeeriuvreeeennnnne. , Intocmita de
Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava — Activitatea de
Inspectie Fiscala, a fost suspendatd pana la solutionarea cauzei pe laturd penala,
potrivit principiului de drept ,,accesorium sequitur principale”’, urmeaza a se
suspenda solutionarea contestatiei si pentru majordarile de Intarziere aferente.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 214 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd din Ordonanta nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, art. 19 alin. 2 din Codul de procedurd penala, pct. 10.4 si pct. 10.5
din OM.F.P. nr. 519/27.09.2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, coroborate cu prevederile art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, se:

DECIDE:

1. Suspendarea solutiondrii contestatiei formulate de A.F.
.................................... impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
activitati independente Tn mod individual si/sau intr-o formd de asociere nr.
.................................... , intocmitd de Administratia Finantelor Publice a



municipiului Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscala, privind suma contestata
de ....... lei, reprezentand:

) SR lei- TVA aferenta anului 2004 stabilita suplimentar de plata;
) lei—- TVA aferenta anului 2005 stabilita suplimentar de plata;
) lei— accesorii aferente TVA,

procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv a
motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor
retinute In prezenta decizie.

Dosarul contestatiei va fi transmis organelor de inspectie fiscalda
urmand ca la Tncetarea motivului care a determinat suspendarea sa fie restituit
organului competent pentru solutionarea cauzei potrivit dispozitiilor legale.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIYV,

Tema: PROCEDURA - pct. 979 — suspendarea solutiondrii contestatiei pana
la finalizarea laturii penale
- art. 19 alin. 2 din Codul de procedura penala



