ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Decizia nr.81 Dosar nr.1304/44/2011

Sedinta publica de la 16 ianuarie 2015

Presedinte: Judecator
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Magistrat asistent
&&&

S-a luat In examinare recursul declarat de X S.A. impotriva
deciziei nr. X din 4 aprilie 2013 a Curtii de Apel X — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se prezintd recurentul-reclamant X S.A.,
prin avocat si intimata-parata Agentia Nationala de Administrare
Fiscala-Directia Generala de  Solutionare a Contestatiilor,prin
consilier juridic.

Procedura completa.

Se prezintd referatul cauzei, magistratul asistent aratand faptul
ca recursul este timbrat, declarat si motivat in termen.

Nemaifiind cereri de formulat, Inalta Curte constati pricina in
stare de judecatd si acorda cuvantul partii prezente in raport cu
recursul declarat.

Avocatul recurentului-reclamant solicitda, iIn principal,
admiterea recursului, casarea sentintei recurate si trimiterea cauzei
spre rejudecare sustinand ca hotdrarea nu este motivatd, iar, in
subsidiar, admiterea recursului, modificarea sentintei recurate in
sensul admiterii actiunii astfel cum a fost formulata, cu consecinta
anuldrii actelor administrativ fiscale.



Consilierul juridic al intimatei-parate solicita respingerea
recursului ca nefondat si mentinerea sentintei recurate .

INALTA CURTE

Asupra recursului de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin actiunea formulata, reclamantul SC X, in contradictoriu
cu ANAF - Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili a solicitat anularea Deciziei nr. 177/...05.2011, privind
solutionarea contestatiei, a deciziei de impunere nr. X/...12.2010
privind obligatiile fiscale suplimentare , a dispozitiei nr. X/..12.2010
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala si a
raportului de inspectie fiscala nr. X/..12.2010, acte administrative
emise de autoritatea parata.

De asemenea, a mai solicitat ca instanta sa dispuna
recunoasterea ca deductibila a sumei de X lei reprezentand
cheltuieli, cu dobanzile inregistrate in anul 2008, recunoasterea ca
deductibild a sumei de X lei reprezentand cheltuieli, cu dobanzile
aferente perioadei 2008-2009 si recunoasterea ca deductibila a TVA
de Xleia TVA -Xlei si TVA — X lei si, in consecinta, anularea
TVA de platd in cuantum total de X lei si a majordrilor si
penalitatilor de intarziere de X lei.

Prin sentinta civila nr. X din 4 aprilie 2013 Curtea de Apel X
- Sectia contencios administrativ si fiscal a respins exceptia
tardivitatii cererii completatoare, invocata de parata si a respins
cererea astfel cum a fost formulata si modificata, de reclamantul
X, in contradictoriu cu parata Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala de Solutionare a Contestatilor, ca
nefondata.

Pentru a pronunta aceasta solutie instanta de fond a retinut ca
in cauza a fost efectuatd o expertiza tehnica contabila , care a
concluzionat urmatoarele:



X datora catre Y o dobanda de X euro pentru perioada de 19
luni, luni cat acesta a beneficiat de suma de X euro (decembrie 2006
— iulie 2008).

Valoarea dobanzii de X euro calculatd conform art. 23 alin. 5
din Codul fiscal depdseste valoarea legala conform prevederilor
Legii 571/2003.

Expertul considera valoarea de X euro, o cheltuiald deductibila
din punct de vedere al art. 23 al. 5 din C. fiscal , iar diferenta de X
euro, ca o cheltuiald nedeductibild, deci o deductibilitate partiald a
valorii dobanzii de X euro platita de S.C. X, firmei olandeze.

Valoarea de X euro este inclusa in contractul de imprumut
prin addendumul nr. 3 incheiat in 3.05.2008, anexa la contractul
X/2006 incheiat intre Y, in calitate de cumpdrator si S.C. X, in
calitate de vanzator.

Analizand probele dosarului, inclusiv raportul de expertiza
instanta de fond a constatat ca reclamanta nu a facut dovada
concludenta a sustinerilor din actiune in sensul cd nu a putut
combate constatdrile si obligatiile stabilite de organele de inspectie
fiscala, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea
554/2004 a contenciosului administrativ, actiunea a fost respinsa ca
nefondata.

De asemenea, a fi respinsa si exceptia tardivitdtii cererii
completatoare, instanta de fond apreciind ca aceasta a fost
exercitatd in termenul de 6 luni prevdzut de art. 11 alin. 1 din Legea
554/2004 a contenciosului administrativ.

Impotriva hotirarii instantei de fond reclamantul X S.A. a
declarat recurs, criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

In motivarea recursului se aratd ci hotirarea pronuntati de
Curtea de Apei X nu cuprinde motivele de fapt si de drept care ar
putea sa permita instantei de recurs sd verifice legalitatea si
temeinicia hotararii judecatoresti pronuntata in fond.

Recurentul mai sustine ca nu se precizeaza de ce inscrisurile si
proba cu expertiza la dosar nu au putut fi considerate a fi
concludente (nu s-a observat ca Rdspunsul la obiectiunile la
Raportul de expertiza corecteazd/modifica Raportul initial), cu atat



mai mult cu cat Raportul de expertizd este favorabil punctului de
vedere expus de reclamant, atat in ceea ce priveste impozitul
pe profit, cat si In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata.

In legaturd cu Raportul de expertiza tehnici contabild despre
care se face vorbire In hotdrare instanta nu a observat cd raportul de
expertizd a raspuns la mai multe obiective care au facut obiectul
actelor administrative fiscale atacate care vizau nu numai impozitul
pe profit, dar si TVA.

Examinand cauza si sentinta atacatd, in raport cu actele si
lucrarile dosarului, cu dispozitiile legale incidente pricinii,
inclusiv cu cele ale art.304' Cod proceduri civild, Inalta Curte
constata ca recursul este fondat.

Pentru a ajunge la aceasta solutie, instanta de recurs a avut
in vedere considerentele in continuare ardtate.

In cauzi, este incident motivul de recurs, prevazut de art.304
pct. 7 Cod procedura civila, care se refera la cazul in care hotdrarea
nu cuprinde motivele pe care se sprijind sau cand aceasta cuprinde
motive contradictorii ori strdine de natura pricinii.

In dreptul intern, nemotivarea hotirarii judecitoresti este
sanctionata de legiuitor, pornind de la obligatia statului de a
respecta dreptul pdrtii la un proces echitabil, drept consacrat de
art.6 paragraful 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Astfel, conform jurisprudentei instantei de la Strasbourg,
notiunea de proces echitabil presupune ca o instanta interna, care
nu a motivat decat pe scurt hotararea sa, sa fi examinat totusi, in
mod real, problemele esentiale care i-au fost supuse si nu doar sa
reia pur si simplu concluziile unei instante inferioare.

Pe de alta parte, dreptul la un proces echitabil include, printre
altele, dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le
considera pertinente pentru cauza lor.

Deoarece Conventia Europeand a Drepturilor Omului nu are
ca scop garantarea unor drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi
concrete si efective, dreptul aflat in discutie nu poate fi considerat
efectiv decat daca aceste observatii sunt in mod real ,ascultate”,
adica in mod corect examinate de catre instanta sesizata.



Cu alte cuvinte, art.6 paragraful 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului implicd, mai ales in sarcina instantei, obligatia
de a proceda la un examen efectiv al mijloacelor, al argumentelor si
al elementelor probatorii ale partilor, cel putin pentru a le aprecia
pertinenta.

Inalta Curte apreciazi ci motivarea hotérarii judecitoresti
inseamnad, In sensul strict al termenului, precizarea In scris a
rationamentului care il determina pe judecator sa admita sau sa
respingd o cerere de chemare in judecata.

In cauza de fati, instanta de control judiciar considera ca,
intr-adevar, hotdrarea recurata nu indeplineste cerintele impuse de
art.261 alin.1 pct.5 Cod procedura civila, deoarece prima instanta
nu a expus in mod corespunzdtor argumentele care au determinat
formarea convingerii sale, cu privire la legalitatea si temeinicia
hotdrarii de guvern.

In sistemul de drept procesual civil roman caile de atac
constituie un remediu pentru eventualele erori ce se pot strecura
intr-o hotarare judecdatoreasca.

Motivarea in fapt si in drept este o conditie de esenta a
hotdrarii judecatoresti, legiuitorul stabilind in sarcina judecatorului
aceasta obligatie legald, cu precizarea ca judecatorul trebuie sa
explice partilor, atat in fapt, cat si in drept care au fost ratiunile care
au determinat adoptarea solutiei.

Ori, asa cum s-a ardtat deja, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care se regdseste si in cauza Albina
contra Romaniei, notiunea de proces echitabil este infranta atunci
cand o instanta a motivat pe scurt hotdrarea, fara a examina in mod
real problemele esentiale care i-au fost supuse spre analiza.

In baza prevederilor art.11 din Constitutia Romaniei, tratatele
ratificate de Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului a fost ratificata de
Romania prin Legea 30/1994, asa incat de la data ratificdrii face
parte din dreptul intern, motiv pentru care judecdtorul national are
obligatia legala de a aplica atat prevederile Conventiei, cat si cele



ale jurisprudentei Curtii, care impreund se constituie in blocul de
conventionalitate.

Fata de considerentele expuse mai sus, Inalta Curte constati ci
motivele de recurs sunt intemeiate, ceea ce va conduce la casarea cu
trimitere a cauzei, pentru ca instanta de fond sa analizeze motivele
de nelegalitate invocate, urmand ca hotararea sa fie motivata
corespunzdtor cu cerintele legii, in sensul analizdrii apardrilor
formulate de toate pdrtile implicate in litigiu.

In consecints, pentru considerentele ardtate si in temeiul
dispozitiilor art.312 alin.l Cod procedura civild, Inalta Curte va
admite recursul si va casa sentinta recuratd, cu trimiterea cauzei
spre rejudecare aceleiasi instante.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de reclamantul X S.A. impotriva
deciziei nr. X/2013 din 4 aprilie 2013 a Curtii de Apel X — Sectia
contencios administrativ si fiscal.

Caseaza sentinta atacatd si trimite cauza spre rejudecare
aceleiasi instante.

Irevocabila.

Pronuntatd, in sedinta publicd, astazi 16 ianuarie 2015.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X
MAGISTRAT ASISTENT,

X
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