ROMANIA
iINALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DECIZIAnr.399% Dosar nr..X.
Sedinta publica de l1a 10 decembrie 2015

Presedinte: X - judecdtor

X - judecator

X - judecator

X - magistrat asistent

La data de 4 decembrie 2015, s-au luat In examinare
recursurile declarate de .X.S.A. X. si Agentia Nationald de
Administrare Fiscald impotriva sentintei nr. 94 din 3 aprilie 2015 a
Curtii de Apel .X. - Sectia contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedinta de la
acea datd, ce face parte integranta din prezenta hotarare, cand
Inalta Curte, avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat
pronuntarea la data de 10 decembrie 2015, hotarand urmatoarele:

INALTACURTE

Asupra recursurilor de fatd;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

1.Obiectul actiunii si procedura derulatd in primul ciclu
procesual

1.1.Prin cererea inregistrata la Curtea de Apel .X,, sub nr.
X./2011, reclamanta .X..X. S.A., In
contradictoriu cu ANAF - Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili, a solicitat:

- anularea Deciziei nr. 177/2.05.2011, privind solutionarea
contestatiei administrative a deciziei de impunere nr. .X..12.2010,



privind obligatiile fiscale suplimentare, a dispozitiei nr.
X./02.12.2010, privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscald si a raportului de inspectie fiscald nr. .X./02.12.2010, acte
administrative emise de autoritatea parata.

-recunoasterea ca deductibild a sumei de .X. lei reprezentand
cheltuieli, cu dobanzile inregistrate in anul 2008, recunoasterea ca
deductibild a sumei de .X. lei reprezentand cheltuieli, cu dobanzile
aferente perioadei 2008-2009 si recunoasterea ca deductibild a TVA
de X. lei a TVA - X. lei si TVA - .X. lei si, in consecintd, anularea
TVA de platd in cuantum total de .X. lei si a majordrilor si
penalitatilor de intarziere de .X. lei.

In cursul solutiondrii cauzei, in urma reverificirii dispuse
prin Decizia de solutionare nr. 177/2011, suma de .X. lei a fost
recunoscuta de catre ANAF ca fiind deductibild, societatea
reclamanta modificandu-si actiunea in sensul renuntarii la
judecatd cu privire la aceastd suma.

1.2.  Prin sentinta nr.76 din 4 aprilie 2013, Curtea de Apel .X.
- Sectia contencios administrativ si fiscal a respins exceptia
tardivitdtii cererii completatoare, invocata de paratd si a respins
cererea reclamantei, modificata, ca nefondata.

1.3. Prin decizia nr. X din 16 ianuarie 2015, Inalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal a
admis recursul reclamantei .X.X. S.A. Impotriva sentintei nr.
.X./04.04.2013 a Curtii de Apel .X. - Sectia contencios administrativ
si fiscal, a casat sentinta recuratd si a trimis cauza spre rejudecare
aceleiasi instante, retinand, in esenta, ca instanta de fond a motivat
pe scurt hotdrarea, fara a examina in mod real problemele esentiale
care i-au fost supuse spre analiza.

2. Hotardarea pronuntatd in fond dupd casare

Prin sentinta nr. X din 3 aprilie 2015, Curtea de Apel .X. -
Sectia contencios administrativ si fiscal:

-a admis in parte cererea formulata de reclamantul .X..X,, in
contradictoriu cu parata Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor;



-a anulat in parte Decizia de solutionare a contestatiei nr.
177/02.05.2011 emisa de paratd, modificata prin Decizia
nr.177bis/12.01.2013, Impreuna cu actele administrativ-fiscale
contestate, In sensul ca vor fi considerate deductibile fiscal
cheltuielile in valoare de .X. lei;

-a anulat in parte Decizia nr. 395/28.09.2012 emisa de parata,
impreunad cu actele administrativ-fiscale contestate, in sensul ca
reclamanta nu datoreaza TVA stabilita suplimentar in valoare
de .X. lei si nici accesoriile aferente acestei sume.

-a mentinut celelalte dispozitii ale actelor contestate;

-a obligat parata sa plateasca reclamantei suma de .X. lei, cu
titlu de cheltuieli de judecata.

Pentru a pronunta aceasta hotdrare, instanta de rejudecare a
retinut urmatoarele considerente:

oin perioada 16.06.2010 - 02.12.2012, reclamanta a fost supusa
unui control fiscal din partea ANAF - Directia Generald de
Administrare a Marilor Contribuabili. Obligatiile si perioadele
supuse verificarii au fost urmatoarele: impozit pe profit: perioada
01.04.2005 - 31.12.2009; TVA perioada 01.07.2007 - 31.12.2009;
impozit pe venituri salarii si asimilate salariilor perioada
01.04.2005 - 31.12.2009.

Urmare a controlului, pentru diminuarea pierderii fiscale cu
suma de .X. lei pentru anul 2008 si .X. lei pentru anul 2009,
consecinta a stabilirii cheltuielilor nedeductibile fiscal, s-a emis
dispozitia privind madsurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. .X./02.12.2010, prin care s-au stabilit o serie de mdsuri
obligatorii cu termene limitd pe care societatea reclamanta. Tot ca
urmare a controlului efectuat a fost emisa si decizia de impunere
nr. .X..12.2010.

ePrin Decizia nr. 177/02.05.2011 a fost solutionata contestatia
formulata impotriva acestor acte administrative, dispunandu-se:

-respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate
impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscald nr. .X./02.12.2010, emisa in baza raportului de



inspectie fiscala nr. .X./02.12.2010, cu privire la pierderile aferente
anului 2008, i1n suma de .X. lei;

- desfiintarea partiald a Dispozitiei privind mdsurile stabilite
de organele de inspectie fiscald nr. .X./02.12.2010 emisa in baza
raportului de inspectie fiscala nr. .X./02.12.2010, cu privire la
diminuarea pierderii fiscale aferente perioadei 2008-2009 cu suma
de .X. lei;

- respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X../12.2010,
emisd in baza raportului de inspectie fiscald nr. .X./02.12.2010, cu
privire la: TVA stabilitd suplimentar in suma de .X. lei si majorarile
si penalitatile de intarziere aferente TVA stabilite suplimentar in
suma de .X. lei;

- desfiintarea partiald a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. X/2009, emisa In baza Raportului de inspectie fiscala nr.
X./29.06.2009, cu privire la: TVA suplimentar in suma de .X. lei si
majordrile si penalitdtile de intarziere aferente TVA stabilite
suplimentar In suma de X lei, urmand ca organele de inspectie
fiscala sd procedeze la o noua verificare a aceleiasi perioade si
acelorasi obligatii bugetare tinand cont de prevederile legale
aplicabile in speta precum si de cele retinute in decizie.

oPrin decizia nr.177bis/12.01.2013, parata a indreptat eroarea
materiala strecuratd iIn cuprinsul dispozitivului deciziei nr.
177/02.05.2011, in sensul ca s-a dispus desfiintarea partiala a
Dispozitiei privind madsurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. .X./02.12.2010, emisd In baza raportului de inspectie
fiscala nr. .X./02.12.2010, cu privire la diminuarea pierderii fiscale,
aferente perioadei 2008-2009, cu suma de .X. lei, urmand ca organele
de inspectie fiscald sd procedeze la o noud verificare a aceleiasi perioade si
acelorasi obligatii bugetare tindnd cont de prevederile legale aplicabile in
speta precum si de cele retinute prin decizie.



eUrmare a reverificarilor efectuate de inspectorii fiscali, s-au
emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscald nr. F — MC X/ 06.02.2012 si
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. .X./01.02.2012, in baza raportului de inspectie fiscala nr.
F - MC .X./06.02.2012.

oPrin Decizia nr. 395/28.09.2012 a fost solutionata contestatia
formulata  Impotriva  acestor acte  administrativ-fiscale,
dispunandu-se:

- respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-MC
.X./06.02.2012, emisa in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-
MC .X./06.02.2012, cu privire la TVA stabilita suplimentar in suma
de .X. lei si accesorii aferente in cuantum de .X. lei;

- desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. F-MC.X./06.02.2012 emisd In baza raportului de inspectie fiscald
nr. F-MC.X./06.02.2012, cu privire la TVA stabilita suplimentar in
suma de .X. lei si accesorii aferente in cuantum de .X. lei, urmand
ca organele de inspectie fiscald sa procedeze la o0 noua verificare a
aceleiasi perioade si acelorasi obligatii bugetare tinand cont de
prevederile legale aplicabile in speta precum si de cele retinute
prin decizie;

- constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale de
Solutionare a Contestatiilor cu privire la contestatia Impotriva
Dispozitiei privind madsurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. .X./01.02.2012 si transmiterea acesteia catre Directia
Generald a Marilor Contribuabili spre competenta solutionare.

Cu privire la Decizia de solutionare a contestatiei nr.
395/28.09.2012, Curtea a retinut ca aceasta a facut obiectul unei
cereri completatoare a actiunii introductive in data de 17.01.2012,
care a fost admisd de instanta de fond, prin sentinta pronuntata
respingandu-se ca nefondata exceptia tardivitatii cererii
completatoare, invocata de parata.



Intrucat aceastd dispozitie a instantei de fond nu a fdcut
obiectul unui recurs din partea paratei, cadrul procesual a ramas
stabilit in sensul includerii si acestei decizii.

In ceea ce priveste aspectele solutionate pe fond prin cele
doud decizii de solutionare a contestatiilor examinate in prezenta
cauza, Curtea a retinut ca organul fiscal s-a pronuntat in sensul
respingerii pe fond a contestatiei numai cu privire la trei aspecte:

-TVA stabilita suplimentar in suma de .X. lei i majorarile si
penalitdtile de intarziere aferente TVA stabilite suplimentar in
sumda de .X. lei, stabilite prin Dispozitia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. .X..12.2010 emisa In baza raportului de inspectie fiscalda nr.
X./02.12.2010;

-Pierderile aferente anului 2008 in suma de .X. lei, stabilite
prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. .X./02.12.2010 emisd in baza raportului de inspectie
fiscala nr. .X./02.12.2010;

-TVA stabilitd suplimentar in suma de .X. lei si accesoriile
aferente In cuantum de .X. lei, stabilite prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald nr. F-MC.X./06.02.2012 emisa in baza raportului de
inspectie fiscala nr. F-MC.X./06.02.2012.

In privinta TVA iIn sumd de .X. lei si a majorarilor si
penalitdtilor de intarziere aferente TVA stabilite suplimentar in
suma de .X. lei, Curtea a retinut cd reclamanta a aratat expres, in
cuprinsul cererii de chemare in judecatd, cd nu contesta aceste
sume.

In ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand pierderi
fiscale aferente anului 2008, Curtea a retinut cd prin .X. nr. 3 din
03.05.2008 la Contractul nr. .X./14.09.2006, reclamanta si .X. au
decis sd anuleze comanda pentru construirea a doua nave tip port-
container, reclamanta urmand sa plateasca suma primita cu titlu
de avans pentru achizitia tablei de .X. euro si cheltuieli financiare
in sumda de .X. euro, reprezentand dobanda din momentul



Incasdrii acestora si pand la data anuldrii comenzilor, urmand a
pastra tabla achizitionata si a o folosi in interes propriu.

In data de 24.07.2008, intre reclamanti si .X. a fost incheiat un
contract de imprumut pentru suma de .X. euro, necesara restituirii
sumelor datorate catre .X..

Organul fiscal a considerat ca deducerea cheltuielilor in suma
de .X. euro nu este legala, deoarece cheltuielile nu au fost realizate
in scopul producerii de venituri. S-a observat faptul ca partile nu
au precizat in contractul initial cd suma de .X. euro ar avea
valoarea juridicd a unui imprumut cu dobanda, astfel ca nu se pot
deduce aceste cheltuieli.

Curtea a retinut, Insa, cd principiul libertdtii contractuale
stipulat de art. 969 C.civ.1864 (legea in vigoare la data incheierii
conventiilor) da dreptul partilor sa incheie un act juridic bilateral
de natura celui din .X. nr. 3 la Contractul nr. .X./14.09.2006. Acest
act constituie, in realitate, o novatie cu schimbare de obiect,
contractul initial fiind unul de vanzare-cumparare (de bunuri
viitoare), iar cel nou fiind unul de imprumut cu dobanda.

De asemenea, Curtea a retinut ca atat timp cat nu s-a dovedit
existenta unei intentii de frauda din partea partilor din contract
sau, cel putin, din partea reclamantei, operatiunea juridica din
continutul .X. nu contravine legii, novatia cu schimbare de obiect
fiind un act juridic permis de dispozitiile civile si fiscale In vigoare.

Parata nu a dovedit niciun motiv din care sa reiasa ca intentia
partilor ar fi fost una de fraudare a dispozitiilor privind plata TVA
si a impozitului pe profit si nu cea aparentd, de transformare a
unui contract de vanzare-cumpdrare, care nu a mai putut fi
finalizat, intr-unul de imprumut. Cum fie suma de .X. euro, fie
tabla achizitionata din aceasta suma, trebuiau restituite de
reclamanta ca efect al rezolutiunii contractului de vanzare-
cumpadrare, partile au fost de acord ca reclamanta sa restituie suma
de .X. euro plus o dobanda de .X. euro, urmand a folosi tabla
achizitionatd in interes propriu.



In acord cu cele retinute si de expertul fiscal in raspunsul la
obiectiuni, Curtea a retinut ca suma de .X. euro se incadreaza in
plafonul maxim de 7% pe an, reprezentind dobanda maxima
anuald ce poate fi dedusa conform HG 1861/2006, pentru
imprumuturile obtinute de la alte entitati, in aplicarea art. 21 alin.
(3) lit. h si art. 23 alin. (5) din Codul fiscal.

In aceste conditii, Curtea a apreciat ca modul de calcul al
expertului din raspunsul la obiectiuni este corect, intrucat trebuie
avute in vedere data la care suma de .X. euro a fost primita de
reclamanta si la data la care s-a hotarat, conform .X., sa fie
restituita, astfel ca dobanda trebuie raportata la o perioada
multianuala, de 19 luni. De asemenea, dobanda trebuie analizata
conform intelegerii partilor, prin aplicarea plafonului maxim la
intreaga suma datoratd si nu prin calcularea dobanzii la soldul
care ramane de platit dupa fiecare rata lunara.

Totodatd, Curtea a observat ca dobanda practicata intre parti,
desi sunt entitdti parte a aceluiasi grup, reflecta dobanda reala la
imprumutul In moneda euro practicata pe piata bancard in acel
moment; astfel suma de .X. euro reprezintd 9,93% din suma de .X.
euro, iar indicele Euribor 12M (dobanda pe piata interbancara la
imprumutul in euro pe 12 luni) pentru anul 2007 este de 4,030%,
iar pentru anul 2008 este de 4,733%; in total 8,763% pentru doi ani,
la care se adauga marja de profit a bancii (de mai putin de 1% pe
an). Calculul este unul aproximativ si nu poate echivala cu o
analiza temeinicd a preturilor de transfer, insa sugereaza faptul ca
imprumutul nu a fost facut in conditii mai oneroase decat cele
practicate curent pe piata bancara.

In concluzie, Curtea a apreciat ci reclamanta a procedat legal
transformand contractul intr-unul de imprumut si a dedus corect
suma de .X. euro, dorinta partilor fiind de transformare a
contractului intr-unul de imprumut, astfel ca realitatea economica
a tranzactiei este aceeasi cu cea juridica ce rezultd din continutul
X., astfel ca suma de .X. lei, reprezentand pierderi fiscale pe anul
2008, este deductibila.



Referitor la TVA stabilitd suplimentar in suma de .X. lei si a
accesoriilor aferente in cuantum de .X. lei, Curtea a retinut ca,
potrivit art. 128 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal in vigoare la
08.12.2010, nu sunt asimilate livrarilor de bunuri pentru care se
datoreaza TVA bunurile de natura stocurilor degradate calitativ,
care nu mai pot fi valorificate, precum si activele corporale fixe
casate, in conditiile stabilite prin norme.

Conform Normelor de aplicare aprobate prin HG 44/2004,
pentru a nu fi considerate livrari de bunuri purtdtoare de TVA,
bunurile degradate trebuie sa nu fie imputabile, degradarea
trebuie sa se datoreze unor cauze obiective, dovedite cu
documente si trebuie facuta dovada ca bunurile s-au distrus si nu
mai intrd in circuitul economic.

Situatia tipica prevazutd de textul de lege este aceea in care
bunurile nu mai pot fi folosite deloc in procesul de productie, ca
urmare a degraddrii.

Organul fiscal a apreciat ca degradarea partiala a cantitatii de
437,54 tone tabla nu se incadreaza in exceptia prevazuta de art. 128
alin. (8) lit. b) Codul fiscal, in vigoare la 08.12.2010.

Curtea a apreciat ca nu se poate retine acest rationament,
deoarece, conform wunui argument de tip a fortiori, daca
imposibilitatea totald de folosire (valoarea bunului devenind zero)
determind scutirea de la plata TVA, cu atat mai mult o
imposibilitate partiald de folosire trebuie sa determine scutirea de
la plata TVA, dar numai pentru valoarea reprezentand
degradarea.

Pentru diferenta dintre valoarea initiala a cantitatii de tabla si
cea rezultata ca urmare a degradarii, imposibilitatea de folosire
este totald, astfel cd aceastd diferenta trebuie scutita de la plata
TVA.

Curtea a mai retinut cd nu sunt incidente dispozitiile art. 21
alin. (4) lit. ¢) din Codul fiscal, in vigoare la 08.12.2010, invocate de
parata, deoarece textele de lege sunt aplicabile In materia stabilirii
impozitului de profit, or, In cauza, este vorba despre stabilirea
TVA, pentru care existd normele speciale ale art. 128 Cod fiscal.
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Asadar, reclamanta nu datoreaza TVA suplimentara in suma
de .X. lei si nici accesoriile aferente acestei sume, care, in decizia
organului fiscal, apar a fi in cuantum de .X. lei.

Legat de constatdrile din cele doua decizii de solutionare a
contestatiilor, pentru care s-a dispus reverificarea fiscald sau
declinarea competentei de solutionare, Curtea a retinut ca acestea
nu pot fi examinate pe fond in prezenta cauza. Potrivit practicii
instantelor de contencios fiscal, In situatia in care organul de
solutionare a contestatiei nu examineaza fondul unui capat din
contestatie, instantele pot dispune numai obligarea organului
fiscal la solutionarea pe fond a capatului respectiv.

Instanta de contencios fiscal nu poate proceda ea insdsi la
examinarea pe fond a respectivelor aspecte, astfel ca reclamanta
trebuie sa solicite organului fiscal solutionarea de urgenta a
aspectelor pentru care s-a dispus reverificarea sau declinarea,
urmand ca, Impotriva solutiei pronuntate pe fond de organul
fiscal, sa se adreseze instantei de contencios fiscal, daca are
nemultumiri.

3.Recursurile exercitate impotriva sentintei

3.1.Reclamanta Societatea .X..X. S.A. a atacat sentinta pentru
motive pe care le-a incadrat in prevederile art. 304' Cod procedura
civild, in ceea ce priveste sumele asupra cdrora instanta nu a
cercetat fondul cauzei: TVA 1n cuantum de .X. lei, aferenta unor
lucrdri de constructii montaj pentru care nu au fost aplicate
masurile de simplificare prevazute de lege, TVA in cuantum de .X.
lei, aferentd unor servicii prestate cdatre un beneficiar care nu a
prezentat un cod valid de inregistrare, majordrile si penalitate de
intarziere calculate ca accesorii ale taxei pe valoarea adaugata.

Sub aspect procedural, recurenta — reclamanta a ardtat ca
instanta s-a pronuntat cu privire la inadmisibilitatea sau
prematuritatea actiunii in contencios administrativ fiscal pentru
sumele indicate mai sus fdra a pune exceptia In discutia
contradictorie a partilor, incdlcand astfel dispozitiile art. 129 alin.
(4) si art. 105 — 108 din Codul de procedura civila de la 1865.
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De asemenea, a ardtat cd sentinta recurata a dat o interpretare
gresitd dispozitiilor art. 216 alin. (3') si alin. (4) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora
madsura reverificarii trebuia pusd in executare in 30 de zile de la
data comunicarii deciziei de solutionare a contestatiei nr. 395/28
septembrie 2012, executare care nu a intervenit nici pand la data
formuldrii recursului. In conditiile in care nu a fost adoptata o
mdsurd de suspendare a procedurii, conform art. 214 Cod
procedura fiscala, iar reverificarea viza doar aspecte de drept, nu si
de fapt, depasirea perioadei de 30 de zile de punere in executare a
Deciziei ANAF nr. 395/28 septembrie 2012 este abuziva si trebuie
sanctionata de instanta judecdtoreasca prin respingerea exceptiei
de inadmisibilitate a introducerii actiunii in contencios
administrativ formulata de societatea noastra.

In ceea ce priveste fondul raportului fiscal in litigiu,
recurenta - reclamanta a aratat, in esenta, ca sanctiunea in cazul
neaplicdrii masurilor de simplificare nu este decdderea recurentei-
reclamante din dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugata, ci
sanctiunea prevazuta de alin.(9) si alin.(10) ale pct.82 din Normele
metodologice de aplicare a art.160 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aprobate prin HG nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma aplicabild in anul 2007
renumerotate alin.(7) si alin.(8) in forma in vigoare incepand cu
01.01.2008 si consta in obligarea, atat a furnizorilor /prestatorilor,
cat si a beneficiarilor, la rectificarea operatiunilor si aplicarea
taxarii inverse.

In acest sens a citat din hotdrarea pronuntatdi de CJUE in
cauzele C-95/07 si C-96/07 Ecotrade Spa, paragratul 62:

"In ceea ce priveste obligatiile care decurg din articolul 18 alineatul
(1) litera (d) din a sasea directivd, desi este adevdrat ci aceastd dispozitie
permite statelor membre sd stabileascd formalitatile privind exercitarea
dreptului de deducere in situatia taxdrii inverse, nerespectarea acestora
de cdtre persoana impozabild nu poate si o priveze de dreptul sau de
deducere."
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Cu privire la TVA aferenta prestarilor de servicii, stabilita
suplimentar pe motiv ca beneficiarii nu aveau cod valid de TVA, a
aratat ca in spetd a fost aplicat gresit art. 143 alin. (2) lit. a) din
Codul fiscal , care vizeaza livrarile intracomunitare de bunuri, In
timp ce pentru prestdrile de servicii de asistentd tehnica si
proiectare devin incidente dispozitiile art. 133 alin. (2) lit. g) din
Codul fiscal, conform cdrora locul prestadrii serviciului este sediul
beneficiarului (clientului), daca acesta are un sediu fix in UE, dar
in alt stat decat prestatorul.

Referitor la situatia juridica a obligatiilor fiscale accesorii,
recurenta — reclamanta a invocat prevederile art. 47 alin. (2) din
Codul de procedura fiscala.

3.2.Recurenta — pdrita Agentia Nationald de Administrare Fiscald
si-a Intemeiat calea de atac pe prevederile art. 304 pct. 9 si art. 304"
Cod procedura civild, criticand solutia de admitere partiald a
actiunii si de acordare a cheltuielilor de judecata.

In ceea ce priveste cheltuielile In suma de .X. lei, constand in
dobanzile aferente contractului nr. 1.1.1. — 91 — 2006, recurenta —
parata a aratat va acestea au fost considerate nedeductibile in
conditiile In care In contract nu au fost prevdzute conditii de
transformare a contractului de livrare in contract de credit, in cazul
anuldrii comenzilor, operatiunea efectuata incalcand principiul
prevalentei economicului asupra juridicului.

Or, conform art. 19 alin. (1) si art. 21 alin. (1) din Codul fiscal,
deductibilitatea cheltuielilor este conditionata de necesitatea
prestarii acestora in scopul realizdrii de venituri impozabile,
necesitate pe care contribuabilul era dator sa o justifice.

In ceea ce priveste TVA stabilitd suplimentar in valoare de .X.
lei si accesoriile aferente, recurenta - parata a reluat istoricul
litigiului si a ardtat cd in speta nu sunt intrunite conditiile pentru a
se considera ca bunurile de natura stocurilor, degradate calitativ,
care nu mai pot fi valorificate, nu constituie livrare de bunuri
supusd TVA, conform art. 128 alin. (8) din Codul fiscal si pct. 9 din
Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004.
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Referitor la cheltuielile de judecatd, s-a invocat incdlcarea
art. 274 si 276 Cod procedura civild, in conditiile in care actiunea
a fost admisd in parte, procesul nu a fost castigat irevocabil si nu
s-a demonstrat reaua — credintd, comportarea neglijentda sau
exercitarea abuziva a drepturilor procesuale.

4.Apadrdrile pdartilor

Fiecare dintre parti a formulat intampinare in care si-a expus
apdrarile detaliate fata de recursul celeilalte parti, conform art. 208
Cod procedura civila.

In esentd, recurenta — reclamantd a facut o expunere a stdrii
de fapt fiscale referitoare la sumele vizate de recursul ANAF si a
prezentat argumentele pentru care considera ca prin solutia
adoptatd de prima instantd au fost interpretate si aplicate corect
prevederile legale incidente, iar recurenta — parata a  invocat
prevederile art. 205 — 218 Cod procedurd fiscala si a facut referire
la jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
conditiile de admisibilitate si obiectul actiunii in contencios fiscal.

5.Considerentele Inaltei Curti asupra recursurilor

Examinand cauza prin prisma motivelor formulate de parti si
a prevederilor art. 304' Cod proceduri civild, Inalta Curte constata
cd niciunul dintre recursuri nu este fondat.

Intrucat expunerea considerentelor sentintei atacate, cuprinsa
in pct. 1 si 2 ale prezentei decizii, cuprinde ample trimiteri la
elementele probatorii si la prevederile legale aplicabile pentru
fiecare dintre categoriile de debite, iar motivarea recursurilor a
fost structurata, de asemenea, corespunzator sumelor stabilite prin
actele administrative fiscale deduse judecatii, Inalta Curte
apreciazd cd in contextul cercetdrii recursurilor nu se impune
reluarea tuturor aspectelor examinate de instanta de fond,
argumentele punctuale fiind insusite si de instanta de control
judiciar.

Obiectul disputei judiciare declansate in baza art. 218 alin. (2)
Cod procedura fiscala consta in:
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-Taxa pe valoarea addugata in cuantum de .X. lei (stabilita
pentru neaplicarea unor madsuri de simplificare) si de .X. lei
(aferenta unor livrari intracomunitare catre beneficiari fara cod
valid de TVA), cu accesoriile aferente, pentru care prima instanta
nu a intrat in cercetarea fondului;

-Taxa pe valoarea adaugata in sumd de .X. lei (aferentd
stocurilor degradate) cu accesoriile corespunzatoare, obligatii
fiscale anulate de prima instanta;,

-Madsura de diminuare a pierderii fiscale de anul 2008 cu
suma de .X. lei, anulata de prima instanta.

Recursul reclamantei vizeaza prima dintre categoriile de
sume indicate mai sus, tinzand sa convinga instanta de control
judiciar ca mdsura de reverificare dispusa de autoritatea fiscala
este nelegala si cd instanta trebuia sd pdseasca la dezlegarea
fondului raportului juridic fiscal, iar nu sa dea curs unei exceptii
dirimante, fara sd o fi pus in discutia pdrtilor.

In ceea ce priveste obiectul si limitele actiunii in contencios
administrativ fiscal, prevazute de art. 218 alin. (2) Cod procedura
fiscald, jurisprudenta instantelor specializate s-a cristalizat, dupa
cum a retinut si judecdtorul fondului, in sensul ca instanta se
investeste cu dezlegarea fondului raportului de drept fiscal numai
daca autoritatea competenta a rezolvat contestatia administrativa
pe fondul sau (e.g. decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia
contencios administrativ si fiscal nr. X/21 martie 2014).

Fac exceptie situatiile in care probele administrate ofera
argumente solide In sensul ca autoritatea fiscala a incalcat
principiul termenului rezonabil ori si-a exercitat abuziv dreptul de
apreciere, deturnand finalitatea normelor ce reglementeaza
procedura administrativa prealabild si producand astfel o
vatamare In drepturile ori interesele legitime ale contribuabilului.

In spetd, madsura de admitere partiala a contestatiei
administrative si de reverificare pentru cele douda sume a fost
motivata clar si detaliat in fapt si in drept, autoritatea fiscala luand
in considerare, in ambele cazuri, si apardrile reclamantei, iar
natura obligatiilor fiscale si cuantumul relativ redus al acestora
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diferentiaza cauza de fata de cea solutionatd prin decizia nr. .X./11
octombrie 2013, invocata de recurenta — reclamanta cu titlu de
practicd judiciard, in care actiunea viza refuzul restituirii unor
accize In cuantum de aproape 1 milion lei, ceea ce presupunea
consecinte mult mai impovaratoare pentru contribuabil.

Considerentele privind termenul de punere in executare a
masurii de reverificare vizeaza o etapa ulterioard a procedurii,
nefiind de natura sa atragd, prin ele insele, nelegalitatea deciziei
adoptate In solutionarea contestatiei, iar celelalte motive invocate
de recurenta - reclamanta vizeaza chestiuni de fond care nu pot fi
examinate In acest stadiu procesual, In conditiile in care prima
instanta nu a intrat In cercetarea fondului cu privire la sumele
pentru care s-a dispus reverificarea.

Referitor la taxa pe valoarea addugatd in cuantum de .X. lei,
aferentda stocurilor de tabla degradate partial, ce face obiectul
criticilor recurentei — parate, Inalta Curte constata ci judecatorul
fondului a interpretat in mod adecvat prevederile art. 128 alin. (8)
lit. b) din Codul fiscal, tinand seama de principiile bunei
administrdri In materie fiscala si de imperativul asigurarii
proportionalitatii masurilor dispuse, care nu trebuie sa depaseasca
ceea ce este necesar si rezonabil pentru indeplinirea obiectivului
general al colectarii taxelor si impozitelor la bugetul de stat.

In aceeasi marjd de apreciere se incadreaza rationamentul
primei instante si In ceea ce priveste cheltuiala nedeductibild de .X.
lei. Solutia pronuntatda a valorificat si integrat corespunzator
principiul de drept al libertatii contractuale prevazut in art. 969 din
Codul Civil din 1864, institutia juridicd a novatiei si concluziile
expertizei de specialitate efectuate In cauza potrivit art. 201 Cod
procedurd civild, fdra a ignora criteriile economice a cdror
preeminenta este enuntatda in art. 14 din Codul de procedura
fiscala, explicand 1In mod convingator realitatea economica a
tranzactiei in contextul faptic in care a fost incheiata.

Ultima  criticd invocatd priveste gresita obligare a
recurentei-parate la plata cheltuielilor de judecata cdtre intimata
reclamanta.
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Inalta Curte retine ca dispozitiile art. 274 Cod procedura
civild care prevad cd partea care cade in pretentii va fi obligatd, la
cerere, sd pldteasca cheltuielile de judecatd, au la baza culpa
procesuald ce revine partii care a pierdut procesul, urmare a
dezbaterilor judiciare, fdrd a se face mentiunea ca trebuie
doveditda reaua-credintd, comportarea neglijentd sau exercitarea
abuziva a drepturilor procesuale, asa cum sustine recurenta-
parata.

Avand 1in vedere cd in cauza actele administrativ fiscale
emise au fost partial desfiintate, actiunea reclamantei fiind
admisd, cerintele art. 274 alin.(1) Cod procedura civila si art. 276
Cod procedura civila sunt in mod evident indeplinite, astfel ca
aceasta critica este nefondata.

Prin urmare, nefiind identificate motive de reformare a
sentintei, in raport cu prevederile art. 304 pct. 9 si art. 304' Cod
procedurd civild, recursurile formulate in temeiul art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004 vor fi respinse, ca nefondate.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile declarate de .X.S.A. .X. si Agentia
Nationala de Administrare Fiscala impotriva sentintei nr. X din 3
aprilie 2015 a Curtii de Apel .X. - Sectia contencios administrativ si
fiscal, ca nefondate.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 10 decembrie 2015 .
XXXX



