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DECIZIA nr._177 / 2011
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC .X. .X. .X. SA din .X,,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr.906266/15.02.2011

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili — Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa
nr..X./11.02.2011, inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Directia
Generala de Solutionare a Contestatilor sub nr.906266/15.02.2011, asupra
contestatiei formulata de SC .X. .X. .X. SA din .X,, str. X, nr.X judetul .X,
J17/X/1991, CUIX.

Contestatia a fost formulatd impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./02.12.2010 si impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./02.12.2010 emise de Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili — Activitatea de Inspectie Fiscala, acte administrative fiscale
emise in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./02.12.2010, cu privire la:

- taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,

- majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, in suma de
X. lei,

- diminuarea pierderii fiscale aferenta perioadei 2008-2009 in suma de
X. lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
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cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data comunicarii Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr..X./02.12.2010 si a Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr.X./02.12.2010 , respectiv 24.12.2010, potrivit confirmarii de
primire a adresei de inaintare nr..X./10.12.2010, anexata in copie la dosarul cauzei,
si de data depunerii contestatiei la Directia Generala de Administrare a Marilor
Contribuabili respectiv 21.01.2011, asa cum rezulta din stampila registraturii acestei
institutii aplicata pe originalul contestatiei.

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, constatdnd ca sunt indeplinite prevederile
art.205, art.206, art.207 si art.209 alin.(1) lit.c din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedurd fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, este legal investita sa se pronunte asupra contestatiei formulata de SC
X. . X. . X. SA din .X..

l. Prin contestatia formulata, SC .X. .X. .X. SA invoca in sustinerea
cauzei urmatoarele argumente:

IMPOZIT PE PROFIT

1) referitor la cheltuielile cu dobanzile in valoare de .X. lei inregistrate in
urma incheierii contractului de imprumut cu .X. .X. BV din data de 24.07.2008

SC .X. .X. .X. SA precizeaza ca in data de 14.09.2006, .X. (in calitate de
vanzator) a incheiat Contractul nr.1.1.1-X-2006 cu .X. .X. .X. Olanda (in calitate de
cumparator), pentru constructia si livrarea a sase portcontainere.

Ulterior, in lunile noiembrie si decembrie 2006, pentru doua din aceste
portcontainere, .X. .X. Olanda achita catre .X. .X. un avans in valoare de .X. euro.

In data de 05.08.2008, de comun acord cele doua societati anuleaza
comanda pentru cele doua portcontainere, conform actului aditional nr.3 la
contractul initial. In cuprinsul actului aditional sunt precizari referitoare la faptul ca
X. .X. va trebui sa plateasca o dobanda in valoare de .X. euro (.X. lei) pentru
perioada decembrie 2006 - iulie 2008, cand .X. .X. a beneficiat de suma de .X.
euro.

SC .X. .X. .X. SA precizeaza ca organele de inspectie fiscala au stabilit
aceste cheltuieli ca fiind nedeductibile conform art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pe motiv ca ,[...] nu
exista prevederi referitoare la eventuala transformare in credit a avansului acordat
de cumparator in situatia unei anulari a comenzilor”.

SC .X. .X. .X. SA prezinta urmatoarele argumente:
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- dobanda in suma de .X. euro a fost perceputa de catre .X. .X. Olanda de la .X. .X.
pentru utilizarea sumei de .X. euro in perioada decembrie 2006-iulie 2008 de catre
X, X,

- ,din punct de vedere contabil, orice avans incasat de o societate pentru livrarea
ulterioara a unor bunuri este reprezentant contabil pe seama unei datorii.” Astfel,
orice datorie a societatii, si avansurile incasate de la clienti sunt pasibile de dobanzi
(daca cele doua parti agreeaza astfel),

- pentru o perioada de doi ani, .X. .X. a folosit cei .X. euro fara sa fi efectuat nici o
contraprestatie in beneficiul .X. .X. Olanda, sub forma de livrare de bunuri sau
prestare de serviciu,

- prin Contractul nr.1.1. 1-.X.-2006 nu s-a mentionat in mod expres faptul ca avansul
platit de cumparator reprezinta un credit acordat catre .X. .X. ,acesta a fost
intelegerea partilor (reflectata prin actele aditionale ulterioare)”, intelegere ce a fost
reflectata corect in contabilitate,

- cu toate ca in contractul initial nu sunt prezentate clauze cu privire la dobanda,
acesta ,nu poate constitui temei pentru negarea dreptului de deducere [...]” atata
timp cat intelegerea partilor a fost de a i se percepe dobanda pentru dreptul de
folosinta a celor .X. euro,

- mai mult, aceasta tranzactie a avut loc intre persoane afiliate si este supusa
regulilor privind preturile de transfer. Perceperea acestor dobanzi reprezinta o
tranzactie efectuata in conditii normale de piata. Intrucat, organele de inspectie
fiscala nu au invocat prevederile privind preturile de transfer, SC .X. .X. .X. SA
considera ca organele de inspectie fiscala au agreat tacit faptul ca aceasta
tranzactie s-a desfasurat in conditii obiective, de piata.

In aceste conditii SC .X. .X. .X. SA considera “ca nefondat argumentul
adus de autoritatile fiscale, conform caruia ar fi trebuit sa fie stipulat contractual o
eventuala transformare a avansului in imprumut.”

De asemenea, SC .X. .X. .X. SA considera irelevant faptul ca organele
de inspectie fiscala au considerat ca ,anularea comenzilor s-a facut de comun
acord, iar partile au convenit ca .X. sa restituie avansurile incasate si sa ramana cu
materia prima (tabla) achizitionata cu aceste avansuri’, intrucat avansurile au fost
utilizate pentru achizitia de materie prima care a ramas in proprietatea .X.,
sustinand pozitia de finantator a .X. .X., deci un imprumut.

2) referitor la cheltuielile cu dobanzile aferente contractului de imprumut
incheiat de .X. .X. pe de o parte si .X. .X. BV si . X. .X. Group NV pe de alta parte

SC X. .X. .X. SA contesta faptul ca organele de inspectie fiscala au
stabilit in baza prevederilor pct.38 din HG nr.44/2004 pentru aplicarea art.11 alin.2
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
ca fiind nedeductibile cheltuielile cu dobanzile aferente contractului de imprumut
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incheiat in data de 20.03.2008 prin care SC .X. .X. .X. SA a contractat un imprumut
de la .X. .X. BV cu scopul de a achita datoriile reprezentand dividende repartizate
din profitul anului 2006 in valoare de .X. lei catre .X. .X. Group NV, pentru care s-au
inregistrat in perioada 2008-2009 cheltuieli cu dobanzile in suma de .X. lei.

Totodata, SC .X. .X. .X. SA mentioneaza ca in Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./02.12.2010, organele de
inspectie fiscala invoca si art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevederi legale care nu au fost invocate in
Raportul de inspectie fiscala nr..X./02.12.2010.

SC X. .X. .X. SA prezinta urmatoarele argumente cu privire la cele
sustinute de organul de inspectie fiscala, respectiv ,imprumutul nu are legatura cu
activitatea desfasurata de contribuabil’:

- societatea trebuie sa respecte obligatiile fata de actionarii sai, respectiv plata
dividendelor,

- daca nu s-ar fi platit dividendele societatea ar fi datorat ,daune interese dupa 6 luni
de la data aprobarii situatiilor financiare aferente anului 2007”, conform art.67 din
Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare,

- intrucat, evaluarea daunelor interese se face conform art.3 din OG nr.9/2000
privind nivelul dobanzii legale pentru obligatii banesti, in ipoteza intarzierii la plata
dividendelor in suma de .X. lei, valoarea daunelor interese ar fi fost in cumantum de
X. lei pentru perioada ianuarie 2008-decembrie 2009,

- aferent contractului de imprumut din 20.03.2008 in suma de .X. lei, contract
incheiat intre .X. .X. BV si .X. .X. a fost inregistrata o dobanda in perioada ianuarie
2008-decembrie 2009 in suma de .X. lei.

Astfel, prin contractarea acestui imprumut, .X. .X. a evitat o pierdere suplimentara
de .X. lei (.X.-.X.), fiind o decizie oportuna pentru activitatea societatii.

SC .X. .X. .X. SA prezinta urmatoarele argumente cu privire la invocarea
de catre organele de inspectie fiscala a prevederilor art.11 alin.2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

- in cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nu exista precizari cu
privire la faptul ca dobanda practicata de .X. .X. BV nu ar fi la nivelul pretului de
piata.

Totodata, nu sunt precizari cu privire la metodele mentionate la art.11
alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vederea determinarii pretului de piata,

- nu exista nici o justificare pentru invocarea de catre inspectorii fiscali
nici a prevederilor pct.38 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.
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TAXA PE VALOARE ADAUGATA

1) referitor la TVA aferenta lucrarilor de constructii montaj pentru care
societatea nu a aplicat masurile de simplificare

SC X. .X. .X. SA contesta taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar ca urmare a neacordarii dreptului de deducere a TVA aferenta facturilor
reprezentand lucrari de constructii montaj realizate de diversi prestatori in perioada
iulie 2007 — decembrie 2007.

Societatea contestatoare apreciaza ca nelegala masura organelor de
inspectie fiscala privind nerecunoasterea dreptului de deducere a TVA, in baza
prevederilor art.150 alin.3 si art.160 alin.2 si alin.5 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si in baza prevederilor pct.58
alin.1 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

SC .X. .X. .X. SA contesta anularea dreptului de deducere a TVA
aferenta serviciilor de constructii montaj, intrucat s-a incalcat principiul neutralitatii
TVA, deoarece prestatorii au colectat TVA pe care au platit-o la bugetul de stat,
avand loc o dubla impozitare din punct de vedere a TVA.

De asemenea, societatea contestatoare mentioneaza ca organele de
inspectie fiscala nu au aplicat in mod unitar si corelativ legislatia, respectiv
prevederile pct.82 alin.9 si alin.10 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Mai mult, ,inspectorii fiscali aveau obligatia sa emita o dispozitie de
masuri prin care sa oblige beneficiarii la stornarea taxei deductibile inregistrate
anterior si efectuarea inregistrarii contabile 4426=4427 si reqularizarea acestor
sume in decontul de TVA.[...['

2) referitor la TVA aferenta diferentelor de pret inreqistrate la 31.12.2009
pentru materie prima (tabla) degradata din cauza coroziunii

SC X. .X. .X. SA contesta taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar in suma de .X. lei, aferenta reducerii de valoare a tablei, calculata ca
19% din suma de .X. lei reprezentand ajustarea valorii tablei din cauza diminuarii
calitatii tablei ce a fost afectata partial de coroziune.

In acceptiunea .X. .X. .X. SA, organele de inspectie fiscala au invocat in
mod eronat prevederile art.128 alin.4 lit.d din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece “nu exista o lipsa de
gestiune a unei cantitatii de tabla, nefiind constatate lipsuri [...] fata de stocurile
inregistrate”, ci “a avut loc o scadere a calitatii tablei existente [...]".
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In vederea stabilirii tratamentului fiscal pentru cazul de fata, societatea
considera necesara analiza urmatoarelor prevederi legale: art.128 alin.1, alin.4,
alin.8 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, in baza acestor prevederi legale SC .X. .X. .X. SA considera ca nu
este necesara colectarea TVA in situatia in care tabla poate fi valorificata in scopul
pentru care a fost achizitionata.

3) referitor la TVA aferenta unor prestari de servicii pentru diverse lucrari
de tamplarie pentru nave

SC X. .X. .X. SA contesta taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar ca urmarea a neacordarii dreptului de deducere a TVA aferenta mai
multor facturi fiscale emise de SC .X. SRL .X. din perioada iulie 2009-decembrie
2009, in suma de .X. lei.

Relatiile de afaceri intre SC .X. .X. .X. SA si SC .X. SRL .X. s-au
desfasurat in mod liber, respectiv s-au efectuat diverse lucrari de tamplarie la
navele care sunt construite/reparate de catre .X. .X..

In acceptiunea .X.X .X. .X. SA, organele de inspectie fiscala au invocat
in mod eronat prevederile art.145 alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece “.X. .X. nu desfasoara in
principal operatiuni taxabile, ci desfasoara operatiuni scutite de TVA cu drept de
deducere [...] sau operatiuni care nu sunt taxabile in Romania conform art.126 alin.8
din Codul fiscal’.

Mai mult, confom prevederilor art.145 alin.2 lit.b, lit.c si lit.d (sau
prevederile art.143 lit.h) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, .X. .X. are drept de deducere a TVA aferenta lucrarilor si
serviciilor de tamplarie prestate de .X. .X. intrucat aceste servicii sunt destinate
utilizarii in folosul unor operatiuni scutite de TVA cu drept de deducere.

Totodata, .X. .X. .X. SA mentioneza ca:

- detine facturi conform art.155 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

- serviciile au fost destinate utilizarii in folosul unor operatiuni scutite cu drept de
deducere,

- serviciile in cauza au legatura directa cu activitatea societatii si pretul stabilit a
fost agreat de comun acord intre cele doua societati.

4) referitor la TVA aferenta unor livrari_catre beneficiari care nu_au
prezentat un cod valid de TVA

www.anaf.ro
6/50



In perioada martie — iunie 2009, .X. .X. a facturat fara TVA catre .X. .X.
X. Olanda servicii in suma totala de .X. lei, pentru care locul de prestare a acestor
servicii se considera la sediul beneficiarului in Olanda.

In luna august 2009, .X. .X. a facturat fara TVA catre .X. .X.&X. BV
Olanda servicii in suma totala de .X. lei, pentru care locul de prestare a acestor
servicii se considera la sediul beneficiarului in Olanda.

SC .X. .X. .X. SA sustine ca organele de inspectie fiscala au invocat in
mod eronat ca temei legal art.143 alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, codurile de TVA ale acestor societati
nefiind active pe perioada derularii tranzactiilor, intrucat aceste prevedereri se refera
la livrari de bunuri, iar in cazul de fata este vorba de prestari de servicii.

Mai mult, serviciile prestate reprezinta servicii intangibile si sunt
impozabile in tara unde este stabilit clientul, conform art.133 alin.2 lit. g din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, nu este relevant daca codurile de TVA mentionate in facturile
emise au fost sau nu valide la data prestarii serviciilor, iar validitatea informatiilor
privind codul de TVA mentionat in facturi nu poate anula tratamentul TVA al unei
tranzactii.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./02.12.2010 si Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./02.12.2010,
contestate, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de
Administrare a Marilor Contribuabili — Activitatea de Inspectie Fiscala au
stabilit debite suplimentare si diminuarea pierderii fiscale in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr..X./02.12.2010

Perioada supusa inspectiei fiscale generale a fost 01.04.2005-
31.12.2009 pentru impozitul pe profit si 01.07.2007-31.12.2009 pentru TVA.

Referitor la capetele de cerere contestate de catre SC .X. .X. .X. SA
urmare inspectiei fiscale generale, s-au constatat urmatoarele:

IMPOZIT PE PROFIT-

1) cheltuieli cu dobanzile aferente contractului de credit nr.1.1.1-.X.-
2006 pentru care nu s-a admis deducerea fiscala

SC X. .X. .X. SA in calitate de vanzator, se obliga in baza
contractului nr.1.1.1-.X.-2006 sa construiasca si sa livreze sase portcontainere 800
TEU, societatii .X. .X. .X. — OLANDA in calitate de cumparator.
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X. .X. .X. = OLANDA in luna noiembrie si decembrie 2006 achita in
avans suma de .X. euro pentru doua din aceste portcontainere, respectiv comenzile
nr..X. si nr..X..

Conform actului aditional nr.X/05.08.2010, partile contractante, de
comun acord anuleaza cele doua comenzi. Se mentioneaza ca pana la data anularii
comenzilor, SC .X. .X. .X. SA nu a inceput productia celor doua nave, ci doar s-a
achizitionat tabla necesara productiei portcontainerelor.

In actul aditional se fac urmatoarele precizari:

-,vanzatorul va plati cheltuielile financiare de .X. euro pentru sumele
primite in momentul incasarii acestora si pana la data anularii comenzilor;

-vanzatorul va avea posesia materialelor din stoc achizitionate pentru
construirea navelor care se vor putea folosi la alte proiecte.”

Organele de inspectie fiscala, din verificarile efectuate au
concluzionat ca:

- in baza contractului de imprumut incheiat in data de 24.07.2008 intre SC .X.
X. .X. SA si BV .X. .X. s-a stabilit ca suma de .X. euro va fi utilizata exclusiv si
numai pentru rambursarea costului tablei catre .X. .X. .X. — OLANDA,;

- SC .X. .X. .X. SA inregistreaza in luna august 2008 in evidenta contabila
urmatoarele articole contabile:

419 166 X. lei

666 166 X. lei

Organele de inspectie fiscala au solicitat explicatii scrise
reprezentantului unitatii pentru justificarea inregistrarii in contabilitate a cheltuielilor
cu dobanzile in suma de .X. lei, prin nota explicativa din data de 08.09.2010 (anexa
nr.4 la Raportul de inspectie fiscala nr. .X./02.12.2010).

Conform raspunsului formulat ,/n 05.08.2008 comenzile .X./.X. au
fost anulate conform Addendum 3, astfel ca suma acordata ca avans trebuia
rambursata, impreuna cu dobanda aferenta finantarii cumparatorului (DCSV) pe
perioada noiembrie/decembrie 2006-24 iulie 2008 conform calcului dobanzii.[...]
Contractul de finantare din 24 iulie 2008 stipuleaza ca suma de .X. euro este
dobanda perioadei cat a fost finantat avansul acordat de DSCV catre .X. . X..”

In urma inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au constatat
ca ,pentru constructia celor doua nave nu exista prevederi referitoare la eventuala
transformare in credit a avansului acordat de cumparator in situatia anularii a
comenzilor.”, astfel incat s-a considerat ca aceste cheltuieli cu dobanzile nu sunt
deductibile conform prevedrilor art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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2) cheltuieli cu dobanzile aferente contractului de credit din 20 martie
2008 pentru care nu s-a admis deducerea fiscala

Organele de inspectie fiscala, din verificarea efectuata a constatat ca
societatea a inregistrat cheltuieli cu dobanzile in perioada 2008-2009 in suma totala
de .X. lei, astfel:

- in anul 2008 — .X. lei,
- inanul 2009 — .X. lei.

Aceste cheltuieli sunt aferente contractului de imprumut din data de
20.03.2008 incheiat intre BV .X. .X. si .X. .X. GROUP NV, pe de o parte si .X. .X. .X.
SA, pe de alta parte. Acordarea imprumutului s-a facut ,in scopul achitarii unor
creante, datorate si platibile (,Creantele”) ale .X. .X. GROUP NV fata de debitor
pentru plata dividendelor in valoare de .X. RON.” Dividendele in suma de .X. lei
cuvenite actionarului .X. .X. GROUP NV au fost repartizate din profitul net al
exercitiului financiar 2006.

Organele de inspectie fiscala au solicitat explicatii scrise
reprezentantului unitatii pentru justificarea acordarii deductibilitatii fiscale a
cheltuielilor cu dobanzile aferente contractului de imprumut din 20.03.2008 (anexa
nr.7 la Raportul de inspectie fiscala nr. .X./02.12.2010).

Conform raspunsului formulat ,dividendele se platesc in termenul
stabilit de Adunarea Generala a societatii, dar nu mai tarziu de 6 luni de la data
aprobatrii situatiilor financiare anuale aferente exercitiului incheiat. In caz contrar,
Ssocietatea va plati daune-interese pe perioada de intarziere la nivelul dobanzii
legale...Incasarea creantelor si plata obligatiilor de orice natura sunt in sarcina
societatii si sunt operatiuni normale ce decurg din desfasurarea activitatii de
productie, cheltuielile cu dobanda fiind considerate deductibile.”

In baza prevederilor art.11 alin.2, art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.38 din
HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca, cheltuielile cu dobanzile in suma totala
de .X. lei inregistrate de societate pentru contractul de imprumut din data de
20.03.2008, sunt nedeductibile fiscal.

Urmare a celor constatate din perioada 01.04.2005-31.12.2009,
precum si in baza altor constatari neargumentate de .X. .X. .X. SA, organele de
inspectie fiscala au stabilit diminuarea pierderii fiscale pentru perioada 2008-2009
cu suma totala de .X. lei.

TAXA PE VALOAREA ADAUGATA -
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1) Cu privire la TVA aferenta lucrarilor de constructii_montaj
pentru care societatea nu a aplicat masurile de simplificare

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC .X. .X. .X. SA a dedus
in mod nejustificat TVA in suma de .X. lei aferenta lucrarilor de constructii montaj
receptionate conform facturilor fiscale din perioada iulie 2007- decembrie 2007, din
anexa nr.1 la Raportul de inspectie fiscala nr..X./02.12.2010.

SC .X. .X. .X. SA avea obligatia aplicarii masurilor de simplificare
prevazute la art.160 alin.2 lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, si pct.58 alin.1 din HG nr.44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003.

Organele de inspectie fiscala au solicitat explicatii scrise
reprezentantului unitatii pentru justificarea deducerii TVA aferenta lucrarilor de
constructii montaj facturate de diversi parteneri in perioada iulie 2007-decembrie
2007 (anexa nr.4 la Raportul de inspectie fiscala nr. .X./02.12.2010).

Conform raspunsului formulat ,in perioada iulie 2007 — decembrie
2007 in societate s-au derulat mai multe lucrari de investitii, modernizari executate
la cladiri, hale, platforme si constructii metalice. Lucrarile fiind prevazute in acelasi
contract, furnizorii au emis facturi cu TVA care a fost dedus de societate prin
decontul de TVA.”

In consecinta, in conformitate cu art.160 alin.2 lit.c, art.160 alin.5,
art.150, alin.3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.58 alin.1 din HG nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au stabilit TVA
fara drept de deducere in suma de .X. lei.

2) Cu privire la TVA aferenta diferentelor de pret inregistrate la

31.12.2009

In luna decembrie 2009 SC .X. .X. .X. SA inregistreaza in evidenta
contabila articolul contabil 658806=30101 cu suma de .X. lei in baza procesului
verbal din data de 08.12.2009, in care se mentioneaza ,suma de .X. lei rezultata ca
diferenta intre pretul folosit in contract si cel istoric sa fie trecuta pe pierdere”.

Astfel, pentru cheltuiala nedeductibila fiscal in suma de .X. lei in
conformitate cu prevederile art.21 alin.4 lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea nu are drept de deducere
a TVA in suma de .X. lei conform prevederilor art.128 alin.4 lit.d din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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3) Cu privire la TVA aferenta cheltuielilor inreqistrate in evidenta
contabila fara documente justificative

Organele de inspectie fiscala, in urma verificarilor efectuate au
constatat ca SC .X. .X. .X. SA a dedus TVA in suma totala de .X. lei aferenta
urmatoarelor facturi fiscale emise de SC .X. SRL .X.:

- nr..X./29.04.2009 in valoare totala de .X. lei din care TVA in suma

de .X. lei,

- nr..X./01.07.2009 in valoare totala de .X. lei din care TVA in suma
de .X. lei,

- nr..X./01.10.2009 in valoare totala de .X. lei din care TVA in suma
de .X. lei.

Aceste facturi fiscale reprezinta valoarea orelor neefectuate de catre
SC .X. SRL in baza contractului de prestari servicii prin care aceasta societate
executa diverse lucrari de tamplarie pentru nave. Conform actului aditional
nr.10/27.02.2009 la contractul de inchiriere incheiat intre SC .X. SRL si SC .X. .X.
X. SA s-a convenit compensarea chiriei datorata de SC .X. SRL cu orele
neefectuate de aceasta.

Organele de inspectie fiscala au solicitat explicatii scrise
reprezentantului unitatii pentru justificarea acordarii deductibilitatii fiscale a acestor
cheltuieli (anexa nr.4 la Raportul de inspectie fiscala nr. .X./02.12.2010).

Conform raspunsului formulat cele trei facturi mentionate, primite de
la SC .X. SRL nu au fost inregistrate la cheltuieli nedeductibile inclusiv TVA colectat,
intrucat nu a fost considerata de catre .X. .X. ca fiind o penalitate facturata de catre
furnizor.”

In consecinta, in conformitate cu art.145 alin.2 lit.a din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au stabilit TVA fara drept de deducere in suma de .X. lei.

4) Cu privire la TVA colectata pentru livrari catre beneficiari care
nu au prezentat cod valabil de TVA

Organele de inspectie fiscala, in urma verificarilor efectuate au
constatat ca in perioada martie-iunie 2009 SC .X. .X. .X. SA a efectuat lucrari de
asistenta tehnica la navele 800 TEU si servicii de proiectare catre .X. .X. .X. Olanda
in suma totala de .X. lei, facturand si declarand in declaratia recapitulativa 390,
aceste livrari pe codul de TVA NL005119625 BO1.

De asemenea, in luna august 2009 SC .X. .X. .X. SA a efectuat
lucrari de reparatii la o nava catre .X. .X. & X. BV Olanda in suma totala de .X. lei,
facturand si declarand in declaratia recapitulativa 390, aceste livrari pe codul de
TVA NL004633167 BO1.
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Conform adresei nr..X./10.06.2010 emisa de Compartimentul de
schimb international de informatii din cadrul DGAMC, respectiv Raportul privind
informatiile primite prin sistemul VIES, rezulta ca ,aceste coduri de TVA nu au fost
active pe perioada efectuarii tranzactiilor mentionate mai sus.”

Organele de inspectie fiscala au solicitat explicatii scrise
reprezentantului unitatii in legatura cu acest aspect. Conform raspunsului formulat
Societatea a facturat pe acest cod de TVA, pentru ca acest cod de TVA a fost valid
in momentul introducerii in baza de date a societatii. Intre timp firma .X. . X. .X. si-a
modificat codul de TVA, fara sa comunice la timp aceasta modificare. Referitor la
factura emisa catre .X. . X.& X. BV Olanda, la preluarea datelor din declaratia 390
acest cod de TVA (NL0O04633167 B01) a fost acceptat ca si cod corect.”

Organele de inspectie fiscala nu au luat in considerare justificarea
societatii conform prevederilor Anexei nr.1 pct.2 din OMFP nr.1706/2006 pentru
aprobarea procedurii de solicitare a verificarii valabilitatii codului de inregistrare in
scopuri de TVA in Romania, constatand ca SC .X. .X. .X. SA a incalcat prevederile
art.143 alin.2 lit.a din Legea nr.571/2005 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilind suplimentar TVA colectata in suma de .X. lei.
(anexa nr.14 la Raportul de inspectie fiscala nr..X./02.12.2010)

Urmare a celor constatate in perioada 01.07.2007-31.12.2009,
precum si in baza altor constatari neargumentate de .X. .X. .X. SA, organele de
inspectie fiscala au stabilit TVA suplimentara in suma totala de .X. lei, la care s-au
calculat majorari de intarziere in suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma
de .X. lei (conform OG nr.92/2003). (anexa nr.15 la Raportul de inspectie fiscala
nr..X./02.12.2010)

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatoare si de organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

1. In ceea ce priveste cheltuielile in suma de .X. lei privind
dobanzile aferente contractului nr.1.1.1-X.-2006, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
este investita sa se pronunte asupra deductibilitatii acestor cheltuieli, in
conditiile in care prin acest contract nu au fost prevazute conditii de
transformare a contractului de livrare intr-un contract de credit, in cazul
anularii comenzilor.
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In fapt, in data de 14.09.2006 intre .X. .X. .X. - Olanda in calitate de
cumparator si SC .X. .X. .X. SA in calitate de vanzator, a fost incheiat contractul
nr.1.1.1-X-2006 prin care acesta din urma se obliga sa construiasca si sa livreze
sase portcontainere 800 TEU .

In luna noiembrie si decembrie 2006, .X. .X. .X. — OLANDA achita in
avans suma de .X. euro, pentru doua din aceste portcontainere, respectiv pentru
comenzile nr..X. si nr..X..

Prin actul aditional nr.X/05.08.2010, partile contractante, de comun
acord anuleaza comenzile nr..X. si nr..X.. Prin actul aditional nr.X/05.08.2010 se
mentioneaza ca pana la data anularii comenzilor, SC .X. .X. .X. SA nu a inceput
productia celor doua nave, ci doar a achizitionat tabla necesara productiei
portcontainerelor.

De asemenea, in actul aditional se fac urmatoarele precizari:

-,vanzatorul va plati cheltuielile financiare de .X. euro pentru sumele
primite in momentul incasarii acestora si pana la data anularii comenzilor;

-vanzatorul va avea posesia materialelor din stoc, achizitionate
pentru construirea navelor care se vor putea folosi la alte proiecte”.

In data de 24.07.2008 intre SC .X. .X. .X. SA si BV .X. .X. s-a incheiat
un contract de imprumut pentru suma de .X. euro care va fi utilizata exclusiv si
numai pentru rambursarea costului tablei catre .X. .X. .X. — OLANDA.

In luna august 2008 SC .X. .X. .X. SA a inregistrat in evidenta contabila,
acordarea acestui credit dupa cum urmeaza:

419 cilienti - creditori = 166 Datorii fata de entititile afiliate X. lei (.X. euro)
666 Cheltuieli privind dobénzile = 166 Datorii fata de entititile afiliate . X. lei (.X. euro)

Organele de inspectie fiscala, au constatat in urma inspectiei fiscale ca
Lpentru constructia celor doua nave nu exista prevederi referitoare la eventuala
transformare in credit a avansului acordat de cumparator in situatia anularii a
comenzilor.”, astfel incat s-a considerat ca aceste cheltuieli cu dobanzile nu sunt
deductibile conform prevedrilor art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatia formulata, SC .X. .X. .X. SA sustine ca dobanda in
suma de .X. euro a fost perceputa de catre .X. .X. Olanda de la .X. .X. pentru
utilizarea sumei de .X. euro, ori ,din punct de vedere contabil, orice avans incasat
de o societate pentru livrarea ulterioara a unor bunuri este reprezentant contabil pe
seama unei datorii.” Astfel, orice datorie a societatii si avansurile incasate de la
clienti sunt pasibile de dobanzi daca cele doua parti agreaza astfel.
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Mai mult, acesta tranzactie a avut loc intre persoane afiliate si este
supusa regulilor privind preturile de transfer. Perceperea acestor dobanzi reprezinta
o tranzactie efectuata in conditii normale de piata. Intrucat, organele de inspectie
fiscala nu au invocat prevederile privind preturile de transfer, SC .X. .X. .X. SA
considera ca organele de inspectie fiscala au agreat tacit faptul ca aceasta
tranzactie s-a desfasurat in conditii obiective, de piata.

In aceste conditii SC .X. .X. .X. SA considera “ca nefondat argumentul
adus de autoritatile fiscale, conform caruia ar fi trebuit sa fie stipulat contractual o
eventuala transformare a avansului in imprumut.”

In drept, potrivit prevederilor art.19 alin 1 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare:

“ (1) Profitul impozabil se calculeazé ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-
un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

De asemenea, art.21 alin.1 din acelasi act normativ, prevede:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai_cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

Conform textelor de lege sus citate, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii este conditionata de necesitatea prestarii
acestora in scopul realizarii de venituri impozabile, necesitate pe care contribuabilul
este dator sa o justifice.

Fata de prevederile legale, sus mentionate, se retine ca in vederea
justificarii cheltuielilor cu dobanzile in suma de .X. lei sunt prezentate la dosarul
contestatiei, Contractul nr.1.1.1-X-2006 incheiat intre .X. .X. si .X. .X. .X. Olanda
avand ca obiect constructia a sase portcontainere 800 TEU si Actul Aditional nr.3 la
Contractul nr.1.1.1-X-2006.

Contractul nr.1.1.1-X-2006/14.09.2006 incheiat intre SC .X. .X. .X. SA si
X. .X. .X. Olanda avand ca obiect constructia a sase portcontainere 800 TEU,
pretul unitar fiind de X euro, platibil in noua rate, plata urmand a fi efectuata in
interval de 30 de zile de la emiterea facturii.

Prin Addendum nr.3 la Contractul nr.1.1.1-X/14.09.2006 se precizeaza
,S€ adevereste ca partile prezentei au agreat sa anuleze comanda pentru
construirea, armarea Si testarea a 2 nave tip Port-container .X. 800TEU/Comenzile
8309/.X. si 8310/.X.. De asemenea, vanzatorul va plati cheltuielile financiare de .X.
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euro pentru sumele primite, din momentul incasarii acestora si pana la data anularii
comenzilor. [...] Vanzatorul va avea posesia materialelor din stoc achizitionate
pentru construirea navelor mentionate, care se vor putea folosi la alte proiecte.”

Din Raportul de inspectie fiscala nr..X./02.12.2010 se retine ca in data
de 24.07.2008 intre SC .X. .X. .X. SA si BV .X. .X. s-a incheiat un contract de
imprumut, unde se specifica la pct.1.2.2 ,Un imprumut in valoare de 6..X. EUR va fi
utilizat exclusiv si numai pentru rambursarea costului Tablei catre . X. .X. .X..”, iar in
luna august 2008 SC .X. .X. .X. SA inregistreaza urmatoarele note contabile:

419 cilienti - creditori = 166 Datorii fata de entititile afiliate X. lei (.X. euro)
666 Cheltuieli privind dobénzile = 166 Datorii fata de entititile afiliate . X. lei (.X. euro)

Organele de inspectie fiscala au solicitat explicatii scrise
reprezentantului unitatii pentru justificarea inregistrarii in contabilitate a cheltuielilor
cu dobanzile in suma de .X. lei, iar prin nota explicativa din data de 08.09.2010
(anexa nr.4 la Raportul de inspectie fiscala nr. .X./02.12.2010) raspunsul formulat a
fost ,in 05.08.2008 comenzile .X./.X. au fost anulate conform adedendum 3, astfel
ca suma acordata ca avans trebuia rambursata, impreuna cu dobanda aferenta
finantarii cumparatorului (DCSV) pe perioada noiembrie 2006-24 iulie 2008 conform
calculului dobanzii.[...] Contractul de finantare din 24 iulie 2008 stipuleaza ca suma
de .X. euro este dobanda”.

Din analiza acestor documente se retine ca:

- cei .X. euro au fost incasati ca urmarea graficului de plati din contract nr.1.1.1-X-
2006/14.09.2006, art.5. Valoarea de .X. euro reprezinta ,avansul, la primirea facturii
originale din partea vanzatorului’” si ,conform graficului de achizitionare a produselor
din otel la primirea facturii originale din partea vanzatorului’.

Conform Addendumului nr.3 rezulta ca au fost emise 6 invoice astfel:
nr.X/03.10.2006 si nr.X/12.10.2006 pentru comanda nr.X/.X., nr.X/03.10.2006 si
nr.X/12.10.2006 pentru comanda nr.X/.X..

- Conform contractului nr.1.1.1-X-2006 termenul de livrare prevazut la art.6 aferent
celor doua portcontainere nr..X./8309 si nr..X./8310 ar fi trebuit sa fie ,/a sau inainte
de 30.10.2009 respectiv 30.11.2009.”

- in contractul nr.1.1.1-.X.-2006 nu sunt prevazute precizari privind transformarea in
credit a avansului incasat pentru achizitionarea expresa a produselor din otel
necesare constructiei portcontainerelor, daca cele doua parti renunta unilateral sau
de comun acord la axecutarea lor.

Mai mult, chiar acest aspect a fost recunoscut de contestatoare prin
contestatie ,[...] in contractul de constructie a celor sase portcontainere nu s-a
stipulat expres faptul ca avansul platit de cumparator reprezinta un credit acordat
catre X. X. [...]".
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- anularea de comun acord a contractului pentru executia a doua portcontainere
respectiv nr..X. -.X. si in ceea ce priveste avansul incasat, prin Addendum nr.3
stabilindu-se sa se restituie suma incasata si sa se pastreze materialele in stoc
pentru constructia altor nave, nu constituie un motiv pentru inregistrarea in
contabilitate a cheltuielilor cu dobanzile aferente perioadei decembrie 2006 — august
2008 in suma de .X. lei.

Inregistrarea in contabilitate a cheltuielilor financiare reprezentand
dobanzi aferente perioadei decembrie 2006 — august 2008, respectiv de la data
incasarii avansului si pana la data incheierii contractului de imprumut, stabilite in
august 2008 prin Addendum nr.X la Contractul nr.1.1.1-X-2006/14.09.2006 incalca
prevederile principiului prevalentei economicului asupra juridicului.

Respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in
contabilitate si prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare, in
conformitate cu realitatea economica, punand in evidenta drepturile si obligatiile,
precum si riscurile asociate acestor operatiuni.

Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate in
contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative.

Documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a
operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea
se produc, respectiv sa fie in concordanta cu realitatea.

De asemenea, contractele incheiate intre parti trebuie sa prevada modul
de derulare a operatiunilor si sa respecte cadrul legal existent. In conditii obisnuite,
forma juridica a unui document trebuie sa fie in concordanta cu realitatea
economica.

Prin OMFP nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor contabile

conforme cu directivele europene, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare in anul 2008, la Sectiunea a 6-a Principii contabile generale, se
mentioneaza:
49. - Principiul prevalentei economicului asupra juridicului. Prezentarea valorilor din
cadrul elementelor din bilant si contul de profit si pierdere se face tinand seama de
fondul economic _al tranzactiei sau_al operatiunii_raportate, si nu numai _de forma
juridicad a acestora.

insa, In ceea ce priveste conditile inserate de catre parti in cuprinsul
unui contract, potrivit art.5 din Codul civil "Nu se poate deroga prin conventii sau
dispozitii particulare, de la legile care intereseaza ordinea publica si bunele
moravuri”, ordinea publica reprezentand un ansamblu de norme juridice imperative
care stau la baza functionarii unui stat de drept, coroborat cu art.1 din Codul civil
potrivit caruia “Legea dispune numai pentru viitor, ea n-are putere retroactiva’.
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Totodata, din coroborarea art.966 din Codul civil “Obligatia fara cauza
sau fondata pe o cauza falsa, sau nelicita, nu poate avea nici un efect.” cu art.968
din Codul civil “Cauza este nelicita cand este prohibita de legi, cand este contrarie
bunelor moravuri gi ordinii publice.”, se desprinde concluzia ca vointa juridica care
sta la baza contractului trebuie sa se circumscrie legilor care privesc ordinea
publica.

Dispozitile cu caracter de ordine publica, ce consacra in special
ordinea economica si sociala au un caracter imperativ si nu pot fi inlaturate prin
conventii particulare, sub sanctiunea nulitatii absolute.

Astfel, in masura in care prevederea contractuala cu privire la
anularea de comun acord a contractului pentru executia a doua
portcontainere incalca o norma de ordine publica, poate fi vorba de o
nesocotire a prevederilor legale, anterior precizate.

Se retine ca, potrivit doctrinei, incalcarea oricarei norme juridice
imperative, la incheierea contractului sau la renegocierea acestuia, chiar daca acea
norma nu ar avea, la prima vedere, o legatura directa cu ordinea publica, este
sanctionata cu nulitatea absoluta.

In acelasi sens este si punctul de vedere exprimat de cétre Directia
Generala Juridica din Ministerul Finantelor Publice prin adresa de raspuns
nr..X./19.10.2010, intr-o speta similara, la solicitarea Directiei Generale de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationala de Administrare Fiscala.

Se retine ca efectul imediat al oricarui contract este acela de a da
nastere unor drepturi si obligatii, astfel fiind determinata puterea obligatorie a
contractului.

Potrivit art.1294 din Codul Civil “Vanzarea este o conventie prin care
doua parti se obliga intre sine, una a transmite celeilalte proprietatea unui lucru gi
aceasta a plati celei dintai pretul lui.”, iar prin contractul de vanzare-cumparare,
vanzatorul transmite cumparatorului un drept asupra unui bun, in speta SC .X. .X.
X. SA se obliga sa execute si sa vanda “in scopul construirii, armarii si testarii a 6
nave repetae a celor de tipul Portcontainer .X. 800TEU/CN8301” catre .X. .X. .X., in
schimbul unui pret.

Se retine ca potrivit art.1313 din Codul Civil “Vanzatorul are doua
obligatii principale, a preda lucrul si a rdspunde de dansul.”, iar potrivit prevederilor
art.1361 din acelasi act normativ “Principala obligatie a cumparéatorului este de a
pléti pretul la ziua si la locul determinat prin contract.”.

Astfel, vanzatorul, respectiv SC .X. .X. .X. SA, are obligatia principala
predarea lucrului, in speta a portcontainerelor, iar organele de inspectie fiscala au
constatat ca SC .X. .X. .X. SA prin Addendum nr.X la Contractul nr.1.1.1-
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X/14.09.2006 ,se adevereste ca partile prezentei au agreat sa anuleze comanda
pentru construirea, armarea si testarea a 2 nave tip Port-container .X.
800TEU/Comenzile 8309/.X. si 8310/.X.. De asemenea, vanzatorul va plati
cheltuielile financiare de .X. euro pentru sumele primite, din momentul incasarii
acestora si pana la data anularii comenzilor. [...] Vanzatorul va avea posesia
materialelor din stoc achizitionate pentru construirea navelor mentionate, care se
vor putea folosi la alte proiecte.”

Argumentul SC .X. .X. .X. SA potrivit caruia ,avansurile incasate de la
clienti sunt susceptibile sa genereze dobanzi (daca partile agreeaza astfel)” nu
poate fi sustinut in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat societatea nu
prezinta documente din care sa rezulte obligatia societatii de a datora dobanzi de la
data incasarii avansului si pana la data anularii comenzilor.

Nici sustinerea SC .X. .X. .X. SA potrivit careia ,acesta tranzactiea a
avut loc intre parti afiliate [...] si in consecinta se supune regulilor specifice privind
preturile de transfer’ nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei
intrucat din analiza actelor existente la dosarul cauzei coroborat cu dispozitiile
legale aplicabile in speta, cheltuielile cu dobanzile sunt nejustificate in conditiile in
care ele sunt aferente unui imprumut contractat de SC .X.X .X. .X. SA in luna iulie
2008 si aferente perioadei decembrie 2006-iulie 2008 .

Fata de cele prezentate anterior se retine faptul ca aceste cheltuieli
financiare nu sunt in beneficiul societatii contestatoare, cheltuielile inregistrate de
SC .X.X. .X. SA cu aceste dobanzi nefiind efectuate in scopul realizarii de venituri
conform legislatiei in vigoare.

Fata de cele retinute rezulta ca organele de inspectie fiscala, legal au
procedat la neacordarea deductibilitatii fiscale a cheltuielilor in valoare de .X. lei,
motiv pentru care in temeiul art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederile pct.12.1 lit.a din OPANAF nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata se va respinge ca neintemeiata contestatia societatii
pentru acest capat de cerere.

2. In ceea ce priveste cheltuielile cu dobanzile in suma totala de .X.
lei aferente perioadei 2008-2009, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
investita sa se pronunte daca in mod legal organele de inspectie fiscala au
stabilit nedeductibilitatea acestor cheltuieli cu dobanzile aferente
imprumutului acordat de catre BV .X. .X. in baza contractului de imprumut din
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data de 20.03.2008, in conditiile in care intre aceste societati exista relatii de
afiliere.

In fapt, in perioada 2008-2009 societatea a inregistrat in contabilitate

cheltuieli cu dobanzile in suma totala de .X. lei, astfel:
- in anul 2008 — .X. lei,
- inanul 2009 — .X. lei.

Aceste cheltuieli sunt aferente contractului de imprumut din data de
20.03.2008 incheiat intre BV .X. .X. in calitate de creditor, pe de o parte, .X. .X.
GROUP NV si SC .X. .X. .X. SA in calitate de debitor, pe de alta parte. Acordarea
imprumutului s-a facut ,in scopul achitarii unor creante, datorate si platibile
(,Creantele”) ale .X. .X. GROUP NV fata de debitor pentru plata dividendelor in
valoare de .X. RON.” Dividendele in suma de .X. lei cuvenite actionarului .X. .X.
GROUP NV au fost repartizate din profitul net al exercitiului financiar 2006.

In baza prevederilor art.11 alin.2, art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.38 din
HG nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003,
organele de inspectie fiscala au stabilit ca, cheltuielile cu dobanzile in suma totala
de .X. lei inregistrate de societate pentru contractul de imprumut din data de
20.03.2008, sunt nedeductibile fiscal.

Societatea sustine ca daca nu s-ar fi platit dividendele, societatea ar fi
datorat ,daune interese dupa 6 luni de la data aprobarii situatiilor financiare aferente
anului 2007”, conform art.67 din Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, prin contractarea
acestui imprumut .X. .X. a evitat o pierdere suplimentara de .X. lei (.X.-.X.), fiind o
decizie oportuna pentru activitatea societatii.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.11 alin.2 si art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal:

Art.11 - (2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritétile
fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa
cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piatd al bunurilor sau serviciilor
furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piaté al tranzactiilor intre
persoane afiliate se foloseste cea mai adecvata dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piaté se stabileste pe baza
preturilor plétite altor persoane care vand bunuri sau servicii comparabile cétre
persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piaté se stabileste pe baza costurilor
bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de profit
corespunzatoare;

www.anaf.ro
19/50



¢) metoda pretului de revénzare, prin care pretul de piaté se stabileste pe baza
pretului de revanzare al bunului sau serviciului vdndut unei persoane independente,
diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuieli ale contribuabilului si 0 marja de
profit;

d) orice altd metoda recunoscuté in liniile directoare privind preturile de transfer
emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.”

Art.21 - (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate

cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

coroborate cu prevederile din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal date in aplicarea
art.11 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“24. In termeni generali, pretul de piatd este determinat prin raportarea
la tranzactii comparabile necontrolate. O tranzactie este necontrolata daca se
desfasoara intre persoane independente.

36. Atunci cand se stabileste pretul de piata al serviciilor in cadrul
tranzactiilor intre persoane afiliate, autoritatile fiscale examineaza in primul
rand daca persoanele independente, cu un comportament adecvat, ar fi
incheiat o asemenea tranzactie in conditiile stabilite de persoanele afiliate.]...]

38. Cand un contribuabil acorda un imprumut (credit) unei persoane
afiliate sau atunci cand acesta primeste un astfel de imprumut (credit), indiferent de
scopul gi destinatia sa, pretul pietei pentru asemenea serviciu este constituit
din dobéanda care ar fi fost agreata de persoane independente pentru astfel de
servicii furnizate in conditii comparabile, inclusiv comisionul de administrare
a creditului, respectiv imprumutului.

In cazul serviciilor de finantare intre persoane afiliate, pentru alocarea
veniturilor se analizeaza:

a) daca imprumutul dat este in interesul desfasurarii activitatii beneficiarului gi a
fost utilizata in acest scop;
b) dacé a existat o schema de distributie a profitului.

Incadrarea imprumutului in schema de distributie a profitului va fi
presupusa daca la data acordarii imprumutului nu se asteapta in mod cert o
rambursare a imprumutului sau dacé contractul contine clauze defavorabile pentru
platitor.

Atunci cand se examineaza dobanda, trebuie luate in considerare: suma
Si durata imprumutului, natura si scopul imprumutului, garantia implicata, valuta
implicata, riscurile de schimb gi costurile masurilor de asigurare a ratei de schimb,
precum gi alte circumstante de acordare a imprumutului.
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Raportarea conditiilor de imprumut are in vedere ratele dobanzii aplicate
in imprejurari comparabile $i in aceeagi zona valutara de o persoana independenta.

De asemenea, trebuie sa se tind seama de masurile pe care persoanele
independente le-ar fi luat pentru a imparti riscul de schimb (de exemplu: clauze care
mentin valoarea imprumutului in termeni reali, incheierea unui contract de devize
pentru plata la termen pe cheltuiala imprumutatorului).”

La art.7 pct.21 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, se definesc persoanele afiliate, astfel:

“21. persoane afiliate - o persoanéa este afiliata cu altd persoana daca relatia dintre
ele este definita de cel putin unul dintre urméatoarele cazuri:

[...] ¢) o persoana juridicé este afiliata cu altéd persoana juridicé daca cel putin:

(i) prima persoana juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau
al drepturilor de vot la cealaltd persoana juridica ori daca controleaza persoana
Juridica;

(i) a doua persoané juridica detine, in mod direct sau indirect, inclusiv detinerile
persoanelor afiliate, minimum 25% din valoarea/numarul titlurilor de participare sau
al drepturilor de vot la prima persoana juridica; [...]”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca tranzactiile intre
persoane afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere, in conditiile
stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de relatile comerciale sau financiare
stabilite intre intreprinderi independente iar la stabilirea profiturilor persoanelor
afiliate se au in vedere principiile privind pretul pietei care este constituit din
dobanda care ar fi fost agreata de persoane independente pentru astfel de
servicii furnizate in conditii comparabile, inclusiv comisionul de administrare a
creditului, respectiv imprumutului.

Preturile de transfer sunt preturile la care o companie transfera bunuri gi
proprietati sau presteaza servicii catre companii afiliate.

Analizarea tranzactiilor intre persoane afiliate se datoreaza asa numitei
practici de "transfer al preturilor', practica care consta in efectuarea de tranzactii la
preturi “speciale” si/sau in conditii speciale care conduc la distorsionarea bazei de
impozitare si la alterarea taxelor si impozitelor datorate.

Astfel, in vederea determinarii cu o cat mai mare exactitate a taxelor si
impozitelor care ar trebui sa revina fiecarei jurisdictii fiscale in conditii de piata
libera, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre
persoane pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in
cadrul tranzactiei.
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Pentru realizarea unui echilibru intre organele de inspectie fiscala si
societate privind analizarea tranzactiilor este necesar sa fie luate in considerare
toate aspectele sistemelor relevante in acest caz de preturi de transfer, cel mai
important aspect fiind prezentarea si obtinerea de probe.

Ca si societatea, organele de inspectie fiscala au obligatia
probatorie in propriile sale relatii cu societatea verificata.

Procedura de verificare a preturilor de transfer trebuie intreprinsa pe
cale amiabila, atat societatea verificata cat si organul de inspectie fiscala vor stabili
informatii relevante pentru circumstantele cazului privind preturile de transfer. Din
acest motiv nu trebuie sa fie definit cazul in mod particular ci in mod generalizat
pentru ca sunt caracteristici diferite pentru fiecare tranzactie, in functie de care se
stabileste pretul de transfer.

Acestea ar putea include, natura, termenii tranzactiei, conditiile
economice, serviciul implicat in tranzactie, modul in care serviciile care fac obiectul
tranzactiei circula intre societatile afiliate, schimbarile produse in conditiile
comerciale sau renegocierile acordurilor existente, conditiile privind incadrarea
imprumutului in schema de distributie a profitului, daca imprumutul dat este in
interesul desfagurarii activitatii beneficiarului si a fost utilizata in acest scop. Ar
putea include de asemenea o descriere a circumstantelor oricaror tranzactii
cunoscute, dintre contribuabil si o parte neafiliata, similara tranzactiei cu o
companie afiliata straina si orice informatie care ar putea indica daca sunt
circumstante comparabile, daca au intrat intr-o tranzactie structurata asemanator.

Alte informatii utile pot include o lista a tuturor societatilor comparabile
cunoscute care au tranzactii controlate.

Din analiza contractului de imprumut din data de 20.03.2008 incheiat de
societatea SC .X. .X. .X. SA in calitate de debitor si societatea BV .X. .X. in calitate
de creditor, se retine ca:

“1.2 Debitorul va folosi toate sumele imprumutate de Debitor in scopul
achitarii unor creante, datorate si platibile(“Creantele”) ale .X. .X. Group NV fata de
Debitor pentru plata dividendelor in valoare de .X. lei.

1.4 .X. .X. Group NV confirma prin prezenta ca la primirea sumei
mentionate in paragraful 3 al prezentului articol 1, Debitorul va fi eliberat de obligatia
sa de plata a Creantelor.

2.1 Suma aferenta Facilitatii se va restitui prin achiatrea a 9 rate anuale
de cate X RON fiecare, prima rata urmand a se achita la data de 01.01.2009. Ultima
rata anuala va fide X lei [...].
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Organele de inspectie fiscala au solicitat explicatii scrise
reprezentantului unitatii pentru justificarea acordarii deductibilitatii fiscale a
cheltuielilor cu dobanzile aferente contractului de imprumut din 20.03.2008 (anexa
nr.7 la Raportul de inspectie fiscala nr. .X./02.12.2010).

Conform raspunsului formulat ,dividendele se platesc in termenul
stabilit de Adunarea Generala a societatii dar nu mai tarziu de 6 luni de la data
aprobatrii situatiilor financiare anuale aferente exercitiului incheiat. In caz contrar,
societatea va plati daune-interese pe perioada de intarziere la nivelul dobanzii
legale...Incasarea creantelor si plata obligatiilor de orice natura sunt in sarcina
societatii si sunt operatiuni normale ce decurg din desfasurarea activitatii de
productie, cheltuielile cu dobanda fiind considerate deductibile.”

In acest sens este aplicabil Ordinul nr.222/2008 privind continutul
dosarului preturilor de transfer, dat in aplicarea prevederilor art. 79 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“(1) In vederea stabilirii preturilor de transfer, contribuabilii care
desfasoara tranzactii cu persoane afiliate au obligatia ca, la solicitarea organului
fiscal competent, sa intocmeasca si sa prezinte, in termenele stabilite de acesta,
dosarul preturilor de transfer.

(2) In functie de circumstantele fiecdrui caz in parte, contribuabilul
frebuie sa furnizeze gi alte informatii, la cererea organului fiscal competent, in
completarea dosarului preturilor de transfer.”

Din Raportul de inspectie fiscala nr..X./02.12.2010 si din documentele
aflate la dosarul cauzei nu rezulta ca organele de inspectie fiscala au verificat si
obtinut informatii referitoare la operatiuni similare privind, operatiuni
efectuate pe piata interna de societati similare, cu atat mai mult cu cat, asa
cum s-a aratat prin Ordinul nr.222/2008 s-a prevazut procedura privind
continutul dosarului privind preturile de transfer.

Potrivit art.94 alin.2 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

,(2) Inspectia fiscald are urmétoarele atributii:

a) constatarea si investigarea fiscald a tuturor actelor si faptelor rezultand din
activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea gi
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor
fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii
fiscale;
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b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii declaratiilor
fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate gi dispunerea de masuri pentru
prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale.”

Potrivit art.7 alin.2 din actul normativ mai sus-mentionat “Organul fiscal
este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, s obtind si sa utilizeze
toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corectd a situatiei
fiscale a contribuabilului. in analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va avea
in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz”, iar conform art.65 alin.1
“Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Astfel, potrivit normelor legale sus-citate, organul fiscal trebuie sa
depuna toate diligentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului si in acest scop sa-si exercite rolul sau activ, fiind indreptatit sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care le considera utile in
functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

In consecinta, avand in vedere ca din documentele existente la dosarul
cauzei nu rezulta daca cheltuielile cu dobanzile au fost analizate prin reflectarea
pretului de piata, asa cum precizeaza societatea contestatoare, organul de
solutionare a contestatiilor neputandu-se substitui organelor de inspectie fiscala, se
va face aplicarea prevederilor art.216 alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeazéa sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”,

coroborat cu pct.12.7 din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, potrivit caruia:

,12.7. Decizia de desfiintare va fi pusé in executare in termen de 30 de zile de
la data comunicatrii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente.”

Pe cale de consecinta, urmeaza a se desfiinta Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./02.12.2010 pentru
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cheltuielile in suma de .X. lei, emisa de Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili — Activitatea de Inspectie Fiscala, urmand ca organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale de Administrare a Marilor
Contribuabili, prin alta echipa decat cea care a intocmit actul administrativ fiscal
contestat, sa procedeze la o noua verificare, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare si cu retinerile din prezenta decizie, prin stabilirea corecta a cheltuielilor
nedeductibile fiscal aferente perioadei 2008-20009.

3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, cauza
supusa solutionarii este daca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au
acordat societatii drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
facturi primite de la prestatori pentru lucrari de constructii-montaj pentru care
nu a aplicat masurile de simplificare, in conditiile in care neaplicarea
masurilor de simplificare este sanctionata, potrivit legii, de organele de
inspectie fiscala prin obligarea societatii beneficiare la rectificarea
operatiunilor si aplicarea taxarii inverse.

in fapt, in anul 2007, societatea si-a exercitat dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei, taxa pe valoarea adaugata care era
inscrisa in facturile pentru lucrari de constructii-montaj primite de la furnizorii SC X
SA, SC X SRL, SC X SRL (anexa nr.10 la Raportul de inspectie fiscala
nr..X./02.12.2010).

Organele de inspectie fiscala au constatat si stabilit ca societatea a dedus
nejustificat taxa pe valoarea adaugata in suma de .X., aferenta facturilor primite
pentru lucrari de constructii-montaj receptionate de catre .X. .X. .X. SA, care avea
obligatia sa aplice masurile de simplificare — taxarea inversa, nerespectandu-se
prevederile art.150 alin.3 si art.160 alin.2 lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.38
alin.1 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

in drept, la art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data efectuarii operatiunilor, sunt
reglementate masurile de simplificare, potrivit carora:

»(1) Furnizorii gi beneficiarii bunurilor/serviciilor prevazute la alin. (2) au
obligatia sa aplice masurile de simplificare prevazute de prezentul articol.
Conditia obligatorie pentru aplicarea mésurilor de simplificare este ca atat furnizorul,
cét si beneficiarul sé fie inregistrati in scopuri de TVA, conform art. 153.
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(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora se aplica
masurile de simplificare sunt:

[-]

c¢) lucrarile de constructii-montaj;

[]

(3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri prevazute la alin. (2) furnizorii
sunt obligati sa inscrie mentiunea "taxare inversa", fara séa inscrie taxa aferenta. Pe
facturile primite de la furnizori, beneficiarii vor inscrie taxa aferenta, pe care o
evidentiaza atéat ca taxa colectata, cat gi ca taxa deductibila in decontul de taxa.
Pentru operatiunile supuse masurilor de simplificare nu se face plata taxei intre
furnizor si beneficiar.

[

(5) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili atat
furnizorii/prestatorii, cat si beneficiarii. in situatia in care furnizorul/prestatorul
nu a mentionat "taxare inversa” in facturile emise pentru bunurile/serviciile
care se incadreaza la alin. (2), beneficiarul este obligat sa aplice taxare
inversa, sa nu faca plata taxei catre furnizor/prestator, sa inscrie din proprie
initiativa mentiunea "taxare inversa” in factura gi sa indeplineasca obligatiile
prevazute la alin. (3).

Potrivit prevederilor legale enuntate mai sus, pentru lucrarile de
constructii-montaj atat furnizorii/prestatorii cat si beneficiarii, care sunt inregistrati in
scopuri de TVA, au obligatia sa aplice masurile de simplificare, situatie in care pe
facturile emise furnizorii/prestatorii trebuie sa inscrie mentiunea ,taxare inversa”,
fara sa inscrie taxa pe valoarea adaugata aferenta, iar beneficiarii pentru facturile
primite vor inscrie taxa pe valoarea adaugata aferenta in decontul de TVA,
evidentiind-o atat ca taxa pe valoarea adaugata colectata cét si ca taxa pe valoarea
adaugata deductibila, respectiv pentru operatiunile supuse masurilor de simplificare
nu se face plata taxei pe valoarea adaugata intre furnizor si beneficiar.

Mai mult, legiuitorul, in cadrul aceluiasi articol, vine cu precizari
suplimentare, potrivit carora, atat furnizorii/prestatorii, cat si beneficiarii sunt tinuti
responsabili in egala masura de aplicarea acestor prevederi, precizand in mod
expres situatia in care furnizorul/prestatorul nu respecta prevederile privind taxarea
inversa, caz in care beneficiarul este obligat sa faca aplicatiunea acesteia,
respectiv sa nu faca plata taxei pe valoarea adaugata catre furnizor/prestator, sa

=0

inscrie din proprie initiativda mentiunea ,taxare inversa” in factura primita si sa
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evidentieze taxa pe valoarea adaugata atat ca taxa colectata, cat si ca taxa
deductibila in decontul de TVA, indeplinind astfel obligatiile prevazute la alin.(3).

Totodata, la alin.(9) al pct.82 din Normele metodologice de aplicare a
art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in anul 2007, este
stipulata sanctionarea de catre organele fiscale a neaplicarii masurilor de
simplificare prin obligarea atat a furnizorilor/ prestatorilor, cat si a beneficiarilor la
rectificarea operatiunilor si aplicarea taxarii inverse, potrivit careia:

»,(9) Neaplicarea masurilor de simplificare prevazute de lege va fi
sanctionata de organele fiscale prin obligarea furnizorilor/ prestatorilor si a
beneficiarilor la rectificarea operatiunilor si aplicarea taxarii_inverse conform
prevederilor din prezentele norme.”,

iar, potrivit alin.(10) al aceluiasi punct din Normele metodologice de aplicare a
art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in anul 2007:

,(10) In situatia in care organele fiscale competente, cu ocazia verificarilor
efectuate, constata ca pentru bunurile prevazute la art. 160 alin. (2) din Codul
fiscal, nu au fost aplicate masurile de simplificare prevazute de lege, vor obliga
beneficiarii la stornarea taxei_deductibile prin contul de furnizori, efectuarea
inregistrarii_contabile 4426 = 4427 si _inregistrarea in _decontul de taxa pe
valoarea adaugqgata intocmit la finele perioadei fiscale in care controlul a fost
finalizat, la randurile de reqularizdri. in situatia in care beneficiarii sunt persoane
impozabile mixte, iar bunurile achizitionate sunt destinate realizarii atat de
operatiuni cu drept de deducere, cét si fard drept de deducere, suma taxei
deductibile se va determina pe baza pro rata de la data efectuérii achizitiei bunurilor
supuse taxarii inverse si se va inscrie in randul de reqularizari din decont, care nu
mai este afectat de aplicarea pro rata din perioada curenta.”

Astfel, potrivit acestor prevederi legale, neaplicarea masurilor de
simplificare prevazute de lege este sanctionata de organele fiscale prin obligarea
furnizorilor/prestatorilor gi a beneficiarilor la rectificarea operatiunilor si aplicarea
taxarii inverse, iar in situatia in care organele de inspectie fiscala, cu ocazia
verificarilor efectuate, constata ca nu au fost aplicate masurile de simplificare pentru
bunurile pentru care legea fiscala prevede aplicarea acesteia, vor obliga beneficiarii
la_stornarea taxei deductibile prin _contul de furnizori, efectuarea inregistrarii
contabile 4426 = 4427 si inreqistrarea in decontul de taxa pe valoarea adaugata
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intocmit la finele perioadei fiscale in care controlul a fost finalizat, la randurile de
reqularizari.

Din analiza Anexei nr.10 la Raportul de inspectie fiscala
nr..X./02.12.2010 ce contine facturile aferente anului 2007 reprezentand lucrari de
constructii-montaj, se retine ca SC .X. .X. .X. SA si-a exercitat dreptul de deducere
a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei inscrisa in facturile primite in
perioada 13.07.2007-20.12.2007 de la prestatorii SC X SA, SC X SRL, SC X SRL,
reprezentand diverse lucrari de constructii-montaj, respectiv lucrari de constructie,
reparare, modernizare, transformare si demolare in conformitate cu sectiunea F
,2constructii” diviziunea 45 din anexa la Ordinul nr.601/2002 privind actualizarea
Clasificarii activitatilor din economia nationala — CAEN, primite de la furnizori.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, precum si prevederile legale
aplicabile spetei in cauza se retine ca, in perioada 1 ianuarie 2007-31 decembrie
2007, in cazul prestarilor de servicii constand in lucrari de constructii-montaj,
prestatorii aveau obligatia de a aplica masurile de simplificare prevazute la
art.160 alin.(2) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, sub rezerva indeplinirii conditiei prevazute la alin.(1) al
aceluiagi articol, respectiv ca atat prestatorul cat si beneficiarul sa fie inregistrati in
scopuri de TVA conform art.153 din Codul fiscal, deci prestatorii mentionati mai sus
aveau obligatia de a aplica taxarea inversa, respectiv sa inscrie mentiunea ,taxare
inversa” in facturile emise, fara sa inscrie taxa pe valoarea adaugata aferenta.

Intrucat, facturarea s-a realizat fard respectarea de cétre prestatori a
prevederilor art.160 din Codul fiscal, respectiv acestia au colectat taxa pe valoarea
adaugata pentru operatiunile de constructii-montaj, situatie prevazuta de legiuitor in
cadrul aceluiagi articol la alin.(5) si facand aplicatiunea prevederilor acestui alineat,
in care este stipulata expres obligarea beneficiarului in aceasta situatie de a
aplica taxarea inversa, respectiv sa nu faca plata taxei pe valoarea adaugata catre
furnizor/prestator, sa inscrie din proprie initiativa mentiunea ,taxare inversa” in
factura primita si sa evidentieze taxa pe valoarea adaugata atat ca taxa colectata
cat si ca taxa deductibila in decontul de TVA, SC .X. .X. .X. SA era obligata sa
refuze plata taxei pe valoarea adaugata aferenta facturilor emise de prestatori
pentru lucrarile de constructii-montaj si sa aplice taxarea inversa, conform legii.

Totusi, intrucat nici beneficiarul nu a respectat prevederile legale expres
stipulate, organul fiscal competent, in atare situatie, trebuia sa faca aplicatiunea
prevederilor pct.82 alin.(10) din Normele metodologice de aplicare a art.160
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
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modificarile si completarile ulterioare, respectiv sa oblige societatea la
stornarea taxei deductibile prin contul de furnizori, efectuarea inregqistrarii
contabile 4426 = 4427 si inreqistrarea in decontul de taxa pe valoarea
adaugata intocmit la finele perioadei fiscale in care controlul a fost finalizat, la
randurile de reqularizari.

in acelasi sens este si adresa nr.X/24.11.2008 al Directiei de legislatie Tn
domeniul TVA dat pentru o speta similara in care se concluzioneaza ca ,in primul
rand, beneficiarul avea posibilitatea sa refuze plata taxei pe valoarea adaugata
aferentéa facturii emise de furnizor pentru lucrérile de constructii-montaj si sé& aplice
taxarea inversa, conform legii; daca beneficiarul nu a procedat conform celor
mentionate, organul fiscal trebuia sa aplice prevederile pct.82 alin.(8) - alineat
valabil incepand cu 01.01.2008, n.n. - din Normele metodologice.”(deci, in vigoare
la data efectuarii inspectiei fiscale)

Mai mult, de la data aderarii, legislatia romana a fost armonizata cu Directiva
a 6-a a CEE, iar prin Tratatul de Aderare, tara noastra s-a obligat sa respecte aquis-
ul comunitar, inclusiv deciziile Curtii de Justitie Europene. Prin urmare, potrivit
deciziei Curtii Europene de Justitie C-95/07 si C-96/07 Ecotrade Spa, paragraful 62
unde Curtea a statuat ca ,in ceea ce priveste obligatiile care decurg din articolul 18
alineatul (1) litera (d) din a sasea directiva, degi este adevérat ca aceasta dispozitie
permite statelor membre sé& stabileasca formalitatile privind exercitarea dreptului de
deducere in situatia taxarii inverse, nerespectarea acestora de catre persoana
impozabila nu poate sa o priveze de dreptul sau de deducere.”

Din analiza raportului de inspectie fiscala se retine ca organele de inspectie
fiscala au procedat la diminuarea taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
dedusa de societate in anul 2007 aferenta unor facturi primite pentru lucrari de
constructii-montaj, limitdndu-se la invocarea nerespectarii de catre SC .X. .X. .X. SA
a prevederilor art.150 alin.3 si art.160 alin.2 lit.c din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile
pct.38 alin.1 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, fara insa sa faca aplicatiunea
prevederilor pct.82 alin.(10) din Normele metodologice de aplicare a art.160 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma aplicabila in anul 2007 .

Potrivit art.94 alin.2 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(2) Inspectia fiscald are urmétoarele atributii:
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a) constatarea si investigarea fiscald a tuturor actelor si faptelor rezultand din
activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor
fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii
fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntérii declaratiilor
fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate gi dispunerea de méasuri pentru
prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale.”

Potrivit art.7 alin.2 din actul normativ mai sus-mentionat “Organul fiscal
este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, s& obtind si sa utilizeze
toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corectd a Situatiei
fiscale a contribuabilului. In analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va avea
in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz”, iar conform art.65 alin.1
“Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Astfel, potrivit normelor legale sus-citate, organul fiscal trebuie sa depuna
toate diligentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului si
in acest scop sa-si exercite rolul sau activ, fiind indreptatit sa obtina si sa utilizeze
toate informatiile si documentele pe care le considera utile in functie de
circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

Prin urmare, avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, prevederile legale in vigoare, precum si faptul ca din raportul de
inspectie fiscala nu rezulta motivele pentru care organele de inspectie fiscala nu au
facut aplicatiunea prevederilor pct.82 alin.(10) din Normele metodologice de
aplicare a art.160 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G.
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in temeiul art.216 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr.92/003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazéa sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

coroborat cu pct.12.7 din Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, potrivit caruia:
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»,12.7. Decizia de desfiintare va fi pusé in executare in termen de 30 de zile de
la data comunicatrii, iar verificarea va viza strict aceeagsi perioada si acelasi obiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor
aferente.”

se va desfiinta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentar de platad stabilite de inspectia fiscalda nr.X./02.12.2010 emisa de
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de inspectie
fiscala, pentru taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata in suma de
X. lei, urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decéat cea care
a intocmit actul de control contestat, sa reanalizeze dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata inscrisa in facturile de constructii-montaj si sa faca aplicatiunea
tuturor prevederilor legale incidente situatiei de fapt asa cum s-a retinut prin
prezenta decizie.

4. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adiugata colectata in suma
de .X. lei, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, se
poate pronunta cu privire la obligatia societatii de a colecta taxa pe valoarea
adaugata in conditiile in care prin Raportul de inspectie fiscala
nr..X./02.12.2010 nu s-au analizat daca sunt indeplinite cumulativ conditiile
prevazute de lege pentru ca aceste stocuri degradate, sa fie incadrate ca fiind
livrari.

in fapt, organele de inspectie fiscald au dispus ca societatea nu
beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
aferenta cheltuielilor in suma de .X. lei, rezultate in baza Procesului verbal din
08.12.2009 in care se precizeaza ca aceasta reprezinta ,diferenta intre pretul folosit
in contract si cel istoric sa fie trecuta pe pierdere”, in temeiul art.128 alin.4 lit.d) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea sustine ca organele de inspectie fiscala au invocat in
mod eronat prevederile art.128 alin.4 lit.d din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece “nu exista o lipsa de
gestiune a unei cantitati de tabla, nefiind constatate lipsuri [...] fata de stocurile
inregistrate”, ci “a avut loc o scadere a calitatii tablei existente [...]".

in drept, potrivit prevederilor art.128 alin.4 si alin.8 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile gi completarile ulterioare:

(4) Sunt asimilate livréarilor de bunuri efectuate cu platd urmétoarele
operatiuni:
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[...] d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care
se face referire la alin. (8) Iit. a) - ¢)*

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):[...]

[...] b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai
pot fi valorificate, precum gi activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite
prin norme;”

Potrivit pct.9 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“(9) In sensul art. 128 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal, nu se considers
livrare de bunuri cu plata bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu
mai pot fi valorificate, daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele
conditii:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativd a bunurilor se datoreazd unor cauze obiective
dovedite cu documente;

c) se face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intra in circuitul
economic.”

Totodata, conform prevederilor art.128 alin.1 si 2 din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca §i un proprietar.

(2) Se considera ca o persoana impozabila, care actioneaza in nume
propriu, dar in contul altei persoane, in calitate de intermediar, intr-o livrare de
bunuri, a achizitionat si livrat bunurile respective ea inséasi, in conditiile stabilite prin
norme.”

Potrivit prevederilor pct.6(1) din HG nr.44/22004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal:

“6. (1) In sensul art.128 alin. (1) din Codul fiscal, preluarea de bunuri
produse de catre o persoand impozabila inregistratd conform art.1563 din Codul
fiscal, pentru a fi folosite in cursul desfasurérii activitatii sale economice sau pentru
continuarea acesteia, nu se considera ca fiind o livrare de bunuri, cu exceptia
operatiunilor prevazute la art. 128 alin.(4) Iit. c) din Codul fiscal. Aceleasi prevederi
se aplica si prestarilor de servicii.

(2) In sensul art.128 alin. (2) din Codul fiscal, transmiterea de bunuri
efectuata pe baza unui contract de comision la cumpdarare sau la vanzare se
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considera livrare de bunuri atunci cand comisionarul actioneaza in nume propriu,
dar in contul comitentului. Comisionarul este considerat din punct de vedere al taxei
cumparétor i revédnzator al bunurilor, indiferent daca actioneazé in contul
vanzatorului sau cumparatorului, comitent, procedand astfel:

a) primeste de la vanzator o facturd sau orice alt document ce serveste drept
facturd emisa pe numele séu, gi

b) emite o facturd sau orice alt document ce serveste drept factura
cumparatorului.”

Prevederile legale de mai sus se refera la operatiunea de livrare de
bunuri ce reprezinta transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un proprietar,
precum si la faptul ca bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai
pot fi valorificate, precum si activele corporale fixe casate nu constituie livrare de
bunuri, iar bunurile constatate lipsa din gestiune constituie livrari de bunuri efectuate
cu plata.

Mai mult, lipsa din gestiune a bunurilor se stabileste prin inventariere
conform OMFP nr.2861/2009 pentru aprobarea Normelor privind organizarea i
efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor
proprii:

“2. - (1) In temeiul prevederilor Legii contabilitati nr. 82/1991,
republicata, entitatile au obligatia s& efectueze inventarierea elementelor de natura
activelor, datoriilor gi capitalurilor proprii detinute, la inceputul activitatii, cel putin o
data in cursul exercitiului financiar pe parcursul functionarii lor, in cazul fuziunii sau
incetarii activitatii, precum gi in urméatoarele situatii:

a) la cererea organelor de control, cu prilejul efectuéarii controlului, sau a altor
organe prevazute de lege;

b) ori de cate ori sunt indicii ca exista lipsuri sau plusuri in gestiune, care nu pot fi
stabilite cert decét prin inventariere;

c) ori de cate ori intervine o predare-primire de gestiune;

d) cu prilejul reorganizarii gestiunilor;

e) ca urmare a calamitétilor naturale sau a unor cazuri de fortd majora;

f) in alte cazuri prevazute de lege.”

Se retine ca organele de inspectie fiscala au constatat ca ,in luna
decembrie 2009 este inregistrata in evidenta contabila articolul contabil
658806=30101 cu suma de .X. lei in baza procesului verbal din 08.12.2009 in care
se precizeaza ca “suma de .X. lei rezultata ca diferenta intre pretul folosit in contract
si cel istoric sa fie trecuta pe pierdere.”
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Astfel, pentru cheltuiala nedeductibila fiscal in suma de.X. lei in baza
prevederilor art.21 alin.4 lit.c din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, societatea nu beneficiaza de dreptul de
deducere a TVA in suma de .X. lei conform prevederilor art. 128 alin.4 lit.d din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Avand in vedere prevederile actelor normative in vigoare, respectiv pct.9
din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, care prevede ca:

“(9) In sensul art. 128 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal, nu se considera
livrare de bunuri cu plata bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu
mai pot fi valorificate, daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele
conditii:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativd a bunurilor se datoreaza unor cauze obiective dovedite
cu documente;

c) se face dovada cé s-au distrus bunurile i nu mai intra in circuitul economic”

organele de inspectie fiscala trebuiau sa analizeze daca sunt indeplinite
conditiile impuse de lege, respectiv daca stocurile casate se incadreaza in categoria
bunurilor de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate,
cauzele obiective ce au condus la degradarea acestora, dovedite cu documente si
daca se face dovada ca acestea au fost distruse si nu mai intra in circuitul
economic, in functie de cele rezultate trebuind sa stabileasca daca operatiunea
reprezinta operatiune taxabila sau nu din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata.

Astfel, se retine ca desi prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./02.12.2010
ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./02.12.2010 se constata ca
societatea a intocmit Procesul verbal din data de 08.12.2010 prezentat la dosarul
cauzei, organele de inspectie fiscala nu au analizat conditiile impuse de normele de
aplicare a Codului fiscal, ce trebuie indeplinite cumulativ, pentru ca bunurile de
natura stocurilor degradate calitativ sa nu fie considerate livrare de bunuri cu plata.

Potrivit art.94 alin.2 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»(2) Inspectia fiscala are urmétoarele atributii:
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a) constatarea si investigarea fiscald a tuturor actelor si faptelor rezultand din
activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea si
conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor
fiscale, in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii
fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntérii declaratiilor
fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate gi dispunerea de méasuri pentru
prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale.”

Potrivit art.7 alin.2 din actul normativ mai sus-mentionat “Organul fiscal
este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, s& obtind si sa utilizeze
toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corectd a Situatiei
fiscale a contribuabilului. In analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va avea
in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz”, iar conform art.65 alin.1
“Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Astfel, potrivit normelor legale sus-citate, organul fiscal trebuie sa
depuna toate diligentele pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului si in acest scop sa-si exercite rolul sau activ, fiind indreptatit sa
obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele pe care le considera utile in
functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

Ca urmare, in temeiul in temeiul art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora: “(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ
fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare”
coroborate cu pct.12.7 din OPANAF nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, care prevede: “12.7. Decizia de desfiintare va fi puséa
in executare in termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza
strict aceeasi perioada gi acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente”, se va desfiinta Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de platé stabilite de inspectia fiscala
nr..X./02.12.2010, pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, urmand
ca organele de inspectie fiscala sa reverifice societatea in vederea reanalizarii taxei
pe valoarea adaugata colectata si in functie de cele constatate la reanalizare, de
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cele precizate in deciziei si de prevederile legale incidente sa stabileasca daca
societatea trebuia sa colecteze taxa pe valoarea adaugata.

5. In ceea ce priveste TVA stabilita suplimentar in suma de .X. lei,
cauza supusa solutionarii este daca persoana impozabila poate beneficia de
dreptul de deducere pentru TVA aferenta unor prestari de servicii, in conditiile
in care simpla achizitie a serviciilor si simpla detinere a facturilor nu
reprezinta o activitate economica susceptibila sa genereze drept de deducere,
iar societatea contestatoare nu a prezentat dovezi obiective din care sa
rezulte o situatie diferita fata de cea constatata de organele de inspectie
fiscala.

In fapt, in anul 2009 SC .X. .X. .X. SA a dedus TVA in suma totala de
X. lei aferenta urmatoarelor facturi fiscale emise de SC .X. SRL .X.:

- nr..X./29.04.2009 in valoare de totala de .X. lei din care TVA in
suma de .X. lei,

- nr..X./01.07.2009 in valoare toatala de .X. lei din care TVA in suma
de .X. lei,

- nr..X./01.10.2009 in valoare totala de .X. lei din care TVA in suma
de .X. lei.

Aceste facturi fiscale reprezinta ore neefectuate de catre SC .X. SRL
in baza contractului de prestari servicii prin care aceasta societate executa diverse
lucrari de tamplarie pentru nave. Conform actului aditional nr.10/27.02.2009 la
contractul de inchiriere incheiatintre SC .X. SRL si SC .X. .X. .X. SA s-a convenit
compensarea chiriei datorata de SC .X. SRL cu orele neefectuate de aceasta.

In conformitate cu art.145 alin.2 lit.a din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala
au stabilit TVA fara drept de deducere in suma de .X. lei.

X. .X. .X. SA sustine ca organele de inspectie fiscala au invocat in
mod eronat prevederile art.145 alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece “.X. .X. nu desfasoara in
principal operatiuni taxabile, ci desfasoara operatiuni scutite de TVA cu drept de
deducere [...] sau operatiuni care nu sunt taxabile in Romania conform art.126 alin.8
din Codul fiscal’.

Mai mult, confom prevederilor art.145 alin.2 lit.b, lit.c si lit.d (sau
prevederile art.143 lit.h) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, .X. .X. are drept de deducere a TVA aferenta lucrarilor si
serviciilor de tamplarie prestate de .X. .X. intrucat aceste servicii sunt destinate
utilizarii in folosul unor operatiuni scutite de TVA cu drept de deducere.
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In drept, potrivit art.145 alin.2 lit.a) si art.146 alin.1 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

,art.145 - (2) Orice persoana impozabild are dreptul séd deduca taxa aferenta
achizitiilor, dacéa acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;[...]

art.146 - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarele condlitii:

a) pentru taxa datoratad sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza
sa Ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul
sdu de céatre o persoanad impozabild, sa detina o factura emisa in conformitate cu
prevederile art. 1565;[...]"

De asemenea, conform prevederilor art.56 alin.1 si art.65 alin.1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

art.56 — “Prezentarea de inscrisuri

(1) In vederea stabilirii stérii de fapt fiscale, contribuabilul are obligatia s& pund la
dispozitie organului fiscal registre, evidente, documente de afaceri $i orice alte
inscrisuri. In acelasi scop, organul fiscal are dreptul s& solicite inscrisuri si altor
persoane cu care contribuabilul are sau a avut raporturi economice sau juridice.”

art.65 - “Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal.”

Prin urmare, persoanele impozabile au dreptul sa-si deduca taxa pe
valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri si servicii numai daca sunt
indeplinite doua conditii cumulative, si anume: achizitile sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate
informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.

In aceste conditii, pentru a dovedi ca serviciile achizitionate sunt
utilizate, intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este
obligata nu numai sa detina factura in care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata
deductibila, ci sa si demonstreze ca serviciile facturate au fost prestate efectiv
in folosul operatiunilor taxabile.

In lumina acestor considerente si in continuarea lor, exercitarea
dreptului de deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie confundata
cu justificarea exercitarii acestui drept in cadrul controalelor fiscale ulterioare,
organele fiscale avand dreptul de a solicita persoanelor impozabile dovezi obiective
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care sa demonstreze ca operatiunile au fost efectiv prestate si ca sunt destinate
utilizarii_in _folosul propriilor operatiuni impozabile care-i dau drept de deducere,
deductibilitatea TVA fiind conditionata de indeplinirea cumulativa atat a conditiilor de
fond, cat si a celor de forma.

In speta, din Raportul de inspectie fiscala nr..X./02.12.2010 se retine
ca facturile fiscale emise de SC .X. SRL .X.:

- nr..X./29.04.2009 in valoare de totala de .X. lei din care TVA in
suma de .X. lei,

- nr..X./01.07.2009 in valoare toatala de .X. lei din care TVA in suma
de .X. lei,

- nr..X./01.10.2009 in valoare totala de .X. lei din care TVA in suma
de .X. lei, reprezinta ore neefectuate de catre SC .X. SRL in baza contractului de
prestari servicii prin care aceasta societate executa diverse lucrari de tamplarie
pentru nave. Conform actului aditional nr.10/27.02.2009 la contractul de inchiriere
intre SC .X. SRL si SC .X. .X. .X. SA s-a convenit compensarea chiriei datorata de
SC .X. SRL cu orele neefectuate de aceasta.

In ceea ce priveste argumentele societatii potrivit carora:

“X. .X. detine facturi ce corespund cerintelor legale prevazute la
art. 155 alin.5 din Codul fiscal [...]

X. .X. este indreptatita sa deduca TVA aferenta serviciilor de
tamplarie prestate de catre .X. .X., aceste servicii fiind destinate utilizarii in folosul
unor operatiuni scutite de TVA cu drept ded deducere,

Sevrviciile prestate catre .X. . X. de .X. .X., precum si pretul acestora, a
fost agreat de comun acord intre doua societati independente din punct de vedere
al relatiilor juridice dintre ele. Aceste servicii se refera la activitatea principala a .X.
.X. si anume constructia si repararea de nave (Nu sunt servicii care sa nu aiba
legatura cu activitatea principala a societatii)”, acestea nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a contestatiei deoarece:

- simpla emitere a unei facturi, nu este suficienta pentru justificarea
operatiunilor inregistrate, lipsa documentelor justificative din care sa rezulte
efectuarea prestatiei ducand la imposibilitatea verificarii executarii serviciilor
prestate, respectiv a lucrarilor de tamplarie pentru nave,

- reglementarile legale in vigoare privind dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta cheltuielilor cu serviciile se refera expres la ,bunurile
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciile care i-au fost ori urmeaza sa
ii fie prestate in beneficiul sGu de catre o persoana impozabild,”, or in cazul in speta
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nu se face dovada prestarii serviciilor, SC .X. .X. .X. SA neprezentdnd documente
justificative care sa contrazica sustinerile organelor de inspectie fiscala potrivit
carora ,Din verificarea efectuata a rezultat ca facturile enumerate mai sus reprezinta
ore neefectuate de catre SC .X. SRL in baza contractului de prestari servicii [...]". .

De asemenea, nu poate fi retinuta explicatia data de societatea
contestatoare potrivit careia “[...] .X. .X. are drept de deducere a TVA aferenta
lucrarilor si serviciilor de tamplarie prestate de .X. .X. intrucat aceste servicii sunt
destinate utilizarii in folosul unor operatiuni scutite de TVA cu drept de deducere
[...]. Acest drept de deducere este conferit de prevederile 145 alin.2 lit.b, ¢ sau d din
Codul fiscal [...]”, intrucat nu a pus la dispozitia organului de inspectie fiscala
documente din care sa rezulte ca serviciile sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni: operatiuni taxabile .

Mai mult, organele de inspectie fiscala au solicitat explicatii scrise
reprezentantului unitatii pentru justificarea acordarii deductibilitatii fiscale a acestor
cheltuieli (anexa nr.4 la Raportul de inspectie fiscala nr. .X./02.12.2010).

Conform raspunsului formulat ,cele trei facturi mentionate, primite de la
SC .X. SRL nu au fost inregistrate la cheltuieli nedeductibile inclusiv_TVA colectat,
infrucat nu a fost considerata de catre .X. .X. ca fiind o penalitate facturata de catre
furnizor.”

Fata de cele mai sus prezentate, se constata ca organele de inspectie
fiscala au procedat corect neadmitand la deducere TVA in suma de .X. lei, intrucat
societatea nu a demonstrat nici cu ocazia efectuarii inspectiei fiscale, nici cu ocazia
depunerii contestatiei, ca serviciile prestate inscrise in cele trei facturi emise de SC
X. SRL au fost efectuate in beneficiul contestatoarei si sunt destinate operatiunilor
taxabile.

Avand in vedere ca societatea contestatoare nu a prezentat nicio
dovada obiectiva care sa demonstreze ca serviciile facturate au fost destinate
utilizarii in folosul propriilor operatiuni taxabile, motiv pentru care in temeiul art.216
alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile pct.12.1 lit.a din
OPANAF nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata
contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata si nesustinute cu dovezi obiective
pentru capatul de cerere privind TVA deductibila in suma de .X. lei.

6. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
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Contestatiilor este investita sa se pronunte asupra legalitatii si temeiniciei
masurii dispuse de organele de inspectie fiscala constand in obligarea SC .X.
X. .X. SA la plata taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. reprezentand
livrari intracomunitare de servicii, in conditiile in care contestatoarea
motiveaza ca acestea reprezinta lucrari de asistenta tehnica, servicii de
proiectare si lucrari de reparatii pentru care locul taxarii este acolo unde
beneficiarul este stabilit sau are sediul fix in Comunitate, aspect neanalizat de
organele de inspectie fiscala.

in fapt, in perioada martie-iunie 2009 SC .X. .X. .X. SA a efectuat
lucrari de asistenta tehnica la navele 800 TEU si servicii de proiectare catre .X. .X.
X. Olanda in suma totala de .X. lei, facturand si declarand in declaratia
recapitulativa 390, aceste livrari pe codul de TVA NL005119625 B01.

In luna august 2009 SC .X. .X. .X. SA a efectuat lucrari de reparatii la
o nava catre .X. .X. &.X. BV Olanda in suma totala de .X. lei, facturand si declarand
in declaratia recapitulativa 390, aceste livrari pe codul de TVA NL004633167 BO1.

Conform adresei nr..X./10.06.2010 emisa de Compartimentul de
schimb international de informatii din cadrul DGAMC, respectiv Raportul privind
informatiile primite prin sistemul VIES, rezulta ca ,aceste coduri de TVA nu au fost
active pe perioada efectuarii tranzactiilor mentionate mai sus.”

Organele de inspectie fiscala au solicitat explicatii scrise
reprezentantului societatii in legatura cu acest aspect. Conform raspunsului formulat
societatea a facturat pe acest cod de TVA, pentru ca acest cod de TVA a fost valid
in momentul introducerii in baza de date a societatii. Intre timp firma .X. . X. .X. si-a
modificat codul de TVA, fara sa comunice la timp aceasta modificare. Referitor la
factura emisa catre .X. . X.& X. BV Olanda, la preluarea datelor din declaratia 390
acest cod de TVA (NL004633167 B01) a fost acceptat ca si cod corect.”

Organele de inspectie fiscala nu au luat in considerare justificarea
societatii conform prevederilor Anexei nr.1 pct.2 din OMFP nr.1706/2006 pentru
aprobarea procedurii de solicitare a verificarii valabilitatii codului de inregistrare in
scopuri de TVA in Romania.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca SC .X. .X. .X. SA a
incalcat prevederile art.143 alin.2 lit.a din Legea nr.571/2005 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, stabilind suplimentar TVA colectata in suma
de .X. lei. (anexa nr.14 la Raportul de inspectie fiscala nr..X./02.12.2010)

SC .X. .X. .X. SA sustine ca organele de inspectie fiscala au invocat in
mod eronat ca temei legal art.143 alin.2 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat codurile de TVA ale acestor
societati nu au fost active pe perioada derularii tranzactiilor, intrucat aceste
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prevedereri se refera la livrari de bunuri, iar in cazul de fata este vorba de prestari
de servicii intangibile ce sunt impozabile in tara unde este stabilit clientul, conform
art.133 alin.2 lit. g din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, nu este relevant daca codurile de TVA mentionate in facturile
emise au fost sau nu valide la data prestarii serviciilor, iar validitatea informatiilor
privind codul de TVA mentionat in facturi nu poate anula tratamentul TVA al unei
tranzactii.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.133 alin.1 si alin.2, art.143 alin
(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

« art.133 - (1) Locul prestaérii de servicii este considerat a fi locul unde prestatorul
este stabilit sau are un sediu fix de la care serviciile sunt efectuate.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), pentru urmatoarele prestari
de servicii, locul prestarii este considerat a fi:

[...]Jg) locul unde clientul céruia ii sunt prestate serviciile este stabilit sau
are un sediu fix, cu conditia ca respectivul client sé fie stabilit sau sé& aiba un sediu
fix in afara Comunitatii ori sé fie o persoana impozabila actionand ca atare, stabilita
sau care are un sediu fix in Comunitate, dar nu in acelagsi stat cu prestatorul, in
cazul urmétoarelor servicii:[...]

5. serviciile consultantilor, inginerilor, jurigtilor gi avocatilor, contabililor si
expertilor contabili, ale birourilor de studii si alte servicii similare;

h) locul unde sunt prestate serviciile, in cazul urméatoarelor servicii:

[...]2. expertize privind bunurile mobile corporale, precum si lucrarile
efectuate asupra acestora. Prin exceptie, se considera céa aceste servicii au loc:

- in statul membru care a atribuit codul de inregistrare in scopuri de TVA, in cazul
in care aceste servicii sunt prestate unui client care ii comunica prestatorului un cod
de inregistrare in scopuri de TVA, valabil atribuit de autoritatile competente dintr-un
stat membru, altul decéat cel in care se presteaza efectiv serviciile, si se refera la
bunuri transportate in afara statului membru in care serviciile sunt prestate;

- in Romaéania, dacéa o persoana impozabila stabilita in Romania exporta temporar
bunuri in afara Comunitatii, in scopul expertizarii sau pentru alte lucrari efectuate
asupra acestora, si ulterior le reimporta, iar serviciile respective sunt tranzactionate
altor persoane, potrivit art. 129 alin. (6);]...].

art.143 (2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele:

a) livréarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care ii comunica furnizorului
un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritéatile fiscale din alt
stat membru, cu exceptia:

www.anaf.ro
41/50



(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo unde este
cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pentru operatiunile
prevéazute la alin. (1) si (2) si, dupa caz, procedura si conditiile care trebuie
indeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa.[...]

art.150 - (1) Urmatoarele persoane sunt obligate la plata taxei, daca aceasta este
datorata in conformitate cu prevederile prezentului titlu:

[..] b) persoana impozabild care actioneazd ca atare i care beneficiazd de
serviciile prevazute la art. 133 alin. (2) lit. g), dacé aceste servicii sunt prestate de o
persoana impozabila care nu este stabilita in Roméania, chiar dacéa este inregistrata
in scopuri de TVA in Romania, conform art. 153 alin. (4) sau (5),[...].

art. 155 (5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmétoarele informatii:

i) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care se identifica cumparatorul in
celalalt stat membru, in cazul operatiunii prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a);
n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate gi a sumei totale a taxei
colectate, exprimate in lei, sau a urmé&toarelor mentiuni:

1. in cazul in care nu se datoreaza taxa, o mentiune referitoare la prevederile
aplicabile din prezentul titlu sau din Directiva 112 ori mentiunile "scutit cu drept de
deducere”, "scutit fara drept de deducere”, "neimpozabila in Roméania" sau, dupa
caz, "neinclus in baza de impozitare";

2. in cazul in care taxa se datoreazéa de beneficiar in conditiile art. 150 alin. (1) Iit.
b) - d) si g), o mentiune la prevederile prezentului titlu sau ale Directivei 112 ori

mentiunea "taxare inversa" pentru operatiunile prevazute la art. 160;]...].

art.157 (1) Orice persoana trebuie sa achite taxa de plata organelor fiscale pana la
data la care are obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau declaratiile
prevazute la art. 156*2 si 156”3.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), persoana impozabila inregistrata
conform art. 163 va evidentia in decontul prevazut la art. 1562, atat ca taxa
colectata, céat gi ca taxa deductibila, in limitele gi in conditiile stabilite la art. 145 -
147", taxa aferenta achizitiilor intracomunitare, bunurilor $i serviciilor achizitionate
in beneficiul sdu, pentru care respectiva persoana este obligata la plata taxei, in
conditiile art. 150 alin. (1) lit. b) - g).[...].

Astfel, din dispozitiile legale citate, reiese ca locul prestarii serviciilor este
locul unde clientul caruia ii sunt prestate serviciile este stabilit sau are sediul fix in
Comunitate, dar nu in acelasi stat cu prestatorul, caz in care persoana obligata la
plata TVA este clientul, care aplica metoda “taxarii inverse” prin evidentierea in
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decont a taxei, atat ca taxa deductibila, cat si ca taxa colectata, cu respectarea
regulilor de deducere stabilite prin lege.

Se retine ca regula generala ca locul prestarii serviciilor este locul unde isi
are stabilit sediul activitatii prestatorul sau, sau in lipsa acestora, domiciliul sau
resedinta sa obisnuita.

Prin exceptie de la regula de baza, locul prestarii poate fi considerat pentru
anumite prestari de servicii, ca fiind locul unde isi are stabilit sediul activitatii
beneficiarul. Aceste prevederi sunt prevazute la art.133 alin.2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, SC .X. .X.
X. SA sustinand ca se incadreaza in prevederile art.133 alin.2 lit.g pct.5 din actul
normativ_mentionat, respectiv sustine ca a prestat ,serviciile consultantilor,
inginerilor, jurigtilor si avocatilor, contabililor si expertilor contabili, ale birourilor de
studii si alte servicii similare” pentru care locul prestarii este la sediul beneficiarului,
respectiv in Olanda

Totodata, cu privire la aplicarea scutirilor de TVA, prin Instructiunile de aplicare a
scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin.
(1) lit. @) - i), art. 143 alin. (2) si art. 1447 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cuprinse in anexa aprobata prin
OMFP nr.2222/2006 privind aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa
pe valoarea adaugata pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art.
143 alin. (2) si art. 1447 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare:

‘art.1 - (1) Prin prezentele instructiuni se reglementeazd modul de
justificare a scutirii de taxd pe valoarea adaugatd cu drept de deducere pentru
operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art. 1441 din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Justificarea scutirilor prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143
alin. (2) si art. 144" din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, se
face, de reguld, in momentul in care este emisé o facturd pentru operatiunea in
cauza. Totusi, pentru acele operatiuni care prin natura lor nu permit operatorilor
economici sa fie in posesia documentelor de justificare a scutirii in momentul
emiterii facturii, prezentarea documentelor pentru justificarea scutirii de taxa se va
face in termen de maximum 90 de zile calendaristice de la data la care a fost emiséa
factura. Daca factura nu este emisa in termenul prevazut de lege, termenul de 90
de zile mentionat anterior va incepe din data la care a intervenit faptul generator de
taxa pentru operatiunea in cauza.

art.10 - (1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri
prevazute la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile
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ulterioare, cu exceptiile de la pct. 1 si 2 ale aceleiagi litere a), se justifica pe baza
urmatoarelor documente:

a) factura care trebuie sa contina informatiile prevéazute la art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare, si in care s& fie mentionat
codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului in alt stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania in alt stat
membru;

si, dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de véanzare/cumpadrare,
documentele de asigurare.”

Din prevederile legale mentionate rezulta ca livrarile intracomunitare care
sunt expediate din Romania intr-un alt stat membru al Uniunii Europene sunt
operatiuni impozabile in Romania, tara unde se gasesc bunurile in momentul in care
incepe expeditia acestora. Aceste operatiuni sunt scutite de TVA cu drept de
deducere a taxei aferente achizitiilor, cu conditia ca beneficiarul sa ii comunice
furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritatile
fiscale din alt stat membru decat Roamnia si ca acest cod sa fie inscris in mod
expres pe factura. In caz contrar, operatiunile sunt taxabile in Romania si se supun
cotei standard de TVA.

Sintetizand aceste prevederi legale in materia taxei pe valoare adaugata,
se retin doua conditii esentiale pentru operatiunea analizata:
- identificarea locului prestarii serviciului efectuat,
- o livrare intracomunitara este scutita de TVA daca clientul ii comunica
furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de
autoritatile fiscale din alt stat membru decat al furnizorului.

Potrivit celor de mai sus se retine ca prin Raportul de inspectie fiscala
nr..X./02.12.2010 nu au fost analizate operatiunile realizate de contestatoare in
intregul lor, nefiind avute in vedere stabilirea teritorialitatii respectiv, a locului
prestarii serviciilor si pe cale de consecinta daca aceste servicii se incadreaza in
prevederile art.133 alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru care se aplica exceptia sau daca sunt aplicabile
prevederile art.133 alin.1 din acelasi act normativ, ca si regula generala de stabilire
a locului prestarilor de servicii. Astfel, este necesara analizarea naturii acestora, pe
baza de documente si stabilirea in ce au constat concret aceste servicii, de ce au
fost raportate in ,Declaratia recapitulativa privind livrarile/achizitiile intracomunitare
de bunuri’, in concordanta cu prevederile legale incidente, respectiv art.126 si
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art.129 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Avand in vedere faptul ca prin Raportul de inspectie fiscala
nr..X./02.12.2010 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./02.12.2010 organele
de inspectie fiscala nu au luat in considerare toate aspectele legale de facturarea
acestor operatiuni, raportandu-se doar la o parte din temeiurile de drept existente,
se va face aplicarea prevederilor art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, unde se precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazéa sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va
avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

coroborat cu prevederile pct.12.7 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.519/2005 care prevede:

“12.7. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30 de
Zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente. ”

Prin urmare, Directia Generala de Solutionare a Contetatiilor nu se
poate pronunta pe fondul cauzei intrucat organele de inspectie fiscala nu au
verificat natura serviciilor prestate, astfel incat se va desfiinta partial Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr.X./02.12.2010 pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
urmand ca Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili - Activitatea de
Inspectie Fiscala prin alta echipa, sa reanalizeze situatia in functie de retineri,
documente, argumente si dispozitile legale mai sus invocate tinand seama si de
celelalte argumente ale societatii contestatoare.

7. Referitor la suma de .X. lei, reprezentand majorari si penalitati de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, contestata,
cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se poate
pronunta asupra cuantumului majorarilor si penalitatilor de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata in suma de .X. lei datorata bugetului de stat in
conditiile in care calculul acestora este eronat, iar solutiile emise au fost de
desfiintare si respingere partiala pentru debitul ce a constituit baza de calcul.

in fapt, pentru taxa pe valoarea addugata stabilitd suplimentar in suméa
de .X. lei au fost calculate in sarcina SC .X. .X. .X. SA majorari de intérziere in
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suma de .X. lei si penalitati de intarziere in suma de .X. lei, pentru perioada
25.08.2007-31.10.2010, valoarea totala de .X. lei fiind inscrisa in Decizia de
impunere __privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr..X./02.12.2010.

SC .X. .X. .X. SA prin contestatia formulata contesta suma de .X. lei
reprezentand majorari_si_penalitati_de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, contestata, in suma de .X. lei, anexa nr.11 la contestatia
nr..X./21.01.2011.

Organele de inspectie fiscala au calculat pentru taxa pe valoarea
adaugata contestata, majorarile si penalitatile de intarziere aferente, stabilind
urmatoarele valori:

- aferent TVA stabilita suplimentar in suma de .X. lei, majorarile de intarziere
sunt in suma de .X. iar penalitatile de intarziere sunt in suma de .X. lei,

- aferent TVA stabilita suplimentar in suma de .X. lei, majorarile de intarziere
sunt in suma de .X. iar penalitatile de intarziere sunt in suma de .X. lei,

- aferent TVA stabilita suplimentar in suma de .X. lei, majorarile de intarziere
sunt in suma de .X. iar penalitatile de intarziere sunt in suma de .X. lei,

- aferent TVA stabilita suplimentar in suma de .X. lei, majorarile de intarziere
sunt in suma de .X. iar penalitatile de intarziere sunt in suma de .X. lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.119 alin.1 si art.120 alin.1 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare:

"ART.119

“(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentéd de cétre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreazéa dupa acest termen majorari de intarziere.

ART.120

(1) Majorérile de intéarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepénd cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate, inclusiv.”

Conform art. | pct. 10 gi art. lll alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 39/2010, incepand cu data de 1 iulie 2010, articolul 119 si 120 se
modifica si va avea urmatorul cuprins:
art. 119 Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentad de céatre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobénzi gi penalitati de
intérziere.
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art. 120 - Dobanzi

(1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urméatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.[...]

(7) Nivelul dobénzii de intarziere este de 0,05% pentru fiecare zi de
intarziere si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”

Incepand cu 01.10.2010 — “(7) Nivelul dobénzii de intarziere este de
0,04% pentru fiecare zi de intarziere si poate fi modificat prin legile bugetare
anuale.”

‘ART. 120M - Penalitati de intérziere
(1) Plata cu intérziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate
de intarziere datorata pentru neachitarea la scadentéa a obligatiilor fiscale principale.
(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabilegte astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreazd si nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) dacéa stingerea se realizeazd in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii de
intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

c) dupé implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitétii de intarziere
este de 15% din obligatiile fiscale principale rémase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlaturé obligatia de platéd a dobanzilor.”

Din interpretarea dispozitilor normative invocate se desprinde
concluzia ca accesoriile se calculeaza asupra obligatiilor bugetare datorate si
neachitate la bugetul general consolidat.

Intrucat, Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor prin
prezenta decizie, au stabilit :

- la capitolul Il pct.3, 4 si 6 desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./02.12.2010
pentru TVA stabilita suplimentar in suma totala de .X. lei (.X.+.X.+.X.), iar

- la capitolul [l pct.5 respingerea contestatiei ca neintemeiata pentru TVA
stabilita suplimentar in suma de .X. lei, si

avand in vedere cele mentionate mai sus, precum si prevederile art.47 alin.2 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

“(2) Desfiintarea totalé sau partiala, potrivit legii, a actelor administrative prin
care s-au stabilit creante fiscale principale atrage desfiintarea totalé sau partiala a
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actelor administrative prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii aferente
creantelor fiscale principale anulate, chiar dacéa acestea au devenit definitive in
sistemul cailor administrative de atac.”, precum si documentele anexate la dosarul
cauzei, coroborat cu principiile de drept ,accesorium sequitur principale” potrivit
caruia ceea ce este accesoriu urmeaza situatia a ceea ce este principal si ,ad
imposibilium nulla est obligatio” potrivit caruia un debitor nu mai are nici o
obligatie, daca debitul nu ii este imputabil lui, se va

- respinge contestatia pentru suma de .X. lei reprezentand majorari si
penalitati de intarziere aferente TVA stabilita suplimentar in suma de .X. lei,
in temeiul art.216 alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora: “(1) Prin

decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa.
Si

- se va desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. .X./02.12.2010 pentru suma totala de .X.
lei (X+X+X) reprezentand majorari si penalitati de intarziere aferenta TVA
stabilita suplimentar in suma de .X. lei (.X.+.X.+.X.), in temeiul art.216 alin.3
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora: “(3) Prin decizie se
poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie in care
urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere
Strict considerentele deciziei de solutionare” coroborate cu pct.12.7 din
Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatad, care prevede: “12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare
in termen de 30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict
aceeagi perioada gi acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente”.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei, precum si in baza
prevederilor legale invocate si in temeiul art. 216 alin.(1) si alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.12.1 lit.a si pct.12.7 din
OPANAF nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, se :

DECIDE
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1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC .X. .X.
X. SA impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr.X./02.12.2010 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./02.12.2010 cu privire la diminuarea pierderii fiscale aferenta anului 2008 in
suma de .X. lei.

2. Desfiintarea partiala a Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr..X./02.12.2010 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./02.12.2010 cu privire la diminuarea pierderii fiscale aferenta
perioadei 2008-2009 cu suma de .X. lei,
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele care au
intocmit raportul de inspectie fiscala, sa procedeze la o noua verificare a aceleiasi
perioade si acelorasi obligatii bugetare tinand cont de prevederile legale aplicabile
in speta precum si de cele retinute prin prezenta decizie.

3. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC .X. .X.
X. SA impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./02.12.2010 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./02.12.2010 cu privire la:
- TVA stabilita suplimentar in suma de .X. lei,
- majorarile si penalitatile de intarziere aferente TVA stabilita suplimentar in suma
de .X. lei.

4. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.X/30.06.2009 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.X/29.06.2009 cu privire la:

- TVA stabilita suplimentar in suma de .X. lei,

- majorarile si penalitatile de intarziere aferente TVA stabilita suplimentar in suma
de .X. lei,

urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele care au
intocmit raportul de inspectie fiscala, sa procedeze la o noua verificare a aceleiasi
perioade si acelorasi obligatii bugetare tinand cont de prevederile legale aplicabile
in speta precum si de cele retinute prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea de
Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunicarii.
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DIRECTOR GENERAL
X

Sef serviciu: X
Consilier juridic: X
Intocmit: X 14.03.2011
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