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DECIZIA NR... din ...2010

privind modul de solu tionare a contesta tiei formulate de SC F SRL Rm.
Valcea, Tnregistrat a la Directia Generala a Finantelor Publice a jude tului Valcea
sub nr... din ....01.2010 si completat a prin adresa nr.... din ....02.2010

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscalda Valcea, cu adresa nr.... din ....02.2010 asupra
contestatiei formulate SC F SRL, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice
sub nr.... din ....01.2010 si completat a prin adresa nr.... din ...02.2010 .

Contestatia are ca obiect suma de .... lei, stabilita prin Decizia de impunere nr....
din ....12.2009 si raportul de inspectie fiscala nr.../....12.2009, intocmite de organele de
inspectie fiscala si comunicatd la data de ...12.2009 potrivit confirmarii de primire
anexata in copie la dosarul cauzei, reprezentand :

..... lei impozit pe profit ;

- .... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe profit ;

S lei taxa pe valoarea adaugata ;

- lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata .

Contestatia este semnata de T. V. E, in calitate de administrator al SC F SRL si
de BNP CONSULT SPRL in calitate de administrator judiciar, confirmata cu stampila
celor doua societati .

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.207 alin.1 din
OG nr.92/2003, republicata la data de 31.07.2007, privind Codul de procedura fiscala .

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute la art.205 alin.(1) si art.
209, alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze
contestatia formulata de SC F SRL, inregistrata sub nr..... din ....01.2010 si completat a
prin adresa nr.... din ....02.2010

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat a
urm atoarele:
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A. Petenta contesta Decizia de impunere nr.... din ....12.2009 si raportul de
inspectie fiscala nr.... din ...12.2009, motivand urmatoarele :

Petenta sustine ca actele administrativ fiscale atacate sunt nelegale, intrucat
inspectia fiscald s-a realizat cu incalcarea dispozitilor legale, respectiv a art.36
coroborat cu art.41 din Legea nr.85/2006, organele de inspectie fiscala nemaiputand sa
efectueze inspectie fiscala si cu atat mai mult sa constate obligatii suplimentare fata de
cele inscrise la masa credala, intrucat societatea a fost supusa procedurii insolventei
incepéand cu data de ....12.2008 .

Petenta sustine ca Decizia de impunere este lovita de nulitate, iar actul atacat a
fost emis cu incalcarea dispozitilor legale, intrucat nu se mentioneaza calitatea
persoanei Tmputernicite a organului fiscal, iar motivele de drept in situatia TVA nu se
regasesc .

Referitor la impozitul pe profit, petenta sustine ca impozitul pe profit
suplimentar in suma de ....lei a fost stabilit eronat prin aplicarea gresitd a dispozitiilor
art.67 Cod procedura fiscala, intrucéat a fost luat in considerare un numar de trei facturi
care nu puteau sa stea la baza estimarii realizate de organul fiscal, din urmatoarele
considerente :

- pentru factura fiscala nr.... in valoare de ... lei si TVA in suma de ... lei, nu exista
chitanta, suma nefiind incasata, deci nici venit realizat .

- pentru factura nr.... organul fiscal nu putea avea in vedere la calculul estimarii
suma inscrisa in cuprinsul acesteia intrucat cele consemnate in cuprinsul ei “reparatii
auto” nu se regaseste n obiectul de activitate al societatii, nefiind o activitate cu caracter
permanent care sa fie aducatoare de venituri .

- pentru factura nr... organul fiscal nu a avut in vedere faptul ca prin aceasta s-a
instrainat un mijloc de transport care apartinuse societatii, situatie in care venitul realizat
nu poate constitui o baza pentru estimare .

Astfel, petenta arata ca organul de inspectie fiscala trebuia sa aiba in vedere
specificul activitatii societatii care este acela de transport de persoane in regim “taxi”,
specific de care trebuia sa tina seama in momentul realizarii estimarii .

Petenta arata deasemenea ca estimarea este gresita intrucat organul de control
nu a avut in vedere faptul ca prin actele aditionale din ...04.2006 si ....04.2006
societatea a cesionat doua dintre autoturismele pe care le utiliza si care faceau obiectul
unor contracte de leasing catre un tert, situatie in care gi veniturile au scazut, iar din luna
martie 2008 societatea a pierdut si celelalte autoturisme care nu mai realizau venituri,
fiind avariate .

Referitor la taxa pe valoarea ad augata, petenta sustine ca aceasta sursa nu
este motivata in fapt si in drept in Decizia de impunere, iar sumele stabilite suplimentar
nu au o baza legala, iar aplicarea dispozitiillor art.146, alin.1, lit.a $i b este eronata .

In ceea ce priveste accesoriile contestate, atat pentru impozitul pe profit cat si
pentru taxa pe valoarea adaugata, petenta sustine ca acestea trebuie anulate ntrucat
obligatiile principale nu sunt datorate .

B. Din actul de control contestat rezult a urm atoarele:

SC F SRL are sediul in jud.Valcea si este inregistrata la ORC Valcea sub
nr.J/.../....12.2004, cod fiscal RO .....
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Impozitul pe profit a fost verificat in baza Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare si HGR nr.44/2004 privind Normele de aplicare
a Codului fiscal cu modificarile si completarile ulterioare .

1) Organele de inspectie fiscala au majorat cheltuielile nedeductibile fiscal cu
suma totala de .... lei, astfel :

- suma de .... lei Ron reprezentand amenda achitata catre CL Milcoiu cu chitanta
nr..../....01.2007 Tnregistrata prin articolul contabil 635 =5311

Au fost incalcate prevederile art.21, alin.4, lit.b din legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal .

- suma de... lei Ron reprezentand majorari de intarziere achitate catre ITL Valcea
cu chitanta nr..../...09.2008 finregistrata prin nota contabila 635 = 5311, fiind astfel
incalcate dispozitiile art.21, alin.4, lit.b din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .

- suma totala de .... lei reprezentand c/val reparatii auto, piese de schimb pentru
autovehicule care nu se regasesc in patrimoniul societatii .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile au fost emise de SC E
SRL, SC M SRL si SC V SRL in valoare totala de .... lei Ron si au fost inregistrate in
perioada august, octombrie 2005, ianuarie-martie 2006 in contul 628 “Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti “ acestea fiind cheltuieli nedeductibile fiscal in conformitate
cu prevederile art.21, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .

2) Organele de inspectie fiscalda au constatat ca societatea verificata are un
numar de 46 de facturi lipsa, pentru care acestea au procedat la estimarea veniturilor
aferente acestora, stabilind un total al veniturilor in suma de ..... lei .

3) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada iulie 2007-iunie 2008
societatea verificata a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli cu combustibilul, piesele
de schimb, alte materiale consumabile in suma totala de .... lei Ron, fara a avea la baza
un document justificativ, astfel :

- n anul 2007 cheltuieli nedeductibile Tn suma de .... lei Ron ;
- In anul 2008 cheltuieli nedeductibile Tn suma de........ lei .

Organele de inspectie fiscala au constatat cd nu au fost respectate prevederile
art.21, alin.4, lit.f din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .

4) Organele de inspectie fiscald au constatat ca pentru perioada 2006 - 2007
societatea verificata nu a depus la organul fiscal teritorial rapoartele sumare ale caselor
de marcat din dotare, pentru a prelua informatiile referitoare la numarul total de Km,
numarul de Km ocupati, tarifele practicate .

In vederea stabilirii realitatii cheltuielilor efectuate, organele de inspectie fiscala
au procedat la estimarea veniturilor in perioada 2006 - 2007, in functie de datele
inregistrate in anul 2005, respectiv :

- pentru anul 2005 s-au inregistrat venituri in suma de .... lei Ron si cheltuieli Tn
suma totala de .... lei Ron, rezultdnd ca pentru veniturile anului 2006 in suma de ... lei
Ron ar corespunde cheltuieli in suma de .... lei Ron fata de .... lei ron cét a inregistrat .

- pentru anul 2005 s-au inregistrat venituri in suma de ... lei ron si cheltuieli n
suma de .... lei Ron, rezultdnd ca pentru veniturile anului 2007 in suma de ... lei ar
corespunde cheltuieli in suma de ... lei fata de .... lei Ron cat a inregistrat societatea .
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca in urma estimarii ar rezulta o
diferentd de cheltuieli nedeductibile in suma totala de ... lei Ron din care .... lei Ron
pentru anul 2006 si .... lei pentru anul 2007 .

Astfel, au fost stabilite cheltuieli nedeductibile in suma de .... lei in baza
prevederilor art.19, alin.1 si art.20, alin.1 din legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, iar
estimarea s-a efectuat in conformitate cu prevederile art.67, alin.1 din OG nr.92/2003 .

Pe total perioada verificata, organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarea
situatie :

- anul 2004 organele de inspectie fiscald au constatat pierdere fiscala O lei ;

- anul 2005 pierdere fiscala constatat in suma de.... lei Ron ;

- anul 2006 pierdere fiscala constatata in suma de .... lei Ron ;

- anul 2007 pierdere fiscala constatata O lei ;

Pierderea fiscala constatata a fost influentata de cheltuielile nedeductibile in

suma de .... lei si cu majorarea veniturilor impozabile Tn suma de .... lei, rezultdand un
profit impozabil pana la recuperarea pierderii de .... lei Ron, iar din recuperarea pierderii
constatate a rezultat un profit impozabil in suma de .... lei Ron si un impozit pe profit

suplimentar in suma de .... lei Ron .

Pentru neachitarea acestui impozit, organele de inspectie fiscalda au calculat
majorari de intarziere in suma totala de .... lei Ron .

- pentru anul 2008, organele de inspectie fiscala au influentat pierderea fiscala
constatata care este O lei cu cheltuielile nedeductibile in suma de .... lei si cu veniturile
impozabile de ....lei, stabilind un impozit pe profit suplimentar in suma de .... lei .

- pentru anul 2009 (ianuarie-septembrie), organele de inspectie fiscala au
majorat veniturile impozabile cu suma de .... lei, rezultdnd un impozit pe profit
suplimentar in suma de .... lei Ron .

Pe total perioada verificata, organele de inspectie fiscala au calculat impozit pe
profit suplimentar in suma de.... lei si accesorii in suma de .... lei .

Taxa pe valoarea ad augata a fost verificata in baza Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare si HGR nr.44/2004 privind Normele
de aplicare a Codului fiscal cu modificarile si completarile ulterioare .

Organele de inspectie fiscala au constatat pentru perioada 01.01.2005 -
30.09.2009, urmatoarele influente fiscale :

1) A fost majorata TVA colectata declarata de societate pentru perioada
17.12.2008-30.09.2009 cu suma de .... lei Ron, reprezentand achizitii de bunuri si
servicii pentru care societatea avea obligatia de a aplica masuri de simplificare n
conformitate cu prevederile art.160, alin.1, alin.2, lit.b din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, intrucéat societatea verificata intrase in procedura de insolventa .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca achizitile de bunuri gi servicii
reprezinta in principal rate facturate de catre RCI Leasing Romania IFN, combustibil, alte
consumabile, pentru care s-a exercitat dreptul de deducere .

2) Organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere in suma de ...
lei, pentru lunile august, octombrie 2005, ianuarie-martie si august 2006, aferent
facturilor emise de SC E SRL, SCM SRL si SCV SRL .
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca facturile fiscale reprezinta reparatii
auto, piese de schimb pentru autovehicule care nu se regasesc in patrimoniu societatii
in valoare totala de .... lei Ron, ce au fost inregistrate in contul 628 “Alte cheltuieli cu
serviciile executate de terti “.

Astfel, organul de inspectie fiscala nu a acordat drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in baza prevederilor art.145, alin.3, lit.a din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal .

3) Organele de inspectie fiscalda nu au acordat drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma totala de .... lei pentru perioada 01.07.2007-31.12.2007,
01.01.2008-30.06.2008 intrucat nu s-au prezentat documente din care sa rezulte TVA
deductibila, Tn conformitate cu prevederile art.146, alin.1, lit.a din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal .

4) Organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea TVA pentru facturile
lipsa, stabilind un TVA colectat in suma de .... lei Ron, astfel :

- TVA in suma de .... lei Ron aferent facturii nr.... ce a fost consideratd de
organele de inspectie fiscala in luna iulie 2006, alaturi de facturile ... i .... ;

- TVA in suma de .... lei Ron reprezentand TVA pentru un numar de 3 facturi au
fost considerate ca fiind emise in luna decembrie 2006 ;

- TVAin suma de.... lei Ron reprezentand TVA pentru un numar de 42 de facturi
ce a fost repartizata uniform pentru perioada februarie 2007 - februarie 2009 .

Astfel, organele de inspectie fiscala pentru estimare au aplicat dispozitiile art.67,
alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca la data de ....10.2009 societatea a
inregistrat in evidenta fiscala o suprasolvire la TVA in suma de ....lei, respectiv TVA de
rambursat in suma de....lei Ron, fata de cat a fost solicitat prin cererea de rambursare in
suma de .... lei Ron si cat are in sold la ....09.20009.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca acesta suma reprezinta TVA de
rambursat declarata eronat, in baza art.82, alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala .

Pentru TVA stabilitd suplimentar, organele de inspectie fiscalda au calculat
accesorii pana la data de ....12.2008 in suma totala de .... lei Ron, in conformitate cu
prevederile art.115, alin.1, art.116, alin.1 si alin.5, art.119, alin.1, art.120, alin.1 si alin.7
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala .

Il. Luand in considerare constat arile organului de control, motiva tiile
invocate de petent a, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada supus a impunerii, se re tin urm atoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Véalcea este investita sa se
pronunte dacd suma de de .... lei reprezentand impozit pe profit, TVA si accesorii
aferente acestora, stabilitd de organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala Valcea este legal datorata de SC F SRL .

1) Referitor la m asura de diminuare a pierderii fiscale declarate de SCF SRL
pe anul 2005 si 2006

in fapt, prin raportul de inspecfie fiscald incheiat la data de ....12.2009 organele
de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de inspectie fiscala Valcea au constatat ca in
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anul 2005 societatea verificata a inregistrat in evidenta contabila o pierdere fiscala in
suma de ... lei si n anul 2006 o pierdere fiscala Tn suma de .... lei, acestea fiind
declarate la organul fiscal teritorial prin declaratile privind impozitul pe profit
nr..../....02.2006 si nr..../....02.2007.

Pentru perioada 2005 - 2006, prin raportul de inspectie fiscala organele de
inspectie fiscala au constatat cheltuieli nedeductibile in suma totala de .... lei, ca urmare
a Tnregistrarii de societate a cheltuielilor cu reparatiile, piesele de schimb pentru mijloace
de transport care nu s-au regasit in patrimoniul societatii in suma de .... lei, precum gi a
cheltuielilor in suma de .... lei, constatate ca ar fi fost inregistrate in plus de societatea
verificata, in anul 2006 .

De asemnea organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea veniturilor
aferente facturilor lipsa constate pentru anul 2007, in suma de .... lei Tn baza dispozitiilor
art.67, alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul fiscal .

in drept, art. 209 alin.1 lit a si alin.2 din OG 92/2003 republicatd privind Codul de
procedura fiscala, modificat de OG 47/2007 privind reglemntarea unor masuri
financiar-fiscale prevede :

"(1) Contestatiile formulate Timpotriva decizilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate decizilor de impunere, precum si a decizillor de
regularizare a situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie vamala se
solutioneaza dupa cum urmeaza :

a) contestatile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala,
precum si accesorii ale acestora al caror cuantum este sub 1.000.000 lei, se
solutioneaza de catre organele competente constituite la nivelul directiilor generale unde
contestatorii au domiciliul fiscal ;[...] ©

Asa cum reiese din dispozitiille art. 209 alin (1) lit a din OG 92/2003, legiuitorul a
stabilit ca organele de solutionare constituite la nivelul directiei finantelor publice
teritoriale au competenta materiala de a solutiona numai acele contestatii care au ca
obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, precum si accesorii ale acestora al
caror cuantum este sub 1.000.000 lei.

Asadar, cum prin diminuarea pierderii fiscale nu au rezultat diferente suplimentare
in contul impozitului pe profit, materializate in decizia de impunere nr.... /....12.2009, ce
reprezinta titlu de creanta susceptibil de a fi contestat, organele de solutionare
constituite la nivelul directiei finantelor publice teritoriale nu au competenta materiala de
a solutiona acest capat de cerere din contestatia formulata.

In speta sunt aplicabile dispozitille alin (2) al art. 209 din acelasi act normativ
care stipuleaza ca “ Contestatiile formulate impotriva altor acte adm inistrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale e = mitente ” coroborate cu dispozitiile
pct. 5.4, lit.d din Ordinul Presedintelui ANAF nr. 519/2005 prind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala care
precizeaza ca :

" Diminuarea pierderii fiscale prin neadmiterea ca deductibile a unor cheltuieli,
fara a rezulta, pe cale de consecinta, impozit pe profit, reprezintd masura gi intra in
competenta de solutionare a organului emitent al actului administrativ atacat, indiferent
de cuantumul sumei contestate . "
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Asa fiind, ntrucat obiectul contestatiei la acest capat de cerere il reprezinta
diminuarea pierderilor fiscale declarate de societate cu cheltuieli nedeductibile si venituri
impozabile stabilite prin raportul de inspectie fiscala intocmit de Activitatea de inspectie
fiscala Valcea, ce nu reprezinta titlu de creanta, organele fiscale emitente ale acestora,
au competenta materiala conferita prin lege, de a se investi cu solutionarea contestatiei
privitor la acest capat de cerere.

Avand in vedere prevederile legale mentionate si tinand cont de faptul ca in
sarcina petentei au fost stabilite cheltuieli nedeductibile Th suma de .... lei Ron si venituri
impozabile Th suma de .... lei , ceea ce a dus la diminuarea pierderilor fiscale declarate
de societate, contestatia privind acest capat de cerere se va inainta Activitatii de
inspectie fiscala Valcea, spre a se pronunta asupra acestuia.

In drept, pct.9.8 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, aprobate de Ordinul Presedintelui ANAF nr.519/2005
prevede :

" In cazul in care contesta tiile sunt astfel formulate incat au  si alt caracter
pe lang a cel de cale administrativ a de atac, pentru aceste aspecte cererea se va
inainta organelor competente de c atre organul investit cu solu tionarea c aii
administrative de atac, dup a solu tionarea acesteia."

2) In ceea ce prive ste impozitul pe profit suplimentar in sum & de ... lei si taxa
pe valoare adaugata ramasa de plata in suma de.... lei

in fapt, in anul 2007 SC F SRL a inregistrat in evidenta contabila o pierdere
fiscala in suma de ..... lei, fara ca aceasta sa fie declarata la organul fiscal teritorial .

in anul 2008 societatea verificata a inregistrat in evidenta contabila pierdere
fiscala Tn suma de .... lei, pierdere fiscala ce a fost declarata la organul fiscal teritorial
prin declaratia nr..../.....04.2009 .

Prin verificarea efectuata, organele de inspectie fiscala au diminuat pierderile
fiscale declarate de societate prin majorarea veniturilor impozabile si respectiv prin
neadmiterea ca deductibile a unor cheltuieli stabilind astfel, un impozit pe profit in suma
de .... lei, astfel :

-pentru anul 2007,organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile
in suma de.... lei si venituri impozabile in suma de ... lei, cu consecinta stabilirii unui
impozit pe profit suplimentar in suma de .... lei, prin luarea in considerare a pierderii
fiscale de recuperat din anii precedenti in suma de ... lei ( ... lei pentru anul 2005 +.... lei
pentru anul 2006 ) ;

- pentru anul 2008 organele de inspectie fiscala au stabilit cheltuieli nedeductibile
in suma de ... lei si venituri impozabile in suma de .... lei, sume cu care s-a diminuat
pierderea fiscala inregistrata de societate pentru acest an Tn suma de .... lei, cu
consecinta stabilirii unui impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei ;

- pentru perioada 01.01.2009-30.09.2009, organele de inspectie fiscala au stabilit
venituri impozabile in suma de .... lei si un impozit pe profit suplimentar in suma de ...lei

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd, desi prin decizia de impunere
contestata a fost stabilita TVA suplimentara in suma de.... lei aceasta a fost diminuata
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cu TVA solicitata la rambursare de contribuabil in suma de .... lei, rezultind o TVA
suplimentara de plata in suma de ... lei.

In contestatia formulata petenta contesta numai TVA ramas de plata.

Drept urmare, pentru acuratete organele de solutionare urmeaza sa analizeze si
sa se pronunte pe fond asupra legalitatii stabilirii TVA suplimentara in suma de ... lei.

2.1) Referitor la impozitul pe profit in sum a de .... lei aferent cheltuielilor
nedeductibile in sum ade .... lei (... pentru anul 2007 +... lei pentru  anul 2008)

Cauza supus a solu tion arii este dac a societatea datoreaz a impozit pe profit,
in condi tile Tn care aceasta a inregistrat in eviden ta contabil a cheltuieli cu
amenzile, dobanzile si major arile de intarziere in sum a de... lei, pe care le-a
considerat deductibile la calculul profitului impoz abil .

in fapt,

a) In luna ianuarie 2007 societatea verificata a inregistrat in evidenta contabild in
contul 635 “ Cheltuieli cu alte impozite, taxe si varsaminte asimilate “ o amenda in suma
de ... lei achitata catre CL Milcoiu cu chitanta nr..../....01.2007, fara ca aceasta sa fie
luata la calculul profitului impozabil .

b) Tn anul 2008 societatea verificatd a achitat suma de... lei Ron reprezentand
majorari de intarziere achitate catre ITL Valcea cu chitanta nr..../...09.2008, care a fost
inregistrata tot in contul 635 ” Cheltuieli cu alte impozite, taxe si varsaminte asimilate “,
fara ca acestea sa fie luate deasemenea in considerare la calculul profitului impozabil .

in drept, art.21, alin.4, lit.b din legea nr.571/2003 privind Codul fiscal .

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

b) dobanzile/major arile de intarziere, amenzile, confisc arile si penalit atile de
intarziere datorate c atre autorit atile romane/str aine, potrivit prevederilor legale

[.]

Potrivit prevederilor legale mentionate anterior, se retine ca sunt considerate
cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil, cheltuielile cu dobanzile/majorarile
de intarziere, amenzile, confiscarile si penalitatile de intarziere datorate de contribuabil .

Asa cum rezulta din situatia de fapt prezentata, petenta a Tnregistrat in evidenta
contabila, in contul de cheltuieli suma de ... lei reprezentand dobanzile/majorarile de
intarziere, amenzile, fara a fi luate in calcul la determinarea profitului impozabil .

Cum profitul impozabil se determina, potrivit legii, ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaug a cheltuielile
nedeductibile, se retine ca petenta nu a respectat principiul de baza al determinarii
profitului impozabil .

Prin neluarea in considerare, ca si cheltuiala nedeductibila, a sumei de ....lei,
petenta a diminuat masa profitului impozabil cu aceasta suma si implicit impozitul pe
profit cu suma de ... lei.

in concluzie, avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, organele de

solutionare a contestatiei aprecieaza ca in mod legal a fost considerata cheltuiala
nedeductibila suma de .... lei, stabilindu-se in mod corect diferenta suplimentara de
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impozit pe profit in suma de ... lei, astfel ca sustinerile petentei apar ca neintemeiate
pentru acest capat de cerere .

2.2) Referitor la cheltuielile nedeductibile in sum  a de ... lei (... lei pentru anul
2007 + ... lei pentru anul 2008 ) si a taxei pe valoarea ad augata aferenta in sum a de
... el

o

Cauza supusa solutionarii este dac a organele de solutionare se pot
pronunta pe fondul cauzei, in conditiile in care op eratorul economic a reconstituit
in parte documentele de eviden ta primara lipsa ce au stat la baza deciziei de
impunere, iar prin luarea in considerare a acestora organele de inspectie fiscala
nu se pot pronun ta daca s-a exercitat corect dreptul de deducere al cheltu ielilor si

al taxei pe valoarea ad augata .

In fapt, prin Raportul de inspectie fiscala nr. .../....12.2009 si Decizia de impunere
nr..../ ...12.2009, emisa in baza acestuia, organele de control din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala, au stabilit in sarcina SC F SRL Rm. Véalcea cheltuieli nedeductibile in
suma de .... lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei pentru perioada
01.07.2007 - 31.12.2007, 01.01.2008-30.06.2008, fara a avea la baza un document
justificativ .

Astfel, SC F SRL a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli gi taxa pe valoarea
adaugata aferente achizitilor de combustibil, piesele de schimb, alte materiale
consumabile, cheltuieli cu prestarile de servicii, cheltuieli cu intretinerea si reparatiile in
suma totala de.... lei si respectiv in suma de ... lei, fara a avea la baza un document
justificativ .

Cu ocazia formularii contestatiei, societatea verificata a anexat 39 de facturi
fiscale emise de SC E. L. IFN SA si un nr.de 7 facturi fiscale emise de SC L. R. SRL .

Din continutul Raportului de inspectie fiscala sus amintit rezulta ca organele de
inspectie fiscala au preluat datele din raportarile de la data de ....06.2007 comparandu-le
cu cele raportate la data de 31.12.2007, respectiv cele raportate la 30.06.2008, acestea
neacordand deductibilitate cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata pentru care nu
s-au gasit documente primare .

Din aceelasi raport de inspectie fiscala rezultad ca pentru perioada sus mentionata
nu exista documente primare, registre de contabilitate, balante de verificare, jurnale de
vanzari/cumparari, iar din explicatiile reprezentantului societatii rezulta ca la data cand
s-a modificat structura actionariatului nu s-au preluat actele contabile de la vechii
asociati .

Pentru remedierea deficientelor constatate organele de inspectie fiscala au emis
Decizia de masuri nr.../...11.2009 prin care s-a dispus administratorului societatii masuri
de recuperare a documentelor primare aferente perioadei verificate, intocmirii balantelor
de verificare lunare, registrelor de contabilitate si jurnalelor de vanzari/cumparari pentru
perioada iulie-decembrie 2007, ianuarie-mai 2008, iulie-august 2008 .

Drept urmare la data de ....11.2009 a fost intocmit Referatul pentru suspendarea
inspectiei fiscale nr.../....11.2009, iar la data de ...12.2009 s-a reluat inspectia fiscala,
acest lucru fiind comunicat prin adresa nr.../....12.2009 societatii F SRL .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu au fost aduse decat documente
aferente lunilor iulie-august 2008 fara a fi aduse si cele pentru perioada iulie-decembrie
2007, ianuarie-mai 2008 .
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Avand in vedere faptul ca pana la terminarea inspectiei fiscale, operatorul
economic nu a reconstituit documentele de evidenta primara si contabild urmare
dispozitiei de masuri, echipa de inspectie fiscala si-a rezervat dreptul de a modifica,
dupa caz, cuantumul obligatiilor fiscale catre bugetul general consolidat sub rezerva
verificarii ulterioare prevazuta de art. 105 alin. (3) din OG nr. 92/ 2003 privind Codul de

procedura fiscala, republicata .

Prin adresa nr.... din ....02.2010 de completare a punctului de vedere privind
contestatia formulatd, organele de inspectie mentioneazd ca “ nu toate sumele
prezentate anterior ar putea influenta situatia stabilita prin RIF nr..../....12.2009 in cazul
in care acestea ar fi inregistrate corespunzator in evidenta contabild - deoarece unele
facturi sunt emise in perioada nesupusa estimarii “ .

Speta in cauza este reglementata de art. 213 referitor la Solufionarea
contestafiei din OG nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala rep. cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza urmatoarele :

"(4) Contestatorulintervenienii sauimputerniciii acestorapot si depur
probenoi in suginereacauzei.

In aceast situaie, organului fiscal emitental actului administrativ fiscal
atacatsauorganului care aefectuatactivitateade control,dupz caz,i seva oferi
posibilitateasz sepronune asupraacestorad:

Referitor la aplicarea acestui articol, pct. 182.1 din Normele metodologice de
aplicare a OG nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin H.G. nr.
1050/ 2004, precizeaza :

" Norme metodologice : 182.1. In temeialt. 182 alin. (4) din Codul de
procedud fiscak, contestatorul, interveni@nsi/sau imputernigii acestora, in fia
organelor de sotionare a contestidor, se pot folosi de orice probe noi relevante,
chiar dad acestea anterior nu au fost cercetate de orgdeetespete fiscah."

Din coroborarea textelor de lege invocate anterior, se retine ca contestatorul,
intervenientii sau imputernicitii acestuia pot depune in sustinerea cauzei documente si
probe noi, chiar daca acestea anterior nu au fost analizate de organele de inspectie
fiscala si asupra carora organul fiscal care a efectuat activitatea de control, are
posibilitatea sa se pronunte .

Relativ la forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile,
dispozitiile art. 64 din OG nr. 92/ 2003 rep. privind Codul de procedura fiscala, stipuleaza
: " Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie probe
la stabilirea bazei de impunere. Tn cazul in care exista si alte acte doveditoare, acestea
vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de impunere . "

Art.86 alin (1) din acelasi act normativ prevede ca " Decizia de impunere se emite
de organul fiscal competent [...] ori de cite ori se modifica baza de impunere "

Art. 110 alin.3 din OG 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata,
coroborate cu cele ale art.107.1 lit a) din HG nr.1050/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, prevede ca :
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“Titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se stabileste si se
individualizeaza obligatia de platd privind creantele fiscale, intocmit de organele
competente sau de alte persoane indreptatite potrivit legii. Asemenea titluri pot fi :

a) decizia de impunere emisa de organele competente , potrivit legii; [...]"

Avand in vedere articolele invocate, se retine ca in materia impunerii, legiuitorul a
prevazut in mod expres si limitativ, 0 anumita categorie de acte administrative fiscale
prin care se stabilesc obligatii bugetare, dispozitii de la care nu se poate deroga in mod
unilateral.

Stabilirea obligatiilor bugetare urmeaza obiectul unui titlu distinct din Codul de
procedura fiscala, respectiv Titlul VI, prevederile acestuia fiind de stricta interpretare i
aplicare.

Astfel, potrivit art.85, alin.1 din Codul de procedura fiscala, republicat la data de
31.07.2007 : “ Impozitele, taxele, contributile si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel :

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal , in celelalte cazuri.”

Totodata, potrivit art.90 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, stabilirea obligatiilor fiscale se poate face si sub rezerva verificarii ulterioare
situatie in care se procedeaza potrivit alin (2) astfel :

" (2) Decizia de impunere sub rezerva verificarii ulterioare poate fi desfiintata
sau modificata, din initiativa organului fiscal sau la solicitarea contribuabilului, pe
baza constatarilor organului fiscal competent ."

Fata de cele de mai sus, se retine ca impozitele, taxele si alte sume datorate
bugetului general consolidat care se stabilesc prin decizie de impunere sub rezerva
verificarii ulterioare pot fi modificate sau desfiintate in conditiile legii si la solicitarea
contribuabilului, pe baza constatarilor organului fiscal competent.

Din situatia de fapt gi de drept prezentata, se retine ca petenta a depus, in
completare la dosarul cauzei, documente primare, documente ce nu au putut fi
prezentate cu ocazia inspectiei fiscale .

Organele de solutionare a contestatiei retin, in speta, ca decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala, este reglementata de
OMFP nr.972/2006 privind aprobarea formularului care la pct.2.1.2 si pct.2.1.3 din
Instructiunile de completare a formularului, care precizeaza urmatoarele :

“Punctul 2.1.2 : se vor inscrie detaliat si in clar modul in care contribuabilul a
efectuat gi a inregistrat o operatiune patrimoniald, modul cum a tratat din punct de
vedere fiscal sau cu influenta fiscala si tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum si
prezentarea consecin telor fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru obligatia
fiscala principala, cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.

Punctul 2.1.3 : se va inscrie detaliat i clar incadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celor __lalte elemente prev_azute de lege,
Cu prezentarea concisa a textului de lege pentru ca _ zul constatat . Temeiul de drept
se va inscrie atat pentru obligafia fiscala principald, cat si pentru accesoriile calculate la
aceasta.”
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Deasemenea, potrivit dispozitiilor art.216 alin(1) si (3) din OG 92/2003 rep privind
Codul de procedura fiscala, prin decizia de solutionare, contestatia va putea fi admisa, in
totalitate sau in parte, ori respinsa, sau prin aceasta se poate desfiinta total sau partial
actul administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.

Totodata, art. 47 din OG 92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala
mentioneaza :

" Actul administrativ fiscal poate fi modificat sau desfiintat in conditiile prezentului

cod.

Pct. 46.1 literele d si f din Normele metodologice de aplicare a OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, aprobate de HGR 1050/2004 mentioneaza :

" 46.1. Actele administrative fiscale se modifica sau se desfiinteaza in situatii cum
sunt : [..] d) desfiintarea sau modificarea deciziei de impunere sub rezerva verificarii
ulterioare potrivit art. 87 alin. (2) din Codul de procedura fiscala;]...]

f) desfiintarea, potrivit art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, total sau
partial, a actului administrativ atacat, ca urmare a solutionarii de catre organul fiscal

competent a contestatiei formulate.”

Din cele de mai sus se retine ca organele de solutionare nu au competenta
materiala de a stabili impozite si taxe datorate de petenti cu ocazia solutionarii
contestatiilor formulate de contribuabili, decizia de solutionare netinind loc de decizie de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala.

Avand in vedere ca, odata cu contestatia formulata, petentul a depus la dosarul
cauzei documentele de evidenta primara reconstituite ulterior efectuarii controlului avand
ca rezultat modificarea bazei impozabile stabilite initial de organele de inspectie fiscala,
organele de solutionare a contestatiei apreciaza ca necesara desfiintarea si reanalizarea
documentelor justificative si contabile, organele de inspectie fiscala fiind singurele in
masura sa constate gi sa stabileasca obligatiile datorate bugetului de stat.

Astfel, se va proceda la aplicarea dispozitiilor art.213 alin (1) din OG 92/2003 rep
privind Codul de procedura fiscala, care stipuleza ca : " In solutionarea contestatiei
organul competent va verifica motivele de fapt si d e drept care au stat la baza
emiterii actului administrativ fiscal .[...] " organele de solutionare urmand sa se
pronunte in consecinta cu aplicarea dispozitiilor art.216 alin (3) din acelasi act normativ.

Drept urmare, organele de solutionare a contestatiei apreciaza ca necesara
desfiintarea in parte a CAP 2, pct.2.1.1, 2.1.2 si 2.1.3 din Decizia de impunere nr. 1193/
24.12.2009 -impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata si CAP lll.1, lit.c impozit pe
profit si CAP 111.2, lit.c - Taxa pe valoarea adaugata din raportul de inspectie fiscala
incheiat la data de 23.12.2009, urmand ca organele de inspectie fiscala sa procedeze la
refacerea acestora cu aplicarea dispozitilor art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, rep , care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situa tie in care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
in vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare.

2.3) In ceea ce prive ste veniturile impozabile in sum & de... lei ( ... pentru anul
2007 + ... lei pentru anul 2008 + ... pentru anul 2 009) si taxa pe valoarea ad augata
aferenta in sum ade .... lei
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Cauza supus a solu tion arii este dac a petenta datoreaz a impozit pe profit i
taxa pe valoarea ad augata colectat a aferenta unor facturi lips a care nu au fost
prezentate cu ocazia efectu arii controlului, in condi tile in care organele de
inspec tie fiscal a nu au finscris in titlu de crean ta contestat temeiul de drept in
baza caruia s-au stabilit diferen tele suplimentare .

in fapt, prin raportul de inspectie fiscald, organele de inspectie fiscald au
constatat ca in perioada 2007 - trim |1 2009 SC F SRL figureaza cu un numar de 42 de
facturi fiscale de livrare lipsa care nu se regasesc inregistrate in evidenta contabila .

Organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea facturilor lipsa, stabilind
venituri impozabile in suma de .... lei si taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de
... lei, prin aplicarea prevederilor art.67, alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala .

La stabilirea diferentei suplimentare de impozit pe profit i a taxei pe valoarea
adaugata, organele de inspectie fiscala nu au precizat in decizia de impunere temeiul de
drept in baza caruia s-au stabilit diferentele suplimentare la impozitul pe profit si la taxa
pe valoarea adaugata .

in drept, art.67, alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura, precizeaza
urmatoarele :

“ Estimarea bazei de impunere

“(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere, acesta
trebuie s& o estimeze. Tn acest caz trebuie avute In vedere toate datele si documentele
care au relevanta pentru estimare. Estimarea consta in identificarea acelor elemente
care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(2) Tn situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptéatite s& estimeze
baza de impunere, acestea vor avea in vedere pretul de piata al tranzactiei sau bunului
impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal .”

Potrivit prevederilor legale mentionate anterior, se retine ca urmare verificarii
efectuate in situatia in care organul fiscal nu poate determina marimea bazei de
impunere, acesta trebuie s& o estimeze. In acest caz trebuie avute in vedere toate
datele si documentele care au relevanta pentru estimare.

Estimarea consta in identificarea acelor elemente care sunt cele mai apropiate
situatiei de fapt fiscale .

Asa cum rezulta din situatia de fapt prezentatd, se retine ca urmare verificarii
efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a putut prezenta
la control un numar de 46 de facturi fiscale de livrare .

Astfel, organele de inspectie fiscald au procedat la estimarea acestor facturi, prin
luarea n considerare a veniturilor realizate de petenta in suma de ... lei Ron, stabilind un
venit ce ar fi trebuit realizat de petenta in suma de ... lei .

Aceste venituri au fost inmultite cu numarul total al facturilor lipsa, rezultand un
total al veniturilor in suma de..... lei din care pentru anul 2006 venituri in suma de...lei,
venituri ce au fost repartizate esalonat pe ani fiscali .

Analizand Tnsa temeiul de drept invocat de organele de inspectie fiscala, se retine
ca acestea au avut in vedere numai dispozitile art.67, alin.1 din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, fara insa a preciza temeiul de drept in baza caruia s-a
constituit diferenta suplimentara de impozit pe profit si de taxa pe valoarea adaugata .
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insad daca se are in vedere prevederile OMFP nr.972/2006 privind aprobarea
formularului " Decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala", pct.2.1.2 si pct.2.1.3 din Instructiunile de completare a formularului, se
retin urmatoarele :

“Punctul 2.1.2 : se vor inscrie detaliat si Tn clar modul in care contribuabilul a
efectuat gi a inregistrat o operatiune patrimoniala, modul cum a tratat din punct de
vedere fiscal sau cu influenta fiscala si tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum i
prezentarea consecintelor fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat pentru obligatia
fiscala principala, cat si pentru accesoriile calculate pentru aceasta.

Punctul 2.1.3 : se va inscrie detaliat i clar incadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celor lalte elemente prev azute de lege,
Cu prezentarea concis a a textului de lege pentru cazul constatat. Temeiul de drept
se va inscrie atat pentru obliga tia fiscal a principal a, cat si pentru accesoriile
calculate la aceasta.”

Ori ca gi consecinta fiscala a faptei constatate, organele de inspectie fiscala nu au
intemeiat pe text si articol de lege diferenta de impozit pe profit si taxa pe valoarea
adaugata .

Din cele de mai sus se retine ca organele de inspectie fiscala aveau obligatia
precizarii, in decizia de impunere, care reprezinta titlul de creanta susceptibil de a fi
contestat, temeiul de drept in vigoare aferent fiecarei perioade fiscale, corespunzator
faptei constatate .

Astfel, raportat la dispozitiile art.213 alin (1) din OG 92/2003 rep privind Codul de
procedura fiscald, care stipuleza ca :" In solutionarea contestatiei organul competent va
verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal.[...] " si avand in vedere considerentele prezentate anterior, organele de
solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii
veniturilor impozabile in suma de ... lei si a taxei pe valoarea adaugata in suma de .... lei

Drept urmare, se impune desfiintarea in parte a CAP 2, pct.2.1.1, 2.1.2 si 2.1.3
din Decizia de impunere nr..../....12.2009 - impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata
si CAP lILI, lit.b si CAP IIl.2,lit.d) impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata din
raportul de inspectie fiscala incheiat la data de 23.12.2009 si refacerea acestora cu
aplicarea dispozitilor art.216 alin.3 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, rep , care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situa tie n care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
in vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare .

2.4 )Referitor la masura de neacordare a deductibil itatii cheltuielilor in sum a
de .... lei, aferente anului 2007

%

Cauza supus a solutionarii este dac a societatea verificat a are dreptul de
deducere a cheltuielilor in sum a de..... lei, In condi tiile in care organele de
inspec tie fiscal a au procedat la estimarea cheltuielilor  si nu a veniturilor ce le-ar fi
realizat petenta .
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In fapt, prin raportul de inspectie fiscala, anexa la decizia de impunere
nr..../....12.2009, organele de inspectie fiscald au constatat ca SC F SRL a inregistrat in
plus in evidenta contabila a anului 2007 cheltuieli in suma de .... lei, care nu au fost
considerate de petenta nedeductibile la calculul profitului impozabil .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu exista depuse la dosarul fiscal
rapoartele sumare ale caselor de marcat din dotare pentru a analiza datele cu privire la
numarul total de Km, nr.de Km.ocupati, tarifele practicate .

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la estimarea cheltuielilor
inregistrate de societatea in cauza, in conformitate cu dispozitiile art.67, alin.1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, stabilind ca suma de 114.062 lei Ron
reprezinta cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil pentru anul 2007 .

in drept, art.19, alin.1 si art.21, alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
precizeaza urmatoarele :

Art.19, alin.1

“ (1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice
sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau n calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor
potrivit normelor de aplicare .”

Art.21, alin.1

“ (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.”

Potrivit prevederilor legale mentionate anterior, se retine ca sunt considerate
cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil numai acele cheltuieli efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile .

In ceea ce priveste modul de determinare al profitului impozabil, se retine ca acesta
se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate
in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile
si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Asa cum rezulta din situatia de fapt prezentata, petenta a inregistrat in anul 2007
pierdere din activitatea de exploatare, iar cu ocazia controlului petenta nu a pus la
dispozitia organele de inspectie fiscala rapoartele centralizatoare ale caselor de marcat
din dotare .

Potrivit constatarilor efectuate de organele de inspectie fiscala, rezultad ca acestea
au stabilit ca veniturile inregistrate de petenta in evidenta contabila nu sunt corelate cu
cheltuielile nregistrate de aceasta, drept pentru care echipa de control a procedat la
estimarea cheltuielilor ce ar fi trebuit considerate ca deductibile din punct de vedere
fiscal de catre petenta .

Estimarea realizata de organele de control s-a efectuat in baza dispozitiilor art.67,
alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, prin luarea in considerare a
tarifelor practicate in anul 2006 ce au variat intre 0,87 lei Ron/Km si 1,3 Ron/Km si a
facturilor emise periodic de catre SC M SRL si cu ajutorul carora au fost identificati
numarul de Km parcursi pana la o anumita data .
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Pentru stabilirea cheltuielilor deductibile ce ar fi trebuit Tnregistrate de petenta,
organele de inspectie fiscala, au luat in considerare veniturile anului 2005 in suma de ...
lei Ron si cheltuielile in suma de ... lei Ron, rezultand ca pentru veniturile anului 2007 n
suma de .... lei Ron ar corespunde cheltuieli in suma de ... lei si nu in suma de .... lei céat
a inregistrat petenta .

In drept, art.67, alin.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura, precizeaza
urmatoarele :

“ Estimarea bazei de impunere

“(1) Daca organul fiscal nu poate determina marimea bazei de impunere, acesta
trebuie sa o estimeze. In acest caz trebuie avute In vedere toate datele si documentele
care au relevantd pentru estimare. Estimarea consta in identificarea acelor elemente
care sunt cele mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

(2) Tn situatiile in care, potrivit legii, organele fiscale sunt indreptéatite s& estimeze
baza de impunere, acestea vor avea in vedere pretul de piata al tranzactiei sau bunului
impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal .”

Fata de cele de mai sus, si avind in vedere dispozitile art.67 alin (1) din OG
92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala mai sus mentionate organele de
solutionare a contestatiei aprecieaza ca estimarea se poate realiza numai asupra
veniturilor ce ar fi fost posibil realizate de petenta, potrivit obiectului de activitate
desfagurat gi nu asupra cheltuielilor asa cum eronat au procedat organele de inspectie
fiscala .

Astfel, organele de inspectie fiscala trebuiau sa efectueze o analiza mult mai
amanuntita asupra activitatii de taximetrie desfasurata de petenta, uzitind de dispozitiile
prevazute de art.10 din OG 92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala - Obligatia de
cooperare - si ale CAP Il Administrarea si aprecierea probelor al Titlului Il - Dispozitii
procedurale generale , din acelasi act normativ.

Astfel, organele de inspectie fiscala trebuiau sa analizeze km. parcurgi de fiecare
autoturism in parte, tarifele practicate pe Km/ora si veniturile ce ar fi fost posibil incasate
de petenta .

De asemenea, organele de inspectie fiscala trebuiau sa solicite reprezentantului
legal al societatii, printr-o nota explicativa, informatii suplimentare cu privire la numarul
de persoane angajate cu contract colectiv de munca pentru activitatea de taximetrie,
stabilind Tn aceelasi timp numarul de ore de munca care ar fi fost realizat lunar de
fiecare angajat in parte .

Totodata acestea trebuiau sa verifice daca fiecare masina “ taxi “ a fost dotata
sau nu cu aparate electronice de marcat, daca au fost inregistrate in memoria fiscala a
acestora veniturile incasate de fiecare sofer angajat in parte si daca a fost schimbata la
timp memoria fiscala a acestor aparate de marcat precum si daca au fost predate la
organul fiscal teritorial aceste memorii fiscale .

Daca se are in vedere insa constatarile efectuate de organele de inspectie prin
raportul de inspectie fiscala, rezulta ca petenta a predat la organul fiscal teritorial, numai
memoriile fiscale a doua case de marcat, fiind intocmit, in acest sens, procesul verbal
nr..../....10.2008 pentru venituri in suma totala de ... lei ron si TVA aferenta de ... lei ron
pentru perioada 04.02.2005 - 26.09.2008, pentru autoturismului B41 DKS si procesul
verbal nr.../....11.2008 pentru venituri in suma totala de ... lei ron si TVA aferenta de ...
lei ron pentru perioada 04.02.2005 - 18.11.2008, aferent autoturismului B41 DKI .
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Fata de cele de mai sus, rezulta ca organele de inspectie fiscala nu au efectuat
verificari faptice cu privire la dotarea cu aparate electronice de marcat a celorlalte masini
existente Tn patrimoniul societatii .

Pe de alta parte, din punct de vedere al cheltuielilor ce au fost inregistrate de
petenta, organele de solutionare a contestatiei retin ca echipa de inspectie fiscala
trebuia sa efectueze o analiza mult mai amanuntita a acestora, in sensul ca acestea
trebuiau sa stabileasca care este consumul mediu lunar al fiecarui autoturism in parte,
prin luarea in considerare a Km. parcursi de fiecare autoturism, constatand in acest fel
care sunt cheltuielile cu combustibilul care au fost nregistrate Tn plus de petenta si
corespunzator acestora venitul ce trebuia inregistrat aferent acestora.

Pe de alta parte , in situatia in care informatiile obtinute cu ocazia acestei analize
nu erau relevante in stabilirea situatiei de fapt fiscale a contribuabilului, organele de
inspectie fiscala aveau posibilitatea compararii rezultatelor inregistrate de petenta cu
cele obtinute de alti contribuabili ce desfasoara aceiasi activitate in conditii similare si
estimarea in acest fel a bazei de impozitare.

Avand in vedere considerentele retinute anterior, organele de solutionare a
contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii cheltuielilor
nedeductibile Tn suma de ....lei, ceea ce se impune ca necesara desfiintarea in parte a
CAP 2, pct.2.1.1, 2.1.2 si 2.1.3 din Decizia de impunere nr.... /....12.2009 -impozit pe
profit si taxa pe valoarea adaugata si CAP lll.1, lit.d impozit pe profit din raportul de
inspectie fiscala incheiat la data de ....12.2009, urménd ca organele de inspectie fiscala
sa procedeze la refacerea acestora cu aplicarea dispozitilor art.216 alin.3 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, rep , care precizeaza :

“Prin decizie se poate desfiin ta total sau par tial actul administrativ atacat,
situa tie in care urmeaz a sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
in vedere strict considerentele deciziei de solu  tionare.

2.5) Referitor la taxa pe valoarea ad augatain suma de .... lei

Cauza supus a solu tionarii este dac a societatea datoreaz a taxa pe valoarea
adaugata aferent a unor achizi tii de bunuri, in condi tiile in care aceasta nu a aplicat
masurile de simplificare prev azute de dispozi tile legale, cu toate c a petenta a
intrat in procedur a de insolven ta incepand cu data de ....12.2008 .

in fapt, la data de ...12.2008, prin Sentinta Comerciald nr.... pronuntatd de
Tribunalul Valcea, Sectia Comerciala in dosarul nr..../2008 s-a admis cererea formulata
de SC E. L. IFN SA, prin care s-a dispus deschiderea procedurii de insolventa impotriva
debitorului SC F SRL, fiind numit ca administrator judiciar BNP C. SPRL din Craiova .

In perioada 17.12.2008-30.09.2009 SC F SRL a efectuat achiziti de bunuri si
servicii in suma de .... lei Ron, fara a aplica masurile de simplificare Tn conformitate cu
prevederile legale, ntrucat societatea verificata intrase in procedura de insolventa .

in drept, art.160, alin.1, alin.2, lit.b din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
precizeaza urmatoarele :

Masuri de simplificare

(1) Furnizorii si beneficiarii bunurilor/serviciilor prevazute la alin. (2) au obligatia
sa aplice masurile de simplificare prevazute de prezentul articol. Conditia obligatorie
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pentru aplicarea masurilor de simplificare este ca atéat furnizorul, cat si beneficiarul sa fie
inregistrati in scopuri de TVA, conform art. 153.

(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea ¢ arora se aplic a
masurile de simplificare sunt :

b) bunurile si/sau serviciile livrate ori prestate de sau ¢  atre persoanele
pentru care s-a deschis procedura de insolven  ta, cu excep tia bunurilor livrate in
cadrul comer tului cu am anuntul ;"

Potrivit prevederilor legale se retine ca furnizorii gi beneficiarii bunurilor/serviciilor
pentru care s-a deschis procedura de insolventa, cu exceptia bunurilor livrate in cadrul
comertului cu amanuntul, au obligatia sa aplice masurile de simplificare prevazute de
prezentul articol, cu conditia obligatorie ca pentru aplicarea masurilor de simplificare,
atat furnizorul, cat si beneficiarul sa fie nregistrati in scopuri de TVA .

Asa cum rezulta din documentele anexate la dosarul cauzei, petenta a achizitionat
bunuri si servicii, constand in combustibil, rate facturate de catre RCI Leasing Roméania
IFN, alte consumabile, fara ca aceasta sa aplice masurile de simplificare prevazute de
dispozitile legale, cu toate ca petenta a intrat in procedura de insolventa incepand cu
data de ....12.2008 .

Astfel, se retine ca petenta a dedus TVA aferent achizitilor efectuate, fara ca
aceasta sa colecteze taxa pe valoarea adaugata si deci sa aplice masurile de
simplificare in conformitate cu dispozitiile legale .

Fata de cele de mai sus, se retine ca intrucat petenta nu a tinut cont ca cu data
de ...12.2008 aceasta a intrat in procedura de insolventa si deci ca aceasta trebuia sa
aplice masurile de simplificare, organele de solutionare a contestatiei aprecieaza ca in
mod legal echipa de inspectie fiscala a procedat la colectarea taxei pe valoarea
adaugata in suma de ... lei Ron

Concluzionand, avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata,
sustinerile petentei apar ca neantemeiate pentru acest capat de cerere .

2.6) Referitor la taxa pe valoarea ad augatain sumade ... lei

Cauza supus a solu tion arii este dac a societatea are dreptul de deducere a
taxei pe valoarea ad augata in suma de ... lei aferent a unor bunuri aprovizionate  si
servicii prestate, in condi tiile in care mijloacele de transport pentru care au fost
utilizate nu au intrat niciodat a in patrimoniul societ atii .

in fapt, In perioada august, octombrie 2005 si ianuarie-martie 2006 SC F SRL a
inregistrat in contul de TVA deductibild suma de ... lei in baza facturilor fiscale emise de
SC E SRL, SC M SRL si SC V SRL reprezentand c/val reparatii auto, piese de schimb
pentru autovehicule care nu se regasesc in patrimoniul societatii .

in drept, art. 145, alin.3, lita din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
precizeaza urmatoarele :

“(3) Daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabild inregistrata ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata are dreptul sa deduca :

18 /22



a) taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile de servicii care i-au fost
prestate ori urmeaza sa li fie prestate de o alta persoana impozabila ;”

Potrivit prevederilor legale mentionate anterior, se retine ca un contribuabil are
dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata aferenta unor bunuri livrate sau care
urmeaza sa li fie livrate, precum si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate ori
urmeaza sa i fie prestate de o alta persoana impozabila, numai dac a bunurile si
serviciile achizi tionate sunt destinate utiliz  arii in folosul opera tiunilor sale taxabile

Asa cum rezulta din situatia de fapt prezentata, petenta a nregistrat in contul de
TVA deductibila contravaloarea unor reparatii auto, piese de schimb aferente unor
autovehicule care nu au fost inregistrate in patrimoniul societatii i deci care nu au fost
destinate realizarii de venituri i operatiuni impozabile .

Potrivit anexei nr.3 privind “ Situatia cheltuielilor nedeductibile fiscal in perioada
2005 -2006 la SC F SRL *“, se retine ca petenta a inregistrat in perioada august 2005 -
august 2006, piese de schimb si manopera pentru un Paugeot Expert, reparatii pentru
un Paugeot Expert, reparatii audi A6, reparatii Opel Vectra, reparatii pentru un W
Sharan, precum si reparatii auto la mijlocul de transport ce are nr.de inmatriculare GJ
-24 -TRS .

Daca se are in vedere insa documentele anexate de petenta la dosarul cauzei,
respectiv autorizatiile taxi eliberate de Consiliul Local al municipiului Rm.Valcea, rezulta
ca petenta a fost autorizata pentru un numar de 5 autoturisme marca Peugeot, care are
al nr.de inmatriculare gi au alta marca decat cele mentionate anterior .

Fata de cele de mai sus, se retine ca petenta a inregistrat in evidenta contabila in
contul de taxa pe valoarea adaugata deductibila contravaloarea unor bunuri si prestari
de servicii pentru unele mijloace de transport care nu s-au aflat niciodata in patrimoniul
societatii si care nu au contribuit niciodata la realizarea de venituri si operatiuni
impozabile .

De retinut este faptul ca pentru ca un contribuabil sa aiba dreptul la deducere al
taxei pe valoarea adaugata pentru unele bunuri livrate sau servicii prestate de o alta
persoana impozabila, trebuie ca bunurile si serviciile ce au fost achizi tionate s a fie
destinate utiliz arii in folosul opera tiunilor sale taxabile

Avand in vedere faptul ca petenta nu a indeplinit aceste conditii, organele de
solutionare a contestatiei aprecieaza ca in mod corect nu a fost acordat drept de
deducere al taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, drept pentru care in mod legal
a fost stabilita diferenta suplimentara la aceasta sursa .

in concluzie, avand in vedere situatia de fapt si de drept prezentata, sustinerile
petentei apar ca neantemeiate pentru acest capat de cerere .

in ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd contestatd in suma de ... lei, se
retine ca petenta a contestat TVA-ul stabilit suplimentar gi ramas de plata, suma ce a
rezultat din diminuarea taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de organele de
inspectie fiscala in suma de.... lei cu TVA-ul respins la rambursare in suma de .... lei .

Prin adresa nr.... /....03.2010 de completare a punctului de vedere exprimat cu

privire la contestatia formulata, organele de inspectie fiscala a diminuat taxa pe valoarea
adaugata stabilita initial prin decizia de impunere contestatd cu suma de .... lei, stabilind
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0 taxa pe valoarea adaugata ramasa de plata in suma de ... lei, prin luarea in
considerare a TVA-ului solicitat la rambursare Th suma de ... lei .

3) Referitor la accesoriile in sum a de ... lei aferente impozitului pe profit in
suma de.... lei gi accesorii in sum a de .... lei aferente taxei pe valoarea ad augata in
suma de ... lei, cauza supus a solutionarii este dac a acestea sunt datorate in
condi tiile in care potrivit considerentelor retinute ante rior o parte din impozitul pe

profit si taxa pe valoarea ad augata sunt incerte

in fapt, prin decizia de impunere nr.... din ...12.2009, organele de control au
calculat Tn sarcina petentei accesorii aferente impozitului pe profit in suma de... lei si
accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

Avand in vedere faptul ca majorarile/penalitatile de intarziere reprezintd o masura
accesorie in raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale “ gi Tntrucat potrivit considerentelor retinute anterior o
parte din impozitul pe profit si din taxa pe valoarea adaugata urmeaza a fi reanalizata,
pe cale de consecinta si accesoriile aferente acestor surse urmeaza sa fie recalculate .

In contestatia formulata, petenta sustine ca actele administrativ fiscale atacate
sunt nelegale, intrucat inspectie fiscala s-a realizat cu Tncalcarea dispozitiilor legale,
respectiv art.36 coroborat cu art.41 din Legea nr.85/2006, organele de inspectie fiscala
nemaiputand sa efectueze inspectie fiscala si cu atdt mai mult s& constate obligatii
suplimentare fata de cele inscrise la masa credala, Tntrucat societatea a fost supusa
procedurii insolventei incepand cu data de ....12.2008 .

Aceste sustineri nu pot fi luate in considerare in solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat dispozitiile art.36 se refera la formele de executare silita care se pot
exercita asupra societatii de la data deschiderii procedurii de insolventa .

in drept, art. 36 din Legea nr.85/2006, privind procedura insolventei, precizeaza
urmatoarele :

“ De la data deschiderii procedurii se suspend  a de drept toate ac tiunile
judiciare sau extrajudiciare pentru realizarea crea  ntelor asupra debitorului sau
bunurilor sale.”

In ceea ce priveste dispozitiile art.41 din aceelasi act normativ, se retine insa ca
in cazul accesoriilor generate de debitele nascute anterior datei deschiderii procedurii
acestea nu mai pot fi adaugate creantelor nascute anterior datei intrarii in insolventa .

in acest sens si art.12271 din OG nr.92/2003 privind Codul de proceduri fiscala,
republicata la data de 27.11.2009, precizeaza urmatoarele :
“ Major ari de intarziere in cazul deschiderii procedurii in ~ solven tei

Pentru crean tele fiscale n ascute anterior sau ulterior datei deschiderii
procedurii insolven tei nu se datoreaz a si nu se calculeaz a major ari de intarziere
dup a data deschiderii procedurii insolven  tei. *

Fata de cele de mai sus se retine ca aceste sustineri sunt valabile numai in cazul
accesoriilor calculate pentru debitele nascute anterior sau ulterior datei deschiderii
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procedurii insolventei si nu in cazul debitelor constand Tn impozite gi taxe datorate
bugetului general consolidat al statului .

In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit careia Decizia de impunere nr.
...[....12.2009 este lovita de nulitate, intrucat potrivit dispozitiilor art.46 din OG 92/20003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, in actul administrativ fiscal contestat nu
se specifica, calitatea persoanelor care au intocmit actul administrativ fiscal, nu are
temei legal din urmatoarele considerente:

- la art.43 din OG 92/20003 privind Codul de procedura fiscala se precizeaza ce
trebuie sa contina actul administrativ fiscal, astfel :

“ (1) Actul administrativ fiscal se emite numai in forma scrisa.
(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente :
a) denumirea organului fiscal emitent;
b) data la care a fost emis si data de la care isi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei imputernicite de
contribuabil, dupa caz;

d) obiectul actului administrativ fiscal,
e) motivele de fapt;
f) temeiul de drept;
g) numele si semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii;
h) stampila organului fiscal emitent;

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei si organul
fiscal la care se depune contestatia,

J) mentiuni privind audierea contribuabilului.

(3) Actul administrativ fiscal emis Tn conditiile alin. (2) prin intermediul mijloacelor
informatice este valabil si in cazul in care nu poarta semnatura persoanelor imputernicite
ale organului fiscal, potrivit legii, si stampila organului emitent, daca indeplineste
cerintele legale aplicabile in materie.

(4) Prin ordin al ministrului economiei si finantelor se stabilesc categoriile de acte
administrative care se emit in conditiile alin.(3).

-_art. 46 din acelasi act normativ_anterior mentionat, invocat de contestatara,
stipuleaza cu privire la nulitatea actului administrativ_fiscal ca “ Lipsa unuia dintre
elementele actului administrativ_fiscal, referitoare la numele, prenumele si calitatea
persoanei imputernicite a organuluifiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului, a obiectului actului _administrativ_sau a semnaturii persoanei
Imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea
acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu .”

Din prevederile legale anterior mentionate se retine ca elementele pe care trebuie
sa le cuprinda o decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
sunt denumirea organului fiscal emitent; data la care a fost emisa si data de la care isi
produce efectele ; datele de identificare ale contribuabilului sau a persoanei
imputernicite de contribuabil, dupa caz ; obiectul actului administrativ fiscal ; motivele de
fapt ; temeiul de drept ; numele si semnatura persoanelor imputernicite ale organului
fiscal, potrivit legii ; stampila organului fiscal emitent; posibilitatea de a fi contestat,
termenul de depunere a contestatiei si organul fiscal la care se depune contestatia ;
mentiuni privind audierea contribuabilului.
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De asemenea se retine ca decizia de impunere privind obligatile fiscale
suplimentare de plata ca act administrativ fiscal, nu prevede in mod expres mentiunea
calitatii _persoanelor _imputernicite ci numai numele si semnatura persoanelor
imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii si stampila organului fiscal emitent.

Avand in vedere considerentele retinute mai sus si in temeiul art.209 alin.(1) lit.a),
art.211 si art.216 alin.1 si alin.3 din 0G92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala
rep.la 31.07.2007 se :

DECIDE

Art.1 Respingerea contestatiei formulata de SC F SRL ca neintemeiata pentru
suma de .... lei Ron lei ron reprezentand : impozit pe profit in suma de ... lei si taxa pe
valoarea adaugata in suma de.... lei .

Art.2 Desfiintarea in parte a deciziei de impunere nr.... din ....12.2009 pentru
suma de ... lei , CAP 2, pct.2.1.1, 2.1.2 si 2.1.3 -impozit pe profit in suma de ... lei,
majorari de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de ... lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de .... lei si majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
in suma de .... lei si CAP IILI, lit.b, c si CAP lll.2,lit.c si d impozit pe profit si taxa pe
valoarea adaugata din raportul de inspectie fiscala incheiat la data de ....12.2009, pentru
suma de .... lei si refacerea acestora potrivit considerentelor retinute in cuprinsul deciziei
astfel pronuntate.

Art.3 Declinarea competentei de solutionare a contestatiei formulate de SC F
SRL impotriva masurii de diminuare a pierderii fiscale declarate pe anul 2005 si anul
2006 cu suma totala de.... lei, prezentate in raportul de inspectie fiscala incheiat la data
de ....12.2009, Activitatii de Inspectie Fiscala Valcea .

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata
la Tribunalul Valcea in termen de 6 luni de la comunicare .

DIRECTOR COORDONATOR,
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