DECIZIA nr. 47 din 20.05.2010

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investitad cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art.209 din O.G. 92/2003 R, privind Codul de
procedura fiscala, a fost sesizata de D.R.A.O.V. ..., asupra contestatiei formulata de
SC X SA impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr.../....2010, emisa in baza constatarilor stabilite
prin Raportul de inspectie fiscala partiala nr.../....2010, cu privire la suma totala de ...
lei (accize in cuantum de ... lei si majorari de intarziere aferente in cuantum de ...
lei).

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1) din
0.G. 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala (asa cum mentioneaza organul
emitent in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei).

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata cu
stampila societatii, conform prevederilor art. 206 din O.G. 92/2003 R.

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art. 206,
207, si 209 din O.G. 92/2003 R privind Codul de procedura fiscala, s-a trecut la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

l. Petenta, SC X SA, contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr.../....2010, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala partiala nr.../....2010, cu privire la suma totala de ...
lei, reprezentand accize in suma de ... lei si majorari de intarziere aferente in suma
de ... lei, solicitand: “>>Admiterea contestatiei; >>Anularea partiala a deciziei
atacate, cu privire: la acciza calculata la ... kg motorina pentru nava ,,M...,, si
majorarile aferente; acciza calculata la ... litri benzina si majorarile aferente pentru
salupa nr. TL 0...; acciza calculata la ... kg motorina de la nava ,,V...,, si majorarile
aferente; >> Desfiintarea partiala a Raportului de Inspectie fiscala nr.../....2010”
motivand urmatoarele:

“-1. Cu privire la acciza neluata in calcul pentru cantitatea de ... kg motorina
consumata cu nava M.... Este fara nici o indoiala ca nava susmentionata a consumat
motorina in discutie efectuand transporturi de persoane in baza raportului comercial
nceput prin contractul nr.../....2008 prelungit deasemenea. imprejurarea ca de la
expirarea primului contract pana la incheierea celui de al doilea, nava a fost folosita
o perioada de 1 luna fara sa fie acoperita de contract, este total irelevanta fata de
faptul ca, nava a fost folosita conform destinatiei pentru care legea acorda scutire de
la plata accizei (transport public de persoane) iar proprietarul navei a acceptat
folosirea acesteia ca atare, a incasat chiria si nu a ridicat nici un fel de pretentii,
confirmand astfel si explicit prelungirea si derularea raportului comercial pe toata
perioada in discutie.”

“2. Cu privire la acciza neluata in considerare pentru cantitatea de ... litri de
benzina pentru salupa nr. TL O.... Apreciem a fi gresita interpretarea cum ca benzina
folosita de aceasta salupa nu este scutita de acciza deoarece ar fi fost folosita de
aceasta cu caracter oneros, fiind o salupa de agrement. ... Din actele pe care le
detine S.C X S.A. Rezulta ca salupa a fost folosita ,,pentru verificarea starii tehnice
a mijloacelor fixe din Delta, la aprovizionarea cu piese de urgenta necesitate cum si
la controlul documentelor pe teren,, . Ori, acestea nu sunt activitati private ci sunt




activitati comerciale componente ale activitatii comerciale de baza fara de care
aceasta nu s-ar putea realiza.”

“3. Cu privire la acciza nededusa pentru cantitatea de ... kg motorina ce a
ramas in tancurile navei V... cu ocazia vanzarii acestuia. Apreciem ca s-a interpretat
gresit o imprejurare normala, fireasca si chiar obiectiva in domeniul verificat. O
astfel de nava nu poate fi livrata cu stoc de motorina zero, deoarece sorbul din orice
tanc de motorina este pozitionat la o distanta de siguranta de fundul rezervorului
pentru a nu sorbi impuritati si a nu se obstructiona fenomenul de absorbire pe
conductele de alimentare. in raport de dimensiunea tancului de motorina la nava in
discutie, Tn spatiul de siguranta sus amintit a ramas chiar cantitatea de ... kg. in mod
normal aceasta cantitate trebuia vanduta odata cu nava, ceea ce insa in speta nu
s-a intdmplat. Aceasta situatie insa a fost interpretata, in opinia noastra in mod
gresit, pentru ca motorina putea fi ceruta si restituita de catre cel ce a primit-o doar
ca un simplu detentor precar, chiar si in timpul controlului. Neexistédnd insa o
preocupare pentru rezolvarea unor situatii inedite din activitatea unui contribuabil
bine intentionat, ci doar preocuparea de a se gasi motive de impunere fiscala cu
orice pret, am putut rezolva aceasta chestiune doar dupa intocmirea actelor
contestate, scop in care anexam atat cererea noastra de remitere a motorinei
nevanduta.”

Il. Ca urmare a inspectiei fiscale privind verificarea ansamblului declaratiilor
fiscale gi/sau a operatiunilor relevante pentru creanta bugetara “accize”, verificarea
modului de organizare si conducere a evidentei fiscale gi contabile privind achizitiile
de produse energetice in regim de scutire de la plata accizelor si respectarea
prevederilor legislatiei fiscale privind accizele, la SC X SA , finalizata prin Raportul de
inspectie fiscala partiala nr.../....2010, in baza caruia s-a emis Decizia de impunere
nr.../....2010, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii accize in
suma totala de ... lei si majorari de intarziere aferente in suma de ... lei.

Petenta nu este de acord cu diferentele stabilite si formuleaza contestatie
impotriva deciziei de impunere cu motivatiile de la punctul | din prezenta decizie.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
petentei precum gi a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele :

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele fiscale, din cadrul D.R.A.O.V. ..., au stabilit in
conformitate cu prevederile legale in sarcina SC ... SA, obligatiile fiscale
suplimentare in valoare totala de ... lei, reprezentand: acciza in suma de ... lei
si majorari de intarziere aferente in suma de ... lei.

In fapt, inspectorii vamali din cadrul D.R.A.O.V. ... au efectuat la SC X SA
Tulcea inspectia fiscala partiala pentru creanta bugetara “accize” pentru perioada
01.01.2007-30.09.2009.

In urma inspectiei fiscale s-a constatat c& - societatea a consumat cantitatea
de ... kg motorina scutita de la plata accizei drept combustibil pentru incalzirea
spatiilor de folosinta comuna (sala de asteptare, casa de bilete, spatii cazare
echipaj) aflate pe pontoanele cu suprastructura-proprietatea societatii si nu
combustibil pentru motor pentru navigatie in conformitate cu prevederile art. 201,
alin.1, lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal;



- in luna iunie 2008, conform situatiei lunare privind consumul de lubrefianti,
SC X SA ainregistrat pentru nava de pasageri “M...” un consum de ... kg motorina
scutita de la plata accizei. Din analiza datelor din contractele de inchiriere si actelor
aditionale aferente echipa de inspectie fiscala a constatat ca pentru perioada
21.05.2008-01.07.2008, SC X SA nu a detinut legal cu nici un titlu (proprietate,
inchiriere sau alt titlu) nava de pasageri “M”. Echipa de control a constat ca pentru
luna iunie 2008 societatea nu a inregistrat in evidenta contabila obligatia de plata
privind chiria pentru nava pasager “M...” si implicit nu a inregistrat nici plata acesteia,
pentru aceasta perioada neexistand contract de inchiriere;

- societatea a inregistrat in perioada 2007-2009 un consum total de ... litri
benzina fara plumb achizitionata in scutire de la plata accizei pe salupa de agrement
tip FN2. Avand in vedere faptul ca pentru activitatile prestate cu salupa, respectiv
exercitarea activitatilor de interventii la navele din dotare, in perioada 2007-2009
societatea nu a inregistrat venituri, salupa fiind utilizata pentru activitati ce nu au avut
caracter oneros, consumul de benzina fara plumb inregistrat in perioada 2007-2009
nu a fost efectuat in conformitate cu scutirea prevazuta de art. 201 alin. 1 lit. b) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv consum pentru motor pentru
navigatie in scop oneros.

In consecinta organele de control fiscal au stabilit cad SC X SA nu are dreptul
la scutire de la plata accizei in suma de 35.194 lei.
Rezultatele acestui control au fost consemnate in Raportul de inspectie fiscala
partiala nr.../....2010;
Pentru acciza datorata de petenta in suma de ... lei, organele fiscale au
stabilit, pentru perioada verificata, majorari de intarziere in suma de ... lei.
in baza Raportului de inspectie fiscald partiala nr..../....2010 s-a emis decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr..../....2010.
Petenta nu este de acord cu diferentele stabilite si formuleaza contestatie
impotriva deciziei de impunere cu motivatiile de la punctul | din prezenta decizie.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile OG nr. 92/2003 R si
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal :

* Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei afirmatiile
petentei: “- Cu privire la acciza neluata in calcul pentru cantitatea de ... kg motorina
consumata cu nava M.... ... Imprejurarea ca de la expirarea primului contract pané la
incheierea celui de al doilea, nava a fost folosita o perioada de 1 luna fara sa fie
acoperita de contract, este total irelevanta fata de faptul ca, nava a fost folosita
conform destinatiei pentru care legea acorda scutire de la plata accizei (transport
public de persoane) iar proprietarul navei a acceptat folosirea acesteia ca atare, a
incasat chiria si nu a ridicat nici un fel de pretentii, confirmand astfel si explicit
prelungirea si derularea raportului comercial pe toata perioada in discutie.”, intrucat:

- organul fiscal in raportul de inspectie fiscala partiala nr.../....2010 la “Capitolul
Il - Constatari fiscale” pag. nr. 6 si 7, mentioneaza: “Din analiza datelor din
contractele de inchiriere gi actelor aditionale aferente echipa de inspectie fiscala a
constatat ca pentru perioada 21.05.2008-01.07.2008, SC X SA nu a detinut legal cu
nici un titlu (proprietate, inchiriere sau alt titlu) nava de pasageri “M...”. Echipa de
control a constat ca... pentru luna iunie 2008 societatea nu a inregistrat in evidenta
contabila obligatia de plata privind chiria pentru nava pasager “M...” si implicit nu a




inregistrat nici plata acesteia, pentru aceasta perioada neexistand contract de
inchiriere”.

- in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei organul fiscal
mentioneaza: “In mod eronat societatea contestatara afirma ca proprietarul navei
,,a incasat chiria,, aceasta nefacand proba cu documente contabile.”

- potrivit prevederilor art. 65 din OG 92/2003R “(1) Contribuabilul are
sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a
oricaror cereri adresate organului fiscal. (2) Organul fiscal are sarcina de a motiva
decizia de impunere pe baza de probe sau constatari proprii”.

- art. 201. Din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, prevede: - “(1) Sunt
scutite de la plata accizelor: ... b) produsele energetice livrate in vederea utilizarii
drept combustibil pentru motor pentru navigatia in apele comunitare si pentru
navigatia pe céile navigabile interioare, inclusiv pentru pescuit, altele decéat pentru
navigatia ambarcatiunilor private de agrement. De asemenea, este scutita de la plata
accizelor si electricitatea produséa la bordul ambarcatiunilor. Prin ambarcatiune
privaté de agrement se infelege orice ambarcatiune utilizata de catre proprietarul
sdu sau de catre persoana fizica ori juridica ce o detine cu titlu de inchiriere
sau cu un alt titlu, in alte scopuri decét cele comerciale gi, in special, altele decéat
transportul de persoane sau de marfuri ori prestari de servicii cu titlu oneros sau
pentru nevoile autoritatilor publice;,”

Avand in vedere faptul ca, contestatoarea putea utiliza in scopul prevazut de
art. 201, alin. 1 lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (utilizare drept
combustibil pentru motor pentru navigatie) doar acele ambarcatiuni pe care aceasta
le detinea legal, cu titlu de proprietate, cu titlu de inchiriere sau cu alt titlu, in mod
legal organele fiscale au constat nerespectarea conditiilor privind acordarea scutirii,
drept pentru care , pentru cantitatea de ... kg motorina consumata de nava M... in
luna iunie 2008 acciza devine exigibila si urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia cu privire la acest capat de cerere.

*De asemenea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei
afirmatiile petentei: “ Cu privire la acciza neluata in considerare pentru cantitatea
de ... litri de benzina pentru salupa nr. TL O.... Apreciem a fi gresita interpretarea
cum ca benzina folosita de aceasta salupa nu este scutita de acciza deoarece ar fi
fost folosita de aceasta cu caracter oneros, fiind o salupa de agrement. ... Din actele
pe care le detine S.C X S.A. Rezulta ca salupa a fost folosita ,,pentru verificarea
starii tehnice a mijloacelor fixe din Delta, la aprovizionarea cu piese de urgenta
necesitate cum si la controlul documentelor pe teren,, . Ori, acestea nu sunt activitati
private ci sunt activitati comerciale componente ale activitatii comerciale de baza
fara de care aceasta nu s-ar putea realiza.”, intrucat:

- art. 201. Din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, prevede: - “(1) Sunt
scutite de la plata accizelor: ... b) produsele energetice livrate in vederea utilizarii
drept combustibil pentru motor pentru navigatia in apele comunitare si pentru
navigaia pe céile navigabile interioare, inclusiv pentru pescuit, altele decéat pentru
navigatia ambarcatiunilor private de agrement. De asemenea, este scutita de la plata
accizelor si electricitatea produséa la bordul ambarcatiunilor. Prin ambarcatiune
privaté de agrement se infelege orice ambarcatiune utilizata de cétre proprietarul
sdu sau de catre persoana fizica ori juridica ce o detine cu titlu de inchiriere sau cu
un alt titlu, in alte scopuri decéat cele comerciale si, jn special, altele decéat
transportul de persoane sau de marfuri ori prestari de servicii cu titlu oneros
sau pentru nevoile autoritatilor publice;”




- asa cum mentioneaza si organul fiscal la pag 8 din raportul de inspectie
fiscala nr.../....2010 “pentru activitatile prestate cu salupa de agrement tip FN2 in
perioada 2007-2009 societatea nu a inregistrat venituri, salupa fiind utilizata pentru
activitati ce nu au avut caracter oneros, consumul de benzina fara plumb inregistrat
in perioada 2007-2009 nu a fost efectuat in conformitate cu scutirea prevazuta de
art. 201 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv consum
pentru motor pentru navigatie in scop oneros.”

Avand in vedere cele mai sus prezentate, organul fiscal a considerat in mod
legal ca exigibila acciza aferenta cantitatii de ... litri benzina fara plumb si urmeaza a
se respinge ca neintemeiata contestatia cu privire la acest capat de cerere.

*Fata de afirmatia petentei: “Cu privire la acciza nededusé pentru cantitatea
de ... kg motorina ce a ramas in tancurile navei V.... cu ocazia vanzarii acestuia.
Apreciem ca s-a interpretat gresit o imprejurare normal3, fireasca si chiar obiectiva
in domeniul verificat. O astfel de nava nu poate fi livrata cu stoc de motorina zero,
deoarece sorbul din orice tanc de motorina este pozitionat la o distanta de siguranta
de fundul rezervorului pentru a nu sorbi impuritati si a nu se obstructiona fenomenul
de absorbire pe conductele de alimentare. In raport de dimensiunea tancului de
motorina la nava in discutie, in spatiul de siguranta sus amintit a ramas chiar
cantitatea de ... kg. In mod normal aceasta cantitate trebuia vanduta odata cu nava,
ceea ce insa in speta nu s-a intamplat. Aceasta situatie insa a fost interpretata, in
opinia noastra in mod grest, pentru ca motorina putea fi ceruta si restituita de catre
cel ce a primit-o doar ca un simplu detentor precar, chiar gi in timpul controlului
neexistand insa o preocupare pentru rezolvarea unor situatii inedite din activitatea
unui contribuabil bine intentionat, ci doar preocuparea de a se gasi motive de
impunere fiscala cu orice pret, am putut rezolva aceasta chestiune doar dupa
intocmirea actelor contestate, scop in care anexam atat cererea noastra de remitere
a motorinei nevanduta.”, se retine:

- nu poate fi retinuta Tn solutionarea favorabila a contestatiei “cererea de
remitere a motorinei nevanduta” invocata de contestatoare, intrucat nu reprezinta
document legal de intrare in gestiune a produsului, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare;

- potrivit prevederilor art. 65 din OG 92/2003R “(1) Contribuabilul are sarcina
de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri
adresate organului fiscal. (2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de
impunere pe baza de probe sau constatari proprii”;

- potrivit prevederilor art. 192 alin. 5 din legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, “In cazul unui produs accizabil, care are dreptul de a fi scutit de accize, acciza
devine exigibila la data la care produsul este utilizat in orice scop care nu este in
conformitate cu scutirea. (6) In cazul unui produs energetic, pentru care acciza nu a
fost anterior exigibila, acciza devine exigibila la data la care produsul energetic
este oferit spre vanzare ori la care este utilizat drept combustibil pentru motor sau
combustibil pentru incalzire.”,

Fata de prevederile legale prezentate mai sus, avand in vedere faptul ca
societatea a vandut nava V... cu combustibil aflat in rezervorul acesteia in cantitate
de ... kg si nici pana la data solutionarii contestatiei nu face dovada existentei in stoc
a produsului, organul fiscal in mod legal a considerat ca societatea nu a respectat
conditiile scutirii prevazute de art. 201 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal si acciza devine exigibila la momentul instrainarii respectiv predarea



navei si urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia cu privire la acest capat
de cerere.

Intrucat, prin contestatia formulatda SC X SA nu a obiectat asupra modului
de calcul al majorarilor, in ceea ce priveste numarul zilelor de intarziere si cota
aplicata, avand in vedere principiul de drept accesorium sequitur principale, urmeaza
a se respinge contestatia cu privire la accesoriile in suma de ... lei aferente accizei
in suma de ... lei pentru care contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

Fata de cele retinute in prezenta decizie, in temeiul art. 216, alin. 1 din
0.G. 92/21.12.2003 privind Codul de procedura fiscala R, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC X SA
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr.../....2010 cu privire la suma totala de ... lei, reprezentand accize
in cuantum de ... lei gsi majorari de intarziere aferente in cuantum de ... lei.

Art.2 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, in conditiile legii.

DIRECTOR COORDONATOR



