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La ordine fiind solutionarea contestatiei formulata pe calea
contenciosului administrativ de catre contestatoarea Societatea Comerciala
s ™ SRL Briila, cu sediul in Braila, str..
ned S, Judetul Braila, prin reprezentantii sai legali; in contradictoriu cu intimata
Directia Generali a Finantelor Publice Briila, cu sediul in Briila,
str.Delfinului, nr.1, judetul Braila, prin reprezentantii sdi legali; avand ca obiect
anulare act de control.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publicé din data de 2010
ale cdror sustineri au fost consemnate prin incheierea de la acea datéd care face
parte integrantd din prezenta hotdrére, cand instanta in temeiul art.260 Cod
procedurd civild a amanat pronuntarea la data de - 2010.

TRIBUNALUL

Asupra procesului in contencios administrativ de fata;

Prin  contestatia Inregistratd la aceastda instantd sub
nr. . _/2009 contestatoarea SC . “ SRL in
contradictoriu cu intimata D.G.F.P. Braila a solicitat anularea in parte ca
netemeinica si nelegala a deciziei nr.183/.  .2008 emisa de aceasta si pe cale
de consecintd exonerarea de la plata sumei de ~ lei reprezentand impozit
pe profit, TVA, contributii de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale si contributii pentru concedii §i indemnizatii de asigurari sociale de
sanatate datorate de angajator.

Din examinarea intregului material probator administrat in cauza,
respectiv inscrisurile §i raportul de expertiza contabild intocmit la solicitarea
contestatoarei, instanta retine in fapt urmatoarele:

Urmare efectudrii unei inspectii fiscale la sediul societatii
contestatoare SC SRL, pentru perioada =~ ..2004-



2007, reprezentantii DGFP Braila au stabilit In sarcina acesteia obligatii

fiscale suplimentare in valoare de lei pentru care s-a emis decizia de
impunere nr.. . _. .2008.
Prin raportul de inspectie fiscald nr.” __ ._. 2008 intocmit de

Activitatea de Inspectie Fiscald Bréila, raport ce a stat la baza emiterii deciziei
atacate, s-a retinut referitor la impozitul pe profit pentru anul 2004, ca agentul
economic a declarat in mod eronat cheltuielile si veniturile in bilantul contabil
pe anul 2004, majorand cheltuielile de reclama cu suma de =~ = - mii lei,
majorand cu aceeasi suma veniturile din variatia stocurilor $i cd impozitul pe
profit, calculat si evidentiat in balanta de verificare intocmita in luna decembrie
2004, in suma de lei, nu a fost declarat si in bilantul contabil intocmit la
data de . 2004.

Totodatd, s-a mai aratat ca agentul economic nu a intocmit si depus
Declaratia anuald privind impozitul pe profit pe anul 2004 (cod 101), motiv
pentru care organul de inspectie fiscald a procedat la determinarea profitului
impozabil pe anul 2004 si a impozitului pe profit aferent, determinare ce s-a
efectuat fard a tine cont de pierderea in suma de -+ lei, realizata de catre
societate 1n anii 2002-2003, dar care a tinut cont de cheltuielile nedeductibile
fiscal la calculul profitului impozabil al anului 2004, in suma de . lei
reprezentand cheltuieli de protocol care depasesc limita de 2% stabilita de lege.

Pe aceste considerente, prin Raportul de inspectie fiscala
nr.’ 5 2008, organele de inspectie fiscala au stabilit, pentru perioada

2004-.  .2004, un profit impozabil in suma de let (
lei RON) si un impozit pe profit aferent in suma de *lei ROL (°
lei RON) cu accesorii in suma de let ROL (din care: dobénzi si
majorari de intarziere In suma de *lei ROL si penalitati de intarziere
in suma de lei ROL.

Referitor la impozitul pe profit pentru anul 2006, prin Raportul de
inspectie fiscald nr.’ 2008, organele de inspectie fiscala au aratat,
privind veniturile societatii, cd in lunile ianuarie, februarie si martie 2006
aceasta a omis de la inregistrare un numar de 15 bonuri emise de casele de
marcat pentru vanzari In magazine cu amanuntul in suma totala de lei ce a
avut drept consecintd neinregistrarea in contul de venituri a sumei de lei.
De asemenea, s-a ardtat §i cd, in luna mai 2006 societatea comerciala a emis
factura centralizatoare nr.. 2006 pentru marfurile distribuite
persoanelor fizice, inregistrand Tn contabilitate venituri in cont 701 mai putin cu

lei.

Totodata, s-a mai aratat §i ca societatea comerciald a achizitionat
masini second-hand din Germania, pe care le-a facturat catre diverse persoane
fizice si juridice, fara a inregistra in contabilitate aceste operatiuni patrimoniale,
avand drept consecintd diminuarea veniturilor cu suma de lei, precum
s-a aratat gi cd, in luna decembrie 2006 s-a omis a se inregistra in contul 704
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,»venituri din prestari servicii” suma de lei reprezentand prestéri servicii

efectuate cétre persoane fizice conform facturii fiscale nr. 2006.
Astfel, se concluzioneaza prin raportul de inspectie fiscala, referitor

la aceste deficiente, cd au avut drept consecintd diminuarea de catre societate a

veniturilor realizate in anul 2006 cu suma totald de © " lei (. lels
benkes, .- Vel ++ iet).

Privind cheltuielile societatii comerciale referitoare la anul 2006,

prin Raportul de inspectie fiscald nr.. 2008, s-a aratat cd ,,urmare a

neinregistrarii importurilor de masini second-hand si a vanzarii acestora, agentul
economic a determinat eronat coeficientul de repartizare a adaosului comercial
precum s§i descdrcarea de gestiune pentru marfurile vandute, cu consecinta
diminudrii cheltuielilor cu suma de le1”, precum §i ca societatea
comerciala a inregistrat doar plata unor asigurari CASCO sau RCA pentru
mijloacele de transport din dotare, pe baza unor chitante emise de citre firmele

de asigurari, ,,prin inregistrarea 401=5311 cu suma de lei, fara a inregistra
si cheltuiala aferenta in contul de cheltuieli 613 - Cheltuieli privind asiguririle -,
in acest fel cheltuielile fiind diminuate cu suma de “lei”’

Totodata, se mai aratd §i ca societatea comerciala ,,prin
inregistrarea 401 = 5311 s-au inregistrat o serie de prestéri efectuate de terti in
suma totala de - lei, fara a fi inregistrate in contul de cheltuieli 628 --
Cheltuieli privind prestarile de servicii -, precum si o serie de taxe platite
institutiilor locale pe baza de chitantd, fard facturd, prin debitul contului 401,
fara a fi inregistrate in contul 635 - Cheltuieli cu alte impozite si taxe — in suma
totala de let?.

In consecinti, organele de inspectic fiscaldi au procedat la

calcularea profitului impozabil, pentru perioada ' ~.2006,
stabilind un impozit pe profit suplimentar in suma de lei si majorari de
intarziere aferente in suma de el

Referitor la TVA, prin Raportul de inspectie fiscala
nr. ....2008, s-a aratat ca ,,in lunile ianuarie, februarie si martie 2006,

agentul economic a omis de la inregistrare un numar de 15 bonuri emise de
casele de marcat pentru vanzari in magazine cu amanuntul in suma totald de

. lei, consecinta acestui fapt fiind neinregistrarea in contul de venituri a
sumei de lei si in contul 4427, TVA colectati, a sumei de ek,

Tot prin raport s-a aratat si faptul ca ,,in luna mai 2006 agentul
economic a emis factura centralizatoare nr.. . ~.2006 pentru marfurile
distribuite persoanelor fizice, inregistrind in contabilitate venituri in cont 701
mai putin cu “lei i TVA colectatd mai putincu ~ ~ lei”.

De asemenea, s-a mai aratat §i faptul ca ,,in luna decembrie 2006 s-
a omis a se inregistra in contul 704 - Venituri din prestiri servicii — suma de

lei si TVA colectatd in suma de lei reprezentand prestéri servicii
efectuate catre persoane fizice, conform facturii fiscale nr.t .2006”.



Cu adresa nr._ . 7.2008, inregistrata la DGFP Judetul
Braila sub nr.. ..2008, Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Braila — Activitatea de Inspectie Fiscala raspunde solicitarii DGFP
Judetul Braila — Biroul de Solutionare a Contestatiilor din adresa nr..

2008, inaintand Procesul-verbal de cercetare la fata locului
nr. . 1.2008.

Prin acest proces-verbal, organele de inspectie fiscala au aratat cd la
data de . 2008 . nu detinea
registre de casd aferente perioadei ianuarie 2006-martie 2006, acestea fiind
listate in timpul cercetarii la fata locului ca urmare a solicitarii organelor de
inspectie fiscala.

Totodata, se mai arata cd, din verificarea datelor inscrise in
registrele de casd listate in data de 2008 si balantele de verificare, acestea
nu coincid cu datele Inscrise in registrele de casd anexate contestatiei.

Astfel, pentru luna 2006, organele de inspectie fiscala
mentioneazd ca s-au constatat diferente fatd de registrul de casa anexat
contestatiei in suma de y lel, dlferente care se regasesc si in luna -

2006 in sumad de lei, concluzmnand ca desi registrele de casa anexate
contestatiei si cele prezentate la cercetarea la fata locului sunt diferite ca rulaje
debitoare si creditoare, ca solduri precedente si solduri finale, cele

fiscale emise de casele de marcat in trimestrul I 2006 apar la data de 2008
ca fiind inregistrate in evidenta contabila.

De asemenea, prin procesul-verbal de cercetare la fata locului se
mai ardta, referitor la facturile fiscale care au alt continut economic decét cel la
care se face referire in decizia de impunere atacatd, ca nu s-au putut identifica
numerele facturilor fiscale care au condus la stabilirea unor venituri
suplimentare din vanzari de marfuri catre persoane fizice in sumade .  lei in
luna 2006 si venituri din prestéri de servicii in suma cle ‘lei in luna

2006, motivat de faptul ca 2 '
-2 a refdcut evidenta contabila a perioadei supuse inspectiei fiscale.

In termen legal . = Soo a
formulat plangere prealabild pe care a adresat-o organului emitent, solicitand
anularea partiald a deciziei nr. 2008.

Intimata D.G.F.P. Braila fatd de dispozitiile legale incidente in
spetd respectiv Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal si avand in vedere
documentele existente la dosarul cauzei, a admis partial contestatia formulata, cu
consecinta anularii deciziei nr. 008 pentru suma de lei
reprezentand impozit pe profit aferent anului 2006; majordri de intarziere
aferente impozitului pe profit, TVA si majorari de intarziere aferente TVA.

Pentru restul sumei de lei contestatia formulatd a fost
respinsa ca nefondata prin decizia nr. - 2008 (fila 9).
Impotriva acestei decizii & 3 i3 ~EETE

formulat prezenta contestatie sustinand ca@ pentru anul 2004 organul de control a



calculat impozit suplimentar in suma de RON si accesorii aferente dupa
cum urmeaza: dobanzi si majorari de intarziere in suma de - RON;
penalitati de intarziere in suma de . ' RON, féra sa ia in calcul pierderile din
anii 2002 si 2003 care trebuiau recuperate din profitul anului 2004 inainte de
impozitare conform art.26 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal care
stipuleaza ca ,,Pierderea anuala, stabilitd prin declaratia de impozit pe profit sa
se recupereze din profiturile impozabile obtinute in urmatorii 5 ani consecutivi”
pe motiv ca societatea nu a depus declaratla anuala de impozit pe proﬁt
Totodata organul de control a aplicat si 0 amenda contraventionala de . _
RON pentru nedepunerea declaratiei anuale de impozit pe proﬁt numai pentru
anul 2007 fara a mentiona in procesul-verbal de contraventie si ceilalti ani $i
stabileste ca sarcind pentru societate sd depund declaratia anuald de impozit pe
profit numai pentru anul 2007. In mod legal organul de control trebuia si aiba in
vedere si ceilalti ani cénd societatea nu a depus aceasta declaratie.

In opinia reclamantei, tindnd cont de obiectivul si functiile
inspectiei fiscale (de a stabili corect impozitele si taxele datorate catre bugetul
de stat) reglementate de OG nr.92/2003, organul de inspectie fiscala trebuia sa-si
exercite rolul activ in determinarea corecta a bazelor de impunere, a sumelor
legale ce trebuiau inscrise in declaratii §i implicit, sd determine pierderea legala
ce trebuia recuperatd chiar daca societatea nu a facut acest lucru §i nu sa
interpreieze eronat un text de lege in defavoarea societatii i de a lipsi societatea
de vointa clard a legiuitorului de a recupera pierderea.

Pierderea din anul 2003 trebuia recuperati inainte de calculul
impozitului pe profit aferent anului 2004 este de . RON.

Pentru stabilirea corecta a impozitului pe profit aferent anului 2004
contestatoarea va cere in cadrul unei expertize contabile recalcularea impozitului
pe profit pe 2004 si a accesoriilor aferente.

Astfel, se va acoperi tot profitul pe anul 2004 §i nu vor ramane
valabile sumele stabilite suplimentar pentru 2004 de cdtre organul de control
¢ 3 + o= )

Pentru anul 2005 organul de control a stabilit impozit pe profit
suplimentar in suma de RON, majorari de RON si penalitati de
RON.

Aceste sume le contestd, deoarece societatea are de recuperat
pierderi din anul 2003.

in mod evident contestatoarea a contestat ambele sume in totalitate
si nu partial asa cum In mod gresit a retinut parata in raspunsul la contestatie.

Pe baza documentelor primare existente contestatoarea a avut
pierdere in anul 2006, iar organul de control trebuia sa o calculeze si sa accepte
recuperarea ei in anii urmatori. Acest lucru duce si la contestarea impozitului pe
profit suplimentar de RON si dobanzi de intarziere de RON stabilite
de organul de control pentru anul 2007 (conform art.26 din Legea nr.571/2003
mentionat in anul 2004).



In dovedirea sustinerilor sale, contestatoarea a depus la dosarul
cauzei actele care au stat la baza emiterii deciziei contestate si a solicitat
efectuarea unei expertize contabile avand ca obiective: determinarea corecta a
bazelor de impunere; stabilirea corectd a impozitului pe profit aferent anului
2004 si recalcularea acestuia pe anul 2004 si accesoriilor aferente; recalcularea
pierderilor din 2006; refacerea TVA la vanziri §i TVA la cumparari si de
asemenea, stabilirea sumei datorate de societate (fila 31).

Legal citata intimata a depus la dosar intampinare (fila 23) prin care
a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata, precizand ca sustinerile
contestatoarei contravin prevederilor legale, dupd cum insdsi contestatoarea
recunoaste, nu si-a indeplinit obligatia legala de a depune declaratia anuala
privind calcularea si evidentierea impozitului pe profit, cod formular 101, pentru
perioada 2002-2003. Ori, cum potrivit prevederilor art.26 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificérile si completarile ulterioare, pierderea anuala
se stabileste de catre contribuabil, prin declaratia de impozit pe profit anuala, iar
contestatoarea nu a depus pentru anii 2002 si 2003 aceasta declaratie, organele
de inspectie fiscald nu aveau cum sd se substituie agentului economic cu privire
la datele din contabilitatea acestuia, avand in vedere faptul ca inspectia fiscala
referitoare la impozitul pe profit a cuprins perioada 1.01.2004-31.12.2007, anul
2003, nefiind supus verificarii, pentru a se presupune cd organele de inspectie
fiscald ar fi putut sa determine si sd verifice eventuala pierdere a societatii
contestatoare.

Referitor la motivatia societatii contestatoare privind impozitul pe
profit stabilit suplimentar aferent anilor 2005 si 2007 acesta nu a fost contestat
de in calea administrativa de atac,
astfel Incat organul de solutionare a contestatiilor nu s-a investit cu solutionarea
acestor capete de cerere motiv pentru care solicita respingerea acestora ca fara
obiect.

Prin raportul de expertiza intocmit de expertul contabil desemnat in
cauza (fila 57) s-a retinut ca:

' : ' contestatoare in cauza
datoreaza impozit pe profit suplimentar si accesorii pentru exercitiile financiare
2004-2007, potrivit documentelor contabile expertizate dupa cum urmeaza:

Pentru anul 2004 nu datoreaza impozit pe profit. Datoreaza

dobanzi, majorari §i penalitdti in valoare de lei aferente impozitului pe
profit datorat gi neachitat in trimestrul I si IIL

Pentru anul 2005 datoreaza impozit pe profit in suma de lei.
Datoreaza majorari §i dobanzi, penalitati in suma de lei.

Pentru anul 2006 nu datoreaza impozit pe profit $i nici majorari,
dobanzi, penalitati.

Pentru anul 2007 nu datoreazd impozit pe profit §i nici majorari,
dobanzi, penalitati.



Aga cum rezulta din calculul efectuat, pentru anul 2004 petenta nu
datoreaza impozit pe profit. S-au calculat accesorii pentru impozitul pe profit
datorat pe trimestrul I si III neachitat la scadenta. Exercitiul financiar 2004 s-a

incheiat cu un profit brut in valoare de . RON. La acesta s-au adaugat
cheltuielile nedeductibile in valoare de .  lei. S-au scazut pierderile reportate
din anii precedenti in valoare de lei. Rezulta ca baza impozabilda a
impozitului de profit este negativa. Prin urmare, la data de . 2004 SC

i ", nu datoreaza impozit pe profit ci doar
accesoriile calculate impozitului pe profit datorat pentru trimestrele I si III in
valoare de . lei asa cum sunt stabilite in anexa 1.

Pierderea brutd inregistrata de contestatoare in exercitiul financiar
2006 este in valoare de , lei. In conformitate cu prevederile art.26 din
Legea nr.571/2003 pierderea anuald stabilitd prin declaratia de impozit pe profit
se recupereaza din profiturile obtinute in urmatorii 5 ani consecutivi. Ca atare,
pierderea inregistrata in exercitiul financiar 2006 poate fi recuperata in conditiile
aratate mai sus din profitul realizat in anul financiar 2007.

Ca urmare a refacerii TVA la vanzari s1 cumparari, in conformitate
cu documentele expertizate la obiectivul nr.4, s-a concluzionat cd: TVA
colectatd pentru perioada 01.01.2005 — 31.12.207 este in valoare de

lei (anexa 2); TVA deductibild pentru aceeasi perioadd este de lei
(anexa 2); TVA de plata stabilita suplimentar este de lei (anexa 2).
Asadar, accesoriile calculate sunt in valoare de lei din care

' lei majorari si dobanzi si - lei penalititi de intarziere (anexa 3).
Pe baza documentelor expertizate rezulta ca i
~ nu datoreaza bugetului de stat suma de lei. Suma
datoratd bugetului de stat consolidat pentru perioada supusa verificarii este de
lei cu urmatoarea componenta:

-impozit profit suplimentar in valoare de lei.
-accesorii impozit profit in valoare de lei.
-accesorii TVA de plata in valoare de - lei.

Prin expertiza s-a apreciat ca, date fiind diferentele semnificative
existente intre evidenta contabila, declaratiile depuse la organul fiscal, jurnalele
de vanzari si cumparari, pentru stabilirea cu certitudine a sumelor datorate
bugetului de stat consolidat, s-ar impune refacerea evidentei contabile, in
principal pentru exercitiul financiar 2006.

Intimata a formulat obiectiuni la raportul de expertiza sustinand ca
sunt eronate concluziile expertului contabil intrucat acesta a analizat doar
impozitul pe profit i TVA-ul iar suma imputatd are in componenta si alte
obligatii bugetare care nu au fost analizate.

Prin raspunsul la obiectiunile formulate (fila 223) expertul contabil
a precizat ca pentru stabilirea cu certitudine a creantelor fiscale se impune
refacerea evidentei contabile, ulterior avandu-se in vedere aceleasi obiective
urmand a se reface expertiza contabila.



Cum intimata §i-a exprimat acordul 1in acest sens, in cauzd s-a
intocmit un nou raport de expertiza ca urmare a refacerii evidentei contabile
pentru perioada verificata.

Din concluziile expertului, fundamentate pe actele si documentele
contabile anallzate si pe dlspozmlle Legii nr571/2003 rezultd ca: in fapt
contestatoarea - datoreazd impozit pe profit
si accesorii pentru exercitiile financiare 2004-2007, dupa cum urmeaza:

-pentru anul 2004 nu datoreaza impozit pe profit, datoreaza

dobanzi, majorari si penalitdti in valoare de . - .. lei.
-pentru anul 2005 datoreaza impozit pe profit in suma de . - lel.
Datoreaza majoriri si dobanzi, penalititi in suma de alel

-pentru anul 2006 nu datoreazd impozit pe profit §i nici majorari,
dobanzi, penalitati.

-pentru anul 2007 nu datoreaza impozit pe profit §i nici majorari,
dobénzi, penalitati.

Desi pentru anul 2004 petenta nu datoreaza impozit pe profit.
Datoreazd accesorii pentru impozitul pe profit neachitat la termen pentru

trimestrul I g1 trimestrul 111, in valoare de lei. Exercitiul financiar 2004 s-a
incheiat cu un profit brut in valoare de RON. La acestea s-au adaugat
cheltuielile nedeductibile in valoare de lei. S-au scazut pierderile reportate
din anii precedenti in valoare de lei. A rezultat o bazd impozabila a
~ impozitului pe profit negativa. Prin urmare, la data de 2004 ! :
- nu datoreaza impozit pe profit. Datoreaza accesorii

pentru impozitul pe profit in suma de lei.

Potrivit documentelor puse la dispozitia expertizei de contestatoare,
pierderea brutd inregistrata in exercitiul financiar 2006 este in valoare de
lei. In conformitate cu prevederile art.26 din Legea nr.571/2003 pierderea anuala
stabilitd prin declaratia de impozit pe profit se recupereazi din profiturile
obtinute In urmatorii 5 ani consecutivi. Ca atare, pierderea inregistratd in
exercitiul financiar 2006 poate fi recuperata in conditiile aritate mai sus din
profitul realizat in anul financiar 2007.

Cat priveste TVA colectatd si deductibila, pentru vanzarile si
cumpararile efectuate de ., potrivit
documentelor puse la dispozitia expertizei aceasta este:

-TVA colectata pentru perioada 01.01.2005 -31.12.2007 este in
valoarede * .

-TVA deductibild pentru perioada 2004-2007 este in valoare de

lei.

-TVA stabilita suplimentar este de lei.

-accesoriile calculate sunt de ©  ° lei.

Expertiza a stabilit pe baza documentelor contabile puse la
dispozitie de catre contestatoare ca,



datoreaza suplimentar bugetului de stat consolidat la data de 2008 suma de
> lei.

Asa fiind, instanta coroborind intregul material probator cu

dispozitiile Legii nr.571/2003 constati ci prezenta contestatie este in parte

intemeiatd, urmand a fi admisd ca atare in sensul anulirii partiale a deciziilor

nr.183/24.09.2008; nr.. - . .2008 si a raportului de inspectie fiscald
nr. .2008 si a mentinerii acestora doar pentru plata sumei de
lei.
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE
Admite contestatia formulatdi de contestatoarea -

% x ' =, cu sediul in Briila,
str.]” nr. ., judetul Bréila, fin contradlctonu cu intimata Directia

Generali a Fi mantelor Publice Briila, cu sediul in Briila, str.Delfinului, nr.1,
judetul Briila §i in consecinti;

Anuleaza in parte decizia nr.183/24.09.2008 si decizia de impunere
nel 2008 precum si Raportul de inspectie fiscala
nr. 2008 emise de catre A.F.P. a Municipiului Briila — Activitatea
de Inspectie Fiscald si mentine dispozitiile acestora numai in ceea ce pnveste
plata sumei de lei. =
Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publiciazi =~ "22010.

Presedinte, // au—ﬁ‘ ]
Grefier, |

Dact.
..2010/4 ex.




