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DECIZIA NR. 56 
din 11.06.2012 

privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  
S.C. .........S.R.L., 

din mun. ........., str. ........., jude�ul Suceava, 
CUI  ........., 

înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava   
sub nr. ……. din 15.05.2012 

 
 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava a fost sesizat� 

de Activitatea de inspec�ie fiscal� prin adresa înregistrat� la Direc�ia General� a 
Finan�elor Publice a jude�ului sun nr…../15.05.2012, cu privire la contesta�ia 
formulat� de S.C. .........S.R.L., din mun. ........., str. ........., jude�ul Suceava. 

 
S.C. .........S.R.L. formuleaz� contesta�ie împotriva Deciziei de impunere 

privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. 
........./06.04.2012, înregistrat� la Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. 
........./10.04.2012, emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr........../10.04.2012, 
cu  privire la suma de .........lei, reprezentând TVA respins� la rambursare. 

 
Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut de art. 207 din Ordonan�a 

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�. 
 

Constatând c� în spe�� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 205 �i 209 
din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului Suceava este învestit� 
s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

 
I. S.C. .........S.R.L. contest� Decizia de impunere privind obliga�iile 

fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ........./06.04.2012, 
înregistrat� la Activitatea de inspec�ie fiscal� sub nr. ........./10.04.2012, privind 
suma total� de .........lei, reprezentând TVA respins� la rambursare. 

 

Petenta solicit� admiterea contesta�iei, anularea deciziei de impunere atacate �i 
rambursarea TVA. 

 

Ministerul Finan�elor Publice 

Agen�ia Na�ional� de Administrare Fiscal� 
Direc�ia General� a Finan�elor Publice a 
jude�ului Suceava 
Biroul Solu�ionare Contesta�ii 

 
Str. …….. 
Tel : ……. 
Fax : ……. 
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În contesta�ia formulat�, societatea sus�ine c� face parte din grupul austriac 
........., specializat în producerea �i procesarea pl�cilor lemnoase pentru industria 
mobilei, distribuitori de materiale de lemn �i tâmpl�rii. 

Precizeaz�, de asemenea, c� produsele aferente fac ulterior obiectul vânz�rii 
atât c�tre celelalte societ��i care fac parte din grupul ......... în România, în vederea 
utiliz�rii de c�tre acestea în activitatea realizat�,  precum �i c�tre alte societ��i.  

De asemenea, sus�ine c� proiectele de investi�ii sunt realizate dup� anumite 
tipare în fiecare din ��rile unde grupul înfiin�eaz� societ��i specializate. 

Astfel, societatea precizeaz� c�, în scopul realiz�rii obiectivului investi�ional  
„.........”,  a contractat proiectul tehnic de la ingineri specializa�i din str�in�tate, 
precum �i supervizarea  realiz�rii obiectivului conform cu cerin�ele specifice ale 
proiectului tehnic. 
 

Contestatoarea men�ioneaz� c� a încheiat urm�toarele contracte: 
- elaborare proiect tehnic pentru obiectiv – pentru care a încheiat cu societatea 
austriac� din grup ......... Conven�ia de refacturare nr. ……/01.10.2010, în baza c�reia  
......... a contractat în nume propriu realizarea proiectului tehnic aferent obiectivului 
de la ingineri specializa�i ale c�ror costuri le-a refacturat c�tre societate. 

Sus�ine c� ......... a încheiat contracte de prest�ri servicii cu societ��ile 
specializate din Austria, urmând ca apoi costurile înregistrate de ......... în baza 
facturilor primite de la societ��ile specializate s� fie refacturate de ......... c�tre 
societate în baza conven�iei de refacturare. 

Men�ioneaz� c�, deoarece furnizorii specializa�i au întocmit proiectul tehnic în 
form� brut�, ......... s-a angajat s� realizeze prin proprii angaja�i adecvarea proiectului 
tehnic la specificul proceselor tehnologice ce au loc în activitatea de producere  de 
pl�ci din lemn de tip OBS  ce urmeaz� a fi realizat� de obiectiv. 

De asemenea, precizeaz� c�, deoarece proiectul tehnic trebuia aliniat la 
cerin�ele legisla�iei române�ti privind autorizarea construc�iilor, ceea ce implic� 
însu�irea proiectului tehnic de c�tre un proiectant autorizat conform cu legisla�ia 
româneasc� �i care s� îndeplineasc� rolul de proiectant general în scopul autoriz�rii 
obiectivului în fa�a autorit��ilor competente din România, societatea a contractat 
servicile societ��ii .........S.R.L. în baza contractului nr.……/02.08.2010, 
…../02.08.2010. 

 
- asisten�� tehnic� în leg�tur� cu echipamente �i instala�ii aferente obiectivului – 
societatea sus�ine c� ......... a asigurat �i servicii de asisten�� tehnic� specializat� în 
leg�tur� cu echipamentele �i instala�iile ce urmau a fi montate în cadrul obiectivului. 

 
Referitor la suma de .........lei, reprezentând TVA,  societatea consider� c� este 

nefondat� constatarea organelor de inspec�ie fiscal�. 
 
 Astfel, societatea consider� c�  Raportul de inspec�ie fiscal� nu este întocmit cu 
respectarea prevederilor legale deoarece acesta nu cuprinde concluzia echipei de 
inspec�ie fiscal�, motivat� în fapt �i în drept, fa�� de punctul de vedere exprimat in 
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scris de contribuabil dup� discu�ia final�, invocând art. 109 alin (2) din OG 92/2003 
republicat�. 
 De asemenea, se consider� netemeinic� aprecierea echipei de inspec�ie fiscal� 
fa�� de documenta�ia justificativ� prezentat� de societate în leg�tur� cu suma 
refacturat� de ......... .........,  cu precizarea c� baza impozabil� stabilit� suplimentar 
reprezint� contravaloarea unor bunuri livrate cât �i a unor servicii prestate, 
achizi�ionate de ......... ......... �i refacturate lui .........S.R.L în baza Conven�iei de 
refacturare nr……., reprezentând:  

- contravaloarea unor bunuri achizi�ionate de la firma .........facturate c�tre ......... 
conform facturilor nr. ........./11.07.2011 �i nr. …../11.07.2011, în valoare de 
.........EUR �i respectiv .........EUR, bunurile fiind livrate de c�tre .........firmei ......... în 
vederea încorpor�rii acestora în instala�ia de energie electric�, pe care ace�tia au 
furnizat-o ulterior, parte a Obiectivului; 
      - contravaloarea unui computer achizi�ionat de la ........., facturat� c�tre ......... 
conform facturii nr. ........./08.07.2011, în valoare de .........EUR, pentru care anexeaz� 
Procesul–verbal de recep�ie nr. ……/31.03.2012, pentru a dovedi faptul c� a fost 
livrat c�tre  S.C. ......... S.R.L; 
      - contravaloarea serviciilor de proiectare si planificare pentru Obiectivul de 
investi�ii Fabrica de OSB, efectiv prestate de .........�i .........�i facturate c�tre ......... 
conform facturilor nr. …../22.07.2011, (în suma de .........EUR), nr. …../14.06.2011 
(în sum� de .........EUR) �i nr. ........./01.08.2011 (în sum� de .........EUR). Societatea 
sus�ine c� de�ine documente justificative respectiv, ofertele de pre� comunicate de 
prestatori pentru Obiectiv în luna octombrie 2010, comenzile de achizi�ie emise de 
......... în baza acestora, în urma negocierii ofertelor, precum �i copiile facturilor emise 
de prestatori, pe m�sura prest�rii efective a serviciilor respectiv a livr�rii bunurilor. 

În consecin��, petenta sus�ine c� natura sumei refacturate de ......... în baza 
facturii  nr. ….. în cuantum de .........EUR reprezentând „ Alte costuri”  se poate 
verifica, pentru conformitate, atât cu descrierea din anexa facturii cât �i cu facturile 
refacturate emise de furnizorii str�ini, anexate împreun� cu documentele justificative 
care au stat la baza emiterii acestor facturi de c�tre furnizori str�ini c�tre ........., 
precum oferte de pre�, comenzile de achizi�ie, coresponden�a electronic� etc. 

De asemenea, societatea consider� injust� desconsiderarea justific�rii 
opera�iunilor care au stat la baza emiterii facturii nr. …. pe motiv c� din con�inutul 
facturii nu rezult� în mod clar serviciile efectiv prestate �i incluse la rubrica  „alte 
cheltuieli” din  anex�. Petenta consider� eronat� aprecierea echipei de inspec�ie 
fiscal� potrivit c�reia documentele justificative prezentate constituie un cadru general 
�i nu specific pentru un serviciu concret de  proiectare. 

Contestatoarea consider� c� echipa de inspec�ie fiscal� nu a apreciat corect 
starea de fapt fiscal� în ceea ce prive�te constatarea potrivit c�reia SC ......... SRL nu a 
prezentat documente, cum ar fi, procesele verbale de primire pentru fiecare proiect, 
respectiv devize de lucr�ri a�a cum este specificat în Contractul de prest�ri servicii nr. 
........./01.06.2011 �i alte documente prin care s� se fac� dovada c� opera�iunile sunt 
reale �i au avut loc. 
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De asemenea, petenta sus�ine c� echipa de inspec�ie nu ar fi trebuit s� 
dep��easc� ceea ce este necesar în vederea identific�rii situa�iei de fapt fiscale în 
scopul acord�rii dreptului de deducere, se men�ioneaz� c� echipa de inspec�ie a 
refuzat s� consemneze �i respectiv s� analizeze documentele si justific�rile prezentate 
de societate. 

Societatea consider� c� justific� dreptul de deducere a TVA întrucât costurile 
înregistrate în leg�tur� cu Obiectivul de investi�ie sunt aferente opera�iunilor taxabile 
survenite odat� cu punerea în func�iune a Obiectivului. 
 

Petenta sus�ine c� echipa de inspec�ie fiscal� desconsider� implicarea 
furnizorilor specializa�i din str�in�tate �i a lui ......... în realizarea proiectului tehnic 
aferent obiectivului pe motiv c� ace�tia nu de�in diploma recunoscut� de statul român. 

Societatea sus�ine c� legisla�ia româneasc� în domeniu nu interzice 
contractarea unui proiect tehnic de la speciali�ti din str�in�tate atât timp cât acest 
proiect respect� cadrul legal reglementat în România pentru proiecte de construc�ii 
a�a cum este prev�zut de Legea 50/1991, fiind însu�it în scopul conformit��ii de c�tre 
un proiectant autorizat conform legisla�iei române�ti (cum este .........). 

Men�ioneaz� c�, a�a cum se poate vedea �i în proiectul tehnic care a fost 
prezentat autorit��ilor competente în scopul ob�inerii autoriza�iei de construire, apare 
proiectantul general, respectiv ….. precum �i ......... în calitate de proiectant al 
obiectivului. 

În contesta�ia depus� contestatoarea precizeaz� c� serviciile refacturate de 
......... se completeaz� cu cele realizate de ......... în vederea realiz�rii Obiectivului. 

 
Contestatoarea sus�ine c� echipa de inspec�ie fiscal� nu �i-a exercitat 

corespunz�tor dreptul de apreciere privind presta�iile contractate de SC .........SRL în 
leg�tur� cu obiectivul �i invoc� în acest sens prevederile art. 55 alin. 1 din Codul de 
procedur� fiscal�. 

De asemenea, afirm� c� sunt netemeinice aprecierile echipei de inspec�ie 
fiscal� fa�� de documenta�ia prezentat� de societate în leg�tur� cu proiectarea tehnic� 
aferent� obiectivului facturat� de ......... �i invoc� prevederile art. 145 alin. 2 lit. a �i 
art. 146 alin. 1 lit. b din Codul fiscal �i ale hot�rârii CEJ în cauza ......... �i cauza ….�i 
al�ii, ........., punctul 92. 

Precizeaz� c�, în mod normal, echipa de inspec�ie fiscal� nu ar trebui s� 
dep��easc� ceea ce este necesar în vederea identific�rii situa�iei de fapt fiscale în 
scopul acord�rii dreptului de deducere a TVA pentru achizi�iile efectuate. 

Totodat�, petenta sus�ine c� a finalizat obiectivul la data de 12.12.2011, fiind 
utilizat pentru opera�iuni taxabile, iar echipa de inspec�ie fiscal� a luat la cuno�tin�� 
de acest fapt. Invoc� în sus�inerea afirma�iilor sale prevederile art. 49 alin. 2, art. 64 �i 
art. 65 alin. 1 din Codul de procedur� fiscal�. 

Sus�ine, de asemenea, c� echipa de inspec�ie fiscal� �i-a dep��it competen�ele 
prin formularea de concluzii cu privire la presta�iile contractate cu SC .........SRL.  

 Petenta consider� c� echipa de inspec�ie fiscal� avea obliga�ia legal� s� 
apeleze la o expertiz� tehnic� care s� stabileasc� cu claritate situa�ia de fapt din punct 
de vedere tehnic. 
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În concluzie, petenta solicit� anularea Deciziei de impunere privind obliga�iile 
fiscale suplimentare de plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ........./06.04.2012, 
privind suma de .........lei, reprezentând TVA respins� la rambursare. 

 
II. Prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de 

plat� stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ........./06.04.2012, înregistrat� la Activitatea 
de inspec�ie fiscal�  sub nr. ........./10.04.2012, din TVA solicitat� la rambursare 
în sum� de .........lei, s-a aprobat suma de .........lei �i s-a respins la rambursare 
suma de .........lei. 

 
În urma verific�rii efectuate la societate, organele de inspec�ie fiscal� au 

constatat c�, în perioada iulie– august 2011, aceasta înregistreaz� urm�toarele facturi: 
      - nr...... /13.07.2011 în sum� de ........ din care TVA  ......lei,  reprezentând costuri 
de personal; 
      - nr. …./31.07.2011 în sum� de………. din care TVA……  reprezentând servicii 
SAP  (servicii  IT) iulie 2011; 
      - nr. …./12.08.2011 în sum� de …….din care TVA ……lei,  reprezentând 
contravaloare cost proiect central� (generator);  
      - nr. …./23.08.2011 în sum� de ..............din care TV…..lei reprezentând costuri 
de personal;  
      - nr. …./12.08.2011 în sum� de ……..lei din care TVA  ……., reprezentând 
costuri proiect OSB iulie 2011;  
       - nr. …../24.08.2011 în sum� de …….. din care TVA …. lei, reprezentând 
servicii SAP  (servicii IT) august, emise de  ......... ......... ............... 

 Organele fiscale fac precizarea c�, din analiza efectuat� asupra contractelor 
care au stat la baza facturilor enumerate mai sus, a rezultat c� prin factura nr. 
............../24.08.2011 s-a refacturat suma de .........EUR, respectiv .............. lei f�r� 
TVA ( .........EUR x 4.26 lei ),  reprezentând „alte cheltuieli”.  

De asemenea, organele de inspec�ie fiscal� precizeaz� c�, din documentele 
puse la dispozi�ie de societate, respectiv: Contractul de prest�ri servicii 
nr.............../04.01.2010, Conven�ia de refacturare nr. ............../01.10.2010, anex� la 
factura nr. ............../24.08.2011, copiile tuturor facturilor emise de c�tre proiectan�ii 
nereziden�i catre ......... ......... ..............  a c�ror valoare a fost refacturat�, 
coresponden�a electronic� cu p�r�ile implicate în proiect, nu rezult� faptul c� 
opera�iunile care au stat la baza emiterii acestei facturi au fost destinate realiz�rii de 
opera�iuni taxabile ale societ��ii. 

Organele fiscale precizeaz� c�, pentru justificarea valorilor facturate, S.C. 
......... .............. SRL  nu a prezentat organelor de inspec�ie fiscal� documente din care 
s� rezulte c� opera�iunile care au stat la baza emiterii facturilor anterior precizate au 
fost destinate realiz�rii de opera�iuni taxabile �i c� acest aspect rezult� �i din Nota 
explicativ� dat� de c�tre administratorii societ��ii, în care se precizeaz� c�: 

  „La baza  emiterii facturilor de c�tre  ......... ......... .............. pentru perioada 
iulie –august 2011 au stat conven�ia de refacturare nr.............../01.10.2010 încheiat� 
între SC ......... .............. SRL  SI ......... ......... .............. �i anexele aferente facturii.” 
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Organele de control consider� c� aceste documente prezentate constituie un 
cadru general �i nu specific pentru un serviciu concret de proiectare privind ceea ce 
efectiv s-a proiectat în perioada verificat� �i specificul acestor proiecte. 

Organele de inspec�ie fac men�iunea c�, urmare a analizei documentelor 
prezentate, a notei explicative date, societatea nu a prezentat documente cum ar fi, 
procesele verbale de predare-primire pentru fiecare proiect, respectiv devize de 
lucr�ri, a�a cum este specificat la punctul 4.2. din Contractul de prest�ri servicii 
nr........../01.06.2011  ce a fost elaborat �i întocmit, �i alte documente prin care s� se 
fac� dovada ca opera�iunile sunt reale �i au avut loc. 

De asemenea, organele fiscale precizeaz� c�, pentru proiectarea obiectivului 
investi�ional „ Fabrica de OSB,  au fost încheiate contracte cu S.C. .............. S.R.L. 
care, în perioada verificat� a efectuat lucr�ri de  proiectare, contravaloarea acestora 
reg�sindu-se în  fi�a partenerului anex�. 
  Organele de control fac men�iunea c�, potrivit prevederilor Legii 50/1991 
privind autorizarea execut�rii lucr�rilor de construc�ii documenta�iile tehnice �i 
proiectele tehnice se elaboreaz� de colective tehnice de specialitate, se însu�esc �i se 
semneaz� de cadre tehnice de preg�tire superioar� numai din domeniul arhitecturii, 
urbanismului, construc�iilor �i instala�iilor pentru construc�ii cu diplom� recunoscut� 
de statul roman în domeniile specifice. 
      De asemenea, echipa de inspec�ie  precizeaz�  c� S.C. ......... ......... .............. nu 
a prestat el însu�i aceste servicii ( servicii prestate de S.C. .........�i S.C. ..............c�tre 
S.C. ......... .......... 

Organele fiscale au constatat c�, din con�inutul facturii sus-men�ionate, nu 
rezult� în mod clar  serviciile efectiv prestate �i incluse la rubrica „alte cheltuieli,” �i 
în consecin��,  au stabilit o baz� impozabil�  suplimentar� în sum� de .............. lei �i 
TVA suplimentar� de plata în sum� de .........lei ( .............. x 24% ). 

 Organele de control au constatat c� au fost înc�lcate prevederile  art. 146, alin. 
1,  art. 145, alin. 2, lit. a-e, art.155, alin. 8 lit. (e), art. 156, alin.1-3, art. 157, alin. 1-2, 
din Legea nr.  571/2003 privind Codul fiscal, republicat�. 

 
III.  Din  analiza documentelor  existente  la  dosarul  cauzei  �i  având  în  

vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  vigoare  pentru  
perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 

 
Referitor la suma de .........lei, reprezentând TVA respins� la rambursare 

prin Decizia de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� 
stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ........./06.04.2012, înregistrat� la Activitatea de 
inspec�ie fiscal� sub nr. ........./10.04.2012, cauza supus� solu�ion�rii este dac� 
S.C. .........S.R.L., are dreptul la deducerea TVA aferent� cheltuielilor 
reprezentând costuri proiect „.........”, în condi�iile în care societatea nu face 
dovada c� acestea sunt reale �i destinate opera�iunilor sale taxabile. 

 
În fapt,  în urma verific�rii efectuate la S.C. .........S.R.L., organele fiscale au 

constatat c�, în perioada iulie – august 2011, societatea a înregistrat o serie de facturi 
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reprezentând servicii SAP ( IT ), contravaloare  cost proiect central�, costuri de 
personal, costuri proiect „.........”,  pentru care a dedus TVA. 

Organele de inspec�ie fiscal� au constatat c� parte din aceste  cheltuieli nu se 
justific� �i c� societatea nu demonstreaz� c� acestea au fost destinate utiliz�rii în 
folosul opera�iunilor sale taxabile. 

Societatea afirm� c� aceste cheltuieli sunt aferente opera�iunilor taxabile ale 
firmei �i sus�ine c� echipa de inspec�ie fiscal� �i-a dep��it competen�ele prin 
formularea de concluzii cu privire la stadiul proiectului de construc�ii. 

Petenta consider� c� echipa de inspec�ie fiscal� avea obliga�ia legal� s� apeleze 
la o expertiz� tehnic� care s� stabileasc� cu claritate situa�ia de fapt din punct de 
vedere tehnic. 

 
În drept, sunt aplicabile prevederile: 

 
• Art. 145 alin. 1 lit. a �i art. 146 alin. 1 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind 

Codul fiscal, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, unde se precizeaz� c�: 
 

ART. 145 
"Sfera de aplicare a dreptului de deducere 

(1) Dreptul de deducere ia na�tere la momentul exigibilit��ii taxei. 
(2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent� 

achizi�iilor, dac� acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul urm�toarelor 
opera�iuni: 

a) opera�iuni taxabile; 
[…]”. 
 
ART. 146 
“Condi�ii de exercitare a dreptului de deducere 
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana 

impozabil� trebuie s� îndeplineasc� urm�toarele condi�ii: 
a) pentru taxa datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor care i-au fost 

ori urmeaz� s� îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaz� s� îi fie 
prestate în beneficiul s�u de c�tre o persoan� impozabil�, s� de�in� o factur� 
emis� în conformitate cu prevederile art. 155; 

[…]”. 
  

Din aceste prevederi legale se re�ine c�, din punctul de vedere al TVA, orice 
persoan� are dreptul la deducerea TVA aferent� achizi�iilor, dar cu condi�ia ca aceste 
bunuri s� fie destinate utiliz�rii în folosul opera�iunilor taxabile ale firmei. 

 
          Totodat�, pentru a putea exercita dreptul de deducere a taxei datorat� sau 
achitat�, aferent� bunurilor care i-au fost ori urmeaz� s� îi fie livrate sau serviciilor 
care i-au fost ori urmeaz� s� îi fie prestate în beneficiul s�u, contribuabilul trebuie s� 
de�in� o factur� care trebuie s� fie emis� conform prevederilor legale. 
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În ceea ce prive�te formularul „factur�”, acesta trebuie s� cuprind� o serie de 
elemente obligatorii, a�a dup� cum rezult� �i din prevederile art. 155 alin. 5 din 
Codul fiscal, modificat, unde se precizeaz� c�: 

 
ART. 155 
„Facturarea 
[…] 
(5) Factura cuprinde în mod obligatoriu urm�toarele informa�ii: 
[…] 
c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data 

încas�rii unui avans, în m�sura în care aceast� dat� difer� de data emiterii 
facturii; 

[…] 
e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit în 

România �i care �i-a desemnat un reprezentant fiscal, precum �i 
denumirea/numele, adresa �i codul de înregistrare în scopuri de TVA, conform 
art. 153, ale reprezentantului fiscal; 

[…] 
h) denumirea �i cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor 

prestate, precum �i particularit��ile prev�zute la art. 125^1 alin. (3) în definirea 
bunurilor, în cazul livr�rii intracomunitare de mijloace de transport noi; 

i) baza de impozitare a bunurilor �i serviciilor sau, dup� caz, 
avansurile facturate, pentru fiecare cot�, scutire sau opera�iune netaxabil�, 
pre�ul unitar, exclusiv taxa, precum �i rabaturile, remizele, risturnele �i alte 
reduceri de pre�; 

[…] 
n) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci când 

se emit mai multe facturi sau documente pentru aceea�i opera�iune”. 
 

A�a dup� cum rezult� din prevederile legale men�ionate, în cuprinsul unei 
facturi trebuie s� se reg�sesc� o serie de elemente obligatorii, printre care �i 
denumirea �i cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate. 

 
Din documentele existente la dosarul cauzei se re�ine c�, în urma verific�rii 

efectuate, organele fiscale au constatat c�,  societatea a înregistrat factura nr. 
............../12.08.2011 în sum� de .............. din care TVA  .............. lei, reprezentând 
costuri proiect „.........” iulie 2011. 

Organele fiscale fac precizarea c�, din analiza efectuat� asupra contractelor 
care au stat la baza facturii men�ionat� mai sus, a rezultat c� prin factura nr. 
............../24.08.2011 s-a refacturat suma de .........EUR, respectiv .............. lei f�r� 
TVA ( .........EUR x 4.26 lei ),  reprezentând „alte cheltuieli”.  

De asemenea, organele de inspec�ie fiscal� precizeaz� c�, din documentele 
puse la dispozi�ie de societate, respectiv, Contractul de prest�ri servicii 
nr.............../04.01.2010, Conven�ia de refacturare nr. ............../01.10.2010, anex� la 
factura nr. ............../24.08.2011, copiile tuturor facturilor emise de c�tre proiectan�ii 
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nereziden�i c�tre ......... ......... ..............  a c�ror valoare a fost refacturat�, 
coresponden�a electronic� cu p�r�ile implicate în proiect, nu rezult� faptul c� toate 
opera�iunile care au stat la baza emiterii acestei facturi au fost destinate realiz�rii de 
opera�iuni taxabile ale societ��ii. 

Organele fiscale precizeaz� c�, pentru justificarea valorilor facturate, S.C. 
......... .............. SRL  nu a prezentat la verificarea efectuat� documente din care s� 
rezulte c� opera�iunile care au stat la baza emiterii facturilor anterior precizate au fost 
destinate realiz�rii de opera�iuni taxabile. 

 
            În con�inutul contesta�iei, societatea mentioneaz� c�, pentru contravaloarea 
serviciilor de proiectare si planificare, .........de�ine urmatoarele documente 
justificative: ofertele de pret, comenzile de achizi�ie �i copiile facturilor emise de 
prestatori.  

 În referatul de analiz� a contesta�iei formulate de societate, nr…..din 
09.05.2012, întocmit de Activitatea de Inspec�ie Fiscal�, organele de inspec�ie fiscal� 
precizeaz�: 

„În acest sens organul de inspec�ie sus�ine în continuare c� factura prezentat� 
ca document justificativ, f�r� precizarea concret� în ce constau serviciile de 
proiectare, nu justific� dreptul de deducere întrucât nu con�ine toate elementele 
prev�zute de Legea nr. 571/2003, art. 155 alin 8 lit. (e), iar în anex� sunt înscrise în 
dreptul sumelor  „ Alte cheltuieli”.  
 
   Analizând documentele existente la dosarul cauzei, se re�ine c�, potrivit 
Conven�iei de refacturare nr. ............../01.10.2010, încheiat� între ......... ......... 
.............., în calitate de creditor �i S.C.  „.........S.R.L.” în calitate de debitor, 
creditorul se oblig� s� refactureze c�tre debitor „contravaloarea diverselor cheltuieli 
de achizi�ie de bunuri �i servicii, de  administrare �i func�ionare.” 

 
În Contractul de prest�ri servicii nr. ........./01.06.2011, încheiat între p�r�ile 

mai sus-men�ionate, prima în calitate de prestator �i cealalt� în calitate de beneficiar, 
se men�ioneaz� c� obiectul îl constituie „obliga�ia Prestatorului de a executa, cu 
promptitudine �i profesionalism,  în contrapartida pre�ului ce se va achita de c�tre 
beneficiar, diverse servicii tehnice ce constau în asisten�� tehnic� la execu�ia 
serviciilor de construc�ii �i montaj mecanic �i electric al ma�inilor, echipamentelor �i 
instala�iilor tehnice aferente instala�iei de producere a pl�cilor din lemn de tip OSB, 
obiectiv investi�ional pe care beneficiarul inten�ioneaz� s�-l dezvolte în municipiul 
.......... 

Analizând documentele existente la dosarul cauzei, preciz�m c� societatea nu 
anexeaz� documente cum ar fi, procesele-verbale de predare-primire pentru fiecare 
proiect,  respectiv devize de lucr�ri, a�a cum este specificat la punctul .. din 
Contractul de prest�ri servicii nr. ........./01.06.2011 ce a fost elaborat �i întocmit, a�a 
cum prevede contractul încheiat, �i alte documente prin care s� se fac� dovada c� 
opera�iunile sunt reale �i au avut loc. 
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Societatea anexeaz� copie dup� factura nr. ............../12.08.2012 tradus�, în 
valoare total� .............., din care s-a refacturat suma de .............., respectiv .............. 
lei f�r� TVA ( .........EUR x 4.26 lei ),  reprezentând  „alte cheltuieli.”  

Petenta anexeaz� o copie dup� un centralizator cuprinzând cheltuielile 
facturate, din care suma de ..............(sum� care are cuantumul cel mai mare în totalul 
facturii), reprezentând „alte cheltuieli” �i care  este alc�tuit� din: 

-  ......... euro contravaloare convertor; 
- ..............euro planificare �i gestionare �antier instala�ii OSB; 
-   .............. euro contravaloare convertor; 
-   ..............euro notebook latitudine E 6520 DELL; 
- ..............euro consiliere detaliat� �i planul construc�iei instala�ia OSB; 
- ..............euro planificare �i gestionare �antier instala�ii OSB. 

Preciz�m c� acest centralizator nu este �tampilat sau semnat, ci poart� doar 
�tampila unui traduc�tor autorizat. 

A�a dup� cum rezult� din elementele prezentate anterior, factura prezint� 
detalii vagi, contravaloarea unor „cheltuieli diverse”, dar f�r� a rezulta în ce constau 
acele cheltuieli �i dac� sunt reale �i aferente opera�iunilor taxabile ale firmei. 

 
Prin urmare, nu rezult� c� cheltuielile facturate de societate sunt reale �i 

în interesul firmei. Acestea sunt doar enumerate într-un centralizator, nesemnat 
�i ne�tampilat, dar f�r� a se anexa �i documente prin care s� se fac� dovada c� s-
au efectuat în realitate. 

 
Organele fiscale au considerat c� emiterea facturilor pentru servicii de 

proiectare tehnic� de c�tre ......... ......... ..............nu se justific�, cu atât mai mult cu cât 
din con�inutul facturilor sus-men�ionate, nu rezult� în mod clar care sunt bunurile 
�i/sau serviciile care au stat la baza emiterii acestor facturi �i în consecin��, au stabilit 
c� societatea nu are dreptul la deducerea TVA în sum� de .........lei. 

 
• Sunt aplicabile în acest sens prevederile �i art. 9 din Legea nr. 50 din 29 iulie 

1991, republicat�, privind autorizarea execut�rii lucr�rilor de construc�ii, unde se 
precizeaz� c�: 

ART. 9 
“(1) Proiectele pentru autorizarea execut�rii lucr�rilor de construc�ii, 

precum �i proiectele tehnice se elaboreaz� de colective tehnice de specialitate, se 
însu�esc �i se semneaz� de cadre tehnice cu preg�tire superioar� numai din 
domeniul arhitecturii, construc�iilor �i instala�iilor pentru construc�ii, astfel: 

a) de arhitect cu diplom� recunoscut� de statul român, pentru 
proiectarea p�r�ii de arhitectur� pentru obiective de investi�ii cuprinse la toate 
categoriile de importan�� a construc�iilor supraterane �i a celor subterane; 

b) de ingineri constructori �i de instala�ii, cu diplom� recunoscut� de 
statul român, pentru p�r�ile de inginerie în domeniile specifice, pentru obiective 
de investi�ii cuprinse la toate categoriile de importan�� a construc�iilor 
supraterane �i subterane, precum �i la instala�iile aferente acestora; 
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c) de conductor arhitect, urbanist �i/sau de subinginer de construc�ii, 
cu diplom� recunoscut� de statul român, pentru cl�diri de importan�� redus� �i 
aflate în afara zonelor protejate, stabilite conform legii. 

[…]”. 
A�a dup� cum rezult� din aceste prevederi legale, proiectele pentru autorizarea 

execut�rii lucr�rilor de construc�ii, precum �i proiectele tehnice, se întocmesc de c�tre 
persoane care de�in diplome recunoscute de c�tre statul român. 

 
Conform acestui contract, încheiat între ......... ......... .............., în calitate de 

prestator, �i S.C. .........S.R.L., în calitate de beneficiar, prestatorul se oblig� s� 
execute „servicii tehnice ce constau în asisten�� tehnic� la execu�ia serviciilor de 
construc�ii �i montaj mecanic �i electric al ma�inilor, echipamentelor �i  instala�iilor 
tehnice aferente  Instala�iei de producere a pl�cilor din lemn de tip OSB obiectivului 
investi�ional „fabrica de producere a adezivilor”.” 

Organele de inspectie consider� c� aceste documente prezentate constituie un 
cadru general �i nu specific pentru un serviciu concret de proiectare privind ceea ce 
efectiv s-a proiectat în perioada verificat� �i specificul acestor proiecte. 

 Urmare a analizei documentelor anexate notei explicative date, precizam c�, 
societatea nu a prezentat documente cum ar fi procesele verbale de predare-primire 
pentru fiecare proiect, respectiv devize de lucr�ri, a�a cum este specificat la punctul 
... din Contractul de prestari servicii nr. ........./01.06.2011 ce a fost elaborat si 
întocmit, �i alte documente prin care s� se fac� dovada c� opera�iunile sunt reale �i au 
avut loc. 

Pentru proiectarea obiectivului investitional „Fabrica de OSB„ au fost incheiate 
contracte cu S.C. .............. S.R.L. care, în perioada verificat�, a efectuat lucr�ri de  
proiectare, contravaloarea acestora reg�sindu-se in  fi�a partenerului anexa . 
  De asemenea, potrivit prevederilor Legii 50/1991 privind autorizarea execut�rii 
lucr�rilor de construc�ii documenta�iile tehnice �i proiectele tehnice se elaboreaz� de 
colective tehnice de specialitate, se însusesc �i se semneaz� de cadre tehnice de 
pregatire superioar� numai din domeniul arhitecturii, urbanismului, constructiilor �i 
instalatiilor pentru construc�ii cu diplom� recunoscut� de statul roman în domeniile 
specifice. 

Organele de inspec�ie precizeaz� c� S.C. ......... ......... .............. nu a prestat el 
însu�i aceste servicii ( servicii prestate de S.C. .........si S.C. ..............c�tre S.C. ......... 
......... .............. . 

 
Totodat� societatea nu anexeaz� devize de servicii (care trebuie s� înso�easc� 

obligatoriu fiecare factur� emis� de Prestator, a�a cum prevede �i contractul încheiat) 
�i alte documente, prin care s� fac� dovada realit��ii opera�iunilor efectuate. 

 
Referitor la sus�inerea contestatoarei c� raportul de inspec�ie fiscal� nu este 

întocmit cu respectarea prevederilor legale deoarece acesta nu cuprinde concluzia 
echipei de inspec�ie fiscal�, motivat� în fapt �i în drept, fa�� de punctul de vedere 
exprimat in scris de contribuabil dup� discu�ia final�, invocând art. 109 alin (2) din 
OG 92/2003 republicat�, facem precizarea c� aceasta nu poate fi re�inut� în 
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solu�ionarea favorabil� a contesta�iei, întrucât în Referatul de analiz� a contesta�iei 
formulate de societate, nr…… din 09.05.2012, întocmit de Activitatea de Inspec�ie 
Fiscal�, organele de inspec�ie fiscal� men�ioneaz�: 

„Urmare a analizei documentelor anexate notei explicative date, precizam c�, 
societatea nu a prezentat documente cum ar fi procesele verbale de predare-primire 
pentru fiecare proiect, respectiv devize de lucr�ri, a�a cum este specificat la punctul 
... din Contractul de prestari servicii nr........../01.06.2011  ce a fost elaborat si 
întocmit, �i alte documente prin care s� se fac� dovada c� opera�iunile sunt reale �i au 
avut loc”. 

Analizând documentele existente la dosarul contesta�iei, se re�ine c� 
societatea, prin documentele pe care le anexeaz�, nu face dovada c� opera�iunile 
pentru care TVA a fost respins� la rambursare sunt reale, au avut loc �i sunt 
necesare interesului firmei. 

În afara unor contracte (în care unele servicii solicitate se suprapun cu 
cele din alte contracte) �i a unor facturi în care serviciile sunt prezentate foarte 
succint, societatea nu face dovada c� opera�iunile prev�zute în acestea s-au 
realizat, au fost necesare pentru realizarea obiectivului �i au fost efectuate în 
scopul opera�iunilor taxabile ale firmei. 

 
• Conform prevederilor art. 64 �i art. 65 alin. 1 din OG 92/2003 privind Codul 

de procedur� fiscal�, republicat�,  
 
ART. 64 
“For�a probant� a documentelor justificative �i eviden�elor contabile 
Documentele justificative �i eviden�ele contabile ale contribuabilului 

constituie probe la stabilirea bazei de impunere. În cazul în care exist� �i alte 
acte doveditoare, acestea vor fi luate în considerare la stabilirea bazei de 
impunere. 

 
ART. 65 
Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale 
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat 

la baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal ”. 
 
 

Din aceste prevederi legale rezult� c�, la stabilirea bazei de impunere, 
documentele justificative �i eviden�ele contabile ale contribuabilului constituie probe. 

De asemenea, contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele sale. 
Se re�ine c� un contribuabil trebuie s� fac� dovada cu documente pentru a 

demonstra c� declara�iile sale sunt veridice, deci c� opera�iunile pe care le-a 
înregistrat în eviden�a contabil� sunt reale. 

Simpla înregistrare a unei facturi nu înseamn� c� opera�iunea a avut loc. Sunt 
necesare documente suplimentare din care s� rezulte c� acea opera�iune s-a desf��urat 
în realitate �i în baza acesteia s-a emis factura. 
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Prin documentele anexate societatea nu face dovada c� opera�iunile sunt reale 
�i în interesul firmei. 

Totodat�, centralizatoarele cuprinzând serviciile facturate cuprind date vagi �i 
nu sunt semnate �i �tampilate, purtând doar �tampila unui traduc�tor autorizat. 

 
Referitor la sus�inerea contestatoarei c� organele de inspec�ie fiscal� �i-au 

dep��it atribu�iile, în sensul c� nu �i-au exercitat corespunz�tor dreptul de apreciere în 
leg�tur� cu presta�iile contractate de aceasta în leg�tur� cu obiectivul, preciz�m c� 
aceast� afirma�ie nu poate fi re�inut� în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei, 
deoarece, a�a cum prevede �i art. 7 din OG 92/2003, republicat�, organul fiscal poate 
aprecia relevan�a st�rilor de fapt fiscale: 

 
ART. 7 
“Rolul activ 
[…] 
(2) Organul fiscal este îndrept��it s� examineze, din oficiu, starea de 

fapt, s� ob�in� �i s� utilizeze toate informa�iile �i documentele necesare pentru 
determinarea corect� a situa�iei fiscale a contribuabilului. În analiza efectuat� 
organul fiscal va identifica �i va avea în vedere toate circumstan�ele edificatoare 
ale fiec�rui caz ”. 

 
 

Deoarece documentele prezentate de societate organelor fiscale con�in date 
neclare, vagi, cum ar fi  „alte cheltuieli”, faptul c� centralizatoarele nu sunt semnate 
�i �tampilate, �i c� societatea nu face dovada realit��ii serviciilor, rezult� c� în mod 
legal organele fiscale au apreciat starea de fapt fiscal� care rezult� din documentele 
prezentate de societate �i au constatat c� opera�iunile nu au avut loc (deci nu sunt 
reale �i în scopul opra�iunilor taxabile ale firmei) sau c� nu de justific� în interesul 
firmei. 

 
Având în vedere prevederile legale citate �i analizate, faptul c� prin 

documentele depuse petenta nu contrazice constat�rile organelor de control �i nu 
demonstreaz� c� opera�iunile pentru care a dedus TVA sunt reale �i în scopul 
opera�iunilor taxabile ale firmei, rezult� c� în mod legal organele fiscale au respins 
la deducere TVA în sum� de .........lei, drept pentru care urmeaz� a se respinge 
contesta�ia pentru aceast� sum�, ca neîntemeiat�. 

 
Pentru considerentele prezentate în con�inutul deciziei �i în temeiul 

prevederilor legale invocate �i în baza art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, se: 
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DECIDE: 
  
 
 

Respingerea ca neîntemeiat� a contesta�iei formulat� de S.C. .........S.R.L. 
împotriva Deciziei de impunere privind obliga�iile fiscale suplimentare de plat� 
stabilite de inspec�ia fiscal� nr. ........./06.04.2012, înregistrat� la Activitatea de 
inspec�ie fiscal� sub nr. ........./10.04.2012, cu privire la suma de .........lei, 
reprezentând TVA respins� la rambursare. 

  
Prezenta decizie poate fi atacat� la Tribunalul Suceava, în termen de 6 luni de 

la data comunic�rii, conform procedurii legale. 
 
 

 


