Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationalid de Administrare Fiscala

Directia Generala a Finantelor Publice a Str. ........

judetului Suceava Tel: .......

Biroul Solutionare Contestatii Fax: .......
DECIZIA NR. 56

din 11.06.2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. ......... S.R.L.,
din mun. ......... N § SR , judetul Suceava,
CUI ......... ,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. ....... din 15.05.2012

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata
de Activitatea de inspectie fiscala prin adresa inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului sun nr...../15.05.2012, cu privire la contestatia
formulata de S.C. ....ceue. S.R.L., din mun. ......... , StI. e, , judetul Suceava.

S.C. ........ S.R.L. formuleazd contestatie impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr.
......... /06.04.2012, 1inregistrata la Activitatea de inspectie fiscala sub nr.
......... /10.04.2012, emisd in baza Raportului de inspectie fiscala nr........../10.04.2012,

Contestatia a fost depusd in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca 1n spetad sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

I. S.C. ......... S.R.L. contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ......... /06.04.2012,
inregistrata la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ......... /10.04.2012, privind
suma totala de ......... lei, reprezentind TVA respinsa la rambursare.

Petenta solicitd admiterea contestatiei, anularea deciziei de impunere atacate si
rambursarea TVA.
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In contestatia formulata, societatea sustine ca face parte din grupul austriac
......... , specializat in producerea si procesarea placilor lemnoase pentru industria
mobilei, distribuitori de materiale de lemn si tamplarii.

Precizeaza, de asemenea, cd produsele aferente fac ulterior obiectul vanzarii
atat cdtre celelalte societdti care fac parte din grupul ......... in Romania, in vederea
utilizdrii de catre acestea in activitatea realizatd, precum si catre alte societati.

De asemenea, sustine cd proiectele de investitii sunt realizate dupd anumite
tipare 1n fiecare din tarile unde grupul infiinteaza societati specializate.

Astfel, societatea precizeaza ca, in scopul realizarii obiectivului investitional
yyennreens ”, a contractat proiectul tehnic de la ingineri specializati din strainatate,
precum si supervizarea realizdrii obiectivului conform cu cerintele specifice ale

proiectului tehnic.

Contestatoarea mentioneaza ca a incheiat urmatoarele contracte:
- elaborare proiect tehnic pentru obiectiv — pentru care a ncheiat cu societatea
austriacd din grup ......... Conventia de refacturare nr. ...... /01.10.2010, in baza careia
......... a contractat Tn nume propriu realizarea proiectului tehnic aferent obiectivului
de la ingineri specializati ale caror costuri le-a refacturat catre societate.

Sustine ca ......... a incheiat contracte de prestari servicii cu societatile
specializate din Austria, urmand ca apoi costurile inregistrate de ......... in baza
facturilor primite de la societatile specializate sa fie refacturate de ......... catre

societate in baza conventiei de refacturare.

Mentioneaza ca, deoarece furnizorii specializati au Tntocmit proiectul tehnic Tn
forma bruta, ......... s-a angajat sa realizeze prin proprii angajati adecvarea proiectului
tehnic la specificul proceselor tehnologice ce au loc in activitatea de producere de
placi din lemn de tip OBS ce urmeaza a fi realizatd de obiectiv.

De asemenea, precizeazd ca, deoarece proiectul tehnic trebuia aliniat la
cerintele legislatiei roménesti privind autorizarea constructiilor, ceea ce implica
insugirea proiectului tehnic de catre un proiectant autorizat conform cu legislatia
romaneasca si care sd indeplineasca rolul de proiectant general in scopul autorizarii
obiectivului in fata autoritatilor competente din Romaénia, societatea a contractat
servicile societatii  ......... SR.L. 1n baza contractului nr....... /02.08.2010,
...../02.08.2010.

- asistenta tehnica in legiatura cu echipamente si instalatii aferente obiectivului —
societatea sustine ca ......... a asigurat si servicii de asistentd tehnica specializata in
legatura cu echipamentele si instalatiile ce urmau a fi montate in cadrul obiectivului.

Referitor la suma de .........lei, reprezentaind TV A, societatea considera ca este
nefondata constatarea organelor de inspectie fiscala.

Astfel, societatea considerd cd Raportul de inspectie fiscald nu este intocmit cu

respectarea prevederilor legale deoarece acesta nu cuprinde concluzia echipei de
inspectie fiscald, motivata in fapt si in drept, fatd de punctul de vedere exprimat in
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scris de contribuabil dupa discutia finald, invocand art. 109 alin (2) din OG 92/2003
republicata.

De asemenea, se considerd netemeinica aprecierea echipei de inspectie fiscala
fata de documentatia justificativd prezentatd de societate in legdtura cu suma

refacturata de ......... ......... , cu precizarea ca baza impozabila stabilitd suplimentar
reprezintd contravaloarea unor bunuri livrate cit si a unor servicii prestate,
achizitionate de ......... ......... st refacturate lui ......... S.R.L in baza Conventiei de
refacturare nr....... , reprezentand:

- contravaloarea unor bunuri achizitionate de la firma ......... facturate catre .........
conform facturilor nr. ... /11.07.2011 si nr. ..../11.07.2011, in valoare de
......... EUR si respectiv .........EUR, bunurile fiind livrate de catre .........firmei ......... Tn

vederea incorpordrii acestora in instalatia de energie electricd, pe care acestia au
furnizat-o ulterior, parte a Obiectivului;

- contravaloarea unui computer achizitionat de la ......... , facturata catre .........
conform facturii nr. ......... /08.07.2011, in valoare de ......... EUR, pentru care anexeaza
Procesul-verbal de receptie nr. ...... /31.03.2012, pentru a dovedi faptul ca a fost
livrat catre S.C. ......... S.R.L;

- contravaloarea serviciilor de proiectare si planificare pentru Obiectivul de
investitii Fabrica de OSB, efectiv prestate de ......... ) R si facturate catre .........
conform facturilor nr. ..... /22.07.2011, (in suma de ......... EUR), nr. ...../14.06.2011
(In suma de ......... EUR) si nr. ......... /01.08.2011 (in suma de ......... EUR). Societatea

sustine cd detine documente justificative respectiv, ofertele de pret comunicate de
prestatori pentru Obiectiv in luna octombrie 2010, comenzile de achizitie emise de
......... in baza acestora, Tn urma negocierii ofertelor, precum si copiile facturilor emise
de prestatori, pe mdsura prestarii efective a serviciilor respectiv a livrarii bunurilor.

In consecintd, petenta sustine ci natura sumei refacturate de ........ in baza
facturii nr. ..... in cuantum de ......... EUR reprezentand ,, Alte costuri” se poate
verifica, pentru conformitate, atat cu descrierea din anexa facturii cat si cu facturile
refacturate emise de furnizorii straini, anexate impreuna cu documentele justificative
care au stat la baza emiterii acestor facturi de catre furnizori straini catre ......... ,
precum oferte de pret, comenzile de achizitie, corespondenta electronica etc.

De asemenea, societatea considera injustd desconsiderarea justificarii
operatiunilor care au stat la baza emiterii facturii nr. .... pe motiv cd din continutul
facturii nu rezultd Tn mod clar serviciile efectiv prestate si incluse la rubrica ,alte
cheltuieli” din anexa. Petenta considerd eronatd aprecierea echipei de inspectie
fiscala potrivit careia documentele justificative prezentate constituie un cadru general
si nu specific pentru un serviciu concret de proiectare.

Contestatoarea considera ca echipa de inspectie fiscala nu a apreciat corect
starea de fapt fiscald in ceea ce priveste constatarea potrivit careia SC ......... SRL nu a
prezentat documente, cum ar fi, procesele verbale de primire pentru fiecare proiect,
respectiv devize de lucrari asa cum este specificat in Contractul de prestari servicii nr.
......... /01.06.2011 si alte documente prin care sa se facd dovada ca operatiunile sunt
reale si au avut loc.
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De asemenea, petenta sustine cd echipa de inspectie nu ar fi trebuit sa
depaseascd ceea ce este necesar in vederea identificarii situatiei de fapt fiscale in
scopul acordarii dreptului de deducere, se mentioneazd ca echipa de inspectie a
refuzat sd consemneze si respectiv sa analizeze documentele si justificarile prezentate
de societate.

Societatea considera ca justifica dreptul de deducere a TVA 1intrucat costurile
inregistrate 1n legatura cu Obiectivul de investitie sunt aferente operatiunilor taxabile
survenite odata cu punerea in functiune a Obiectivului.

Petenta sustine ca echipa de inspectie fiscala desconsidera implicarea
furnizorilor specializati din strainatate si a lui ......... in realizarea proiectului tehnic
aferent obiectivului pe motiv ca acestia nu detin diploma recunoscuta de statul roman.

Societatea sustine ca legislatia romaneascd in domeniu nu interzice
contractarea unui proiect tehnic de la specialisti din strdindtate atit timp cat acest
proiect respectd cadrul legal reglementat In Romania pentru proiecte de constructii
asa cum este prevazut de Legea 50/1991, fiind insusit in scopul conformitdtii de catre
un proiectant autorizat conform legislatiei romanesti (cum este ......... ).

Mentioneaza cd, asa cum se poate vedea si in proiectul tehnic care a fost
prezentat autoritatilor competente in scopul obtinerii autorizatiei de construire, apare

proiectantul general, respectiv ..... precum S§i ......... in calitate de proiectant al
obiectivului.

In contestatia depusd contestatoarea precizeazd ca serviciile refacturate de
......... se completeaza cu cele realizate de ......... Tn vederea realizarii Obiectivului.

Contestatoarea sustine cda echipa de inspectie fiscala nu gi-a exercitat
corespunzator dreptul de apreciere privind prestatiile contractate de SC ......... SRL in
legatura cu obiectivul §i invoca in acest sens prevederile art. 55 alin. 1 din Codul de
procedura fiscala.

De asemenea, afirmd cd sunt netemeinice aprecierile echipei de inspectie
fiscald fata de documentatia prezentatd de societate in legatura cu proiectarea tehnica

aferentd obiectivului facturata de ......... si invoca prevederile art. 145 alin. 2 lit. a si
art. 146 alin. 1 lit. b din Codul fiscal si ale hotararii CEJ in cauza ......... si cauza ....si
altii, ......... , punctul 92.

Precizeazd cd, in mod normal, echipa de inspectie fiscald nu ar trebui sa
depdseascd ceea ce este necesar In vederea identificdrii situatiei de fapt fiscale in
scopul acordarii dreptului de deducere a TV A pentru achizitiile efectuate.

Totodata, petenta sustine cd a finalizat obiectivul la data de 12.12.2011, fiind
utilizat pentru operatiuni taxabile, iar echipa de inspectie fiscald a luat la cunostinta
de acest fapt. Invocad in sustinerea afirmatiilor sale prevederile art. 49 alin. 2, art. 64 si
art. 65 alin. 1 din Codul de procedura fiscala.

Sustine, de asemenea, ca echipa de inspectie fiscala si-a depasit competentele
prin formularea de concluzii cu privire la prestatiile contractate cu SC ......... SRL.

Petenta considerd ca echipa de inspectie fiscald avea obligatia legalda sa
apeleze la o expertiza tehnica care sa stabileasca cu claritate situatia de fapt din punct
de vedere tehnic.
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In concluzie, petenta solicita anularea Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala nr. ......... /06.04.2012,
privind suma de ......... lei, reprezentand TV A respinsa la rambursare.

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ......... /06.04.2012, inregistrata la Activitatea
de inspectie fiscala sub nr. ......... /10.04.2012, din TVA solicitata la rambursare
in suma de ......... lei, s-a aprobat suma de ......... lei si s-a respins la rambursare
suma de ......... lei.

In urma verificdrii efectuate la societate, organele de inspectie fiscala au
constatat cd, in perioada iulie— august 2011, aceasta Inregistreaza urmatoarele facturi:

- Nr...... /13.07.2011 1n suma de ........ din care TVA ...... lei, reprezentand costuri
de personal;

- nr. ..../31.07.2011 in suma de.......... din care TVA...... reprezentand servicii
SAP (servicii IT) iulie 2011;

- nr. ..../12.08.2011 in suma de ....... din care TVA ...... lei, reprezentand
contravaloare cost proiect centrala (generator);

- nr. ..../23.08.2011 in suma de .............. din care TV.....lei reprezentand costuri
de personal;

- nr. ..../12.08.2011 1n suma de ........ lei din care TVA ....... ., reprezentand
costuri proiect OSB iulie 2011;

- nr. ...../24.08.2011 in suma de ........ din care TVA .... lei, reprezentand

servicii SAP (servicii IT) august, emise de ......... cccceeeet cevvieeenen.

Organele fiscale fac precizarea ca, din analiza efectuatd asupra contractelor
care au stat la baza facturilor enumerate mai sus, a rezultat cd prin factura nr.
.............. /24.08.2011 s-a refacturat suma de ........EUR, respectiv .............. lei fara
TVA (......... EUR x 4.26 lei ), reprezentand ,,alte cheltuieli”.

De asemenea, organele de inspectie fiscald precizeazd ca, din documentele
puse la dispozitie de societate, respectiv: Contractul de prestari servicii

Nleeeeeennnnn. /04.01.2010, Conventia de refacturare nr. .............. /01.10.2010, anexa la
factura nr. .............. /24.08.2011, copiile tuturor facturilor emise de catre proiectantii
nerezidenti catre ........ .o eeeieeeen a cdror valoare a fost refacturata,

corespondenta electronicd cu partile implicate in proiect, nu rezulta faptul ca
operatiunile care au stat la baza emiterii acestei facturi au fost destinate realizarii de
operatiuni taxabile ale societatii.

Organele fiscale precizeaza cd, pentru justificarea valorilor facturate, S.C.
....................... SRL nu a prezentat organelor de inspectie fiscala documente din care
sa rezulte ca operatiunile care au stat la baza emiterii facturilor anterior precizate au
fost destinate realizarii de operatiuni taxabile si cd acest aspect rezultd si din Nota
explicativa datd de catre administratorii societatii, in care se precizeaza ca:

,,La baza emiterii facturilor de catre ......... .ot veviiineeneis pentru perioada
iulie —august 2011 au stat conventia de refacturare nr............... /01.10.2010 incheiata
intre SC ......... ... SRL SI .t it e, si anexele aferente facturii.”
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Organele de control considera ca aceste documente prezentate constituie un
cadru general si nu specific pentru un serviciu concret de proiectare privind ceea ce
efectiv s-a proiectat Tn perioada verificata si specificul acestor proiecte.

Organele de inspectie fac mentiunea ca, urmare a analizei documentelor
prezentate, a notei explicative date, societatea nu a prezentat documente cum ar fi,
procesele verbale de predare-primire pentru fiecare proiect, respectiv devize de
lucrari, asa cum este specificat la punctul 4.2. din Contractul de prestari servicii
nr.......... /01.06.2011 ce a fost elaborat si intocmit, si alte documente prin care sa se
faca dovada ca operatiunile sunt reale si au avut loc.

De asemenea, organele fiscale precizeaza cd, pentru proiectarea obiectivului
investitional ,, Fabrica de OSB, au fost incheiate contracte cu S.C. .............. S.R.L.
care, in perioada verificata a efectuat lucrari de proiectare, contravaloarea acestora
regasindu-se in fisa partenerului anexa.

Organele de control fac mentiunea ca, potrivit prevederilor Legii 50/1991
privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii documentatiile tehnice si
proiectele tehnice se elaboreaza de colective tehnice de specialitate, se Tnsusesc si se
semneazd de cadre tehnice de pregatire superioard numai din domeniul arhitecturii,
urbanismului, constructiilor si instalatiilor pentru constructii cu diploma recunoscuta
de statul roman in domeniile specifice.

De asemenea, echipa de inspectie precizeazd ca S.C. ....ccoc. ceeviet cevvveeenne. nu
a prestat el insusi aceste servicii ( servicii prestate de S.C. ......... siS.C. .o, catre
S.Cirres s

Organele fiscale au constatat ca, din continutul facturii sus-mentionate, nu
rezultd in mod clar serviciile efectiv prestate si incluse la rubrica ,,alte cheltuieli,” si
in consecintd, au stabilit o baza impozabila suplimentard Tn suma de .............. lei si
TVA suplimentara de plata in suma de ......... lei (eeevveennnen. X 24% ).

Organele de control au constatat ca au fost incalcate prevederile art. 146, alin.
1, art. 145, alin. 2, lit. a-e, art.155, alin. 8 lit. (e), art. 156, alin.1-3, art. 157, alin. 1-2,
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicata.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare pentru
perioada verificata, s-au retinut urmatoarele:

Referitor la suma de ......... lei, reprezentand TVA respinsa la rambursare
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ......... /06.04.2012, inregistrata la Activitatea de
inspectie fiscald sub nr. ......../10.04.2012, cauza supusd solutiondirii este daca
S.C. .....S.RL., are dreptul la deducerea TVA aferenta cheltuielilor
reprezentand costuri proiect ,,......... ”, in conditiile in care societatea nu face
dovada ca acestea sunt reale si destinate operatiunilor sale taxabile.

in fapt, in urma verificarii efectuate la S.C. ......... S.R.L., organele fiscale au
constatat cd, n perioada iulie — august 2011, societatea a inregistrat o serie de facturi
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reprezentand servicii SAP ( IT ), contravaloare cost proiect centrald, costuri de
personal, costuri proiect ........... ”, pentru care a dedus TVA.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca parte din aceste cheltuieli nu se
justificd si cd societatea nu demonstreazd ca acestea au fost destinate utilizarii Tn
folosul operatiunilor sale taxabile.

Societatea afirmd ca aceste cheltuieli sunt aferente operatiunilor taxabile ale
firmei §i sustine cd echipa de inspectie fiscala si-a depdsit competentele prin
formularea de concluzii cu privire la stadiul proiectului de constructii.

Petenta considera ca echipa de inspectie fiscalda avea obligatia legala sa apeleze
la o expertiza tehnica care sa stabileascd cu claritate situatia de fapt din punct de
vedere tehnic.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 145 alin. 1 lit. a si art. 146 alin. 1 lit. a din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare, unde se precizeaza ca:

ART. 145
""Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul si deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizirii In folosul urmatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[...]".

ART. 146

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul siu de citre o persoana impozabila, si detinid o factura
emisa in conformitate cu prevederile art. 155;

[...]”.

Din aceste prevederi legale se retine cd, din punctul de vedere al TVA, orice
persoanad are dreptul la deducerea TV A aferenta achizitiilor, dar cu conditia ca aceste
bunuri sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale firmei.

Totodata, pentru a putea exercita dreptul de deducere a taxei datoratd sau
achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa 1i fie livrate sau serviciilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu, contribuabilul trebuie sa
detina o factura care trebuie sa fie emisa conform prevederilor legale.
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In ceea ce priveste formularul ,,facturda”, acesta trebuie sa cuprinda o serie de
elemente obligatorii, asa dupa cum rezultd si din prevederile art. 155 alin. § din
Codul fiscal, modificat, unde se precizeaza ca:

ART. 155

,,Facturarea

[...]

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmaétoarele informatii:

[...]

¢) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data
incasarii unui avans, in masura in care aceasta data difera de data emiterii
facturii;

[...]

e) denumirea/numele furnizorului/prestatorului care nu este stabilit in
Roméania si care si-a desemnat un reprezentant fiscal, precum si
denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA, conform
art. 153, ale reprezentantului fiscal;

[...]

h) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor
prestate, precum si particularititile prevazute la art. 125”1 alin. (3) in definirea
bunurilor, in cazul livrarii intracomunitare de mijloace de transport noi;

i) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor sau, dupa caz,
avansurile facturate, pentru fiecare cotd, scutire sau operatiune netaxabila,
pretul unitar, exclusiv taxa, precum si rabaturile, remizele, risturnele si alte
reduceri de pret;

[...]

n) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand
se emit mai multe facturi sau documente pentru aceeasi operatiune”.

Asa dupd cum rezultd din prevederile legale mentionate, in cuprinsul unei
facturi trebuie sd se regasescda o serie de elemente obligatorii, printre care si
denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca, in urma verificarii
efectuate, organele fiscale au constatat cd, societatea a inregistrat factura nr.
.............. /12.08.2011 1n suma de .............. din care TVA .............. lei, reprezentand
costuri proiect ,,......... ” julie 2011.

Organele fiscale fac precizarea ca, din analiza efectuata asupra contractelor
care au stat la baza facturii mentionatd mai sus, a rezultat ca prin factura nr.
.............. /24.08.2011 s-a refacturat suma de ........EUR, respectiv .............. lei fara
TVA (......... EUR x 4.26 lei ), reprezentand ,,alte cheltuieli”.

De asemenea, organele de inspectie fiscald precizeazd ca, din documentele
puse la dispozitie de societate, respectiv, Contractul de prestari servicii
111 TR /04.01.2010, Conventia de refacturare nr. .............. /01.10.2010, anexa la
factura nr. .............. /24.08.2011, copiile tuturor facturilor emise de catre proiectantii
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nerezidentl Catre ........ ..ccee ceveeenne. a caror valoare a fost refacturata,
corespondenta electronica cu partile implicate Tn proiect, nu rezulta faptul ca toate
operatiunile care au stat la baza emiterii acestei facturi au fost destinate realizarii de
operatiuni taxabile ale societatii.

Organele fiscale precizeaza ca, pentru justificarea valorilor facturate, S.C.
....................... SRL nu a prezentat la verificarea efectuatd documente din care sd
rezulte ca operatiunile care au stat la baza emiterii facturilor anterior precizate au fost
destinate realizarii de operatiuni taxabile.

In continutul contestatiei, societatea mentioneaza ca, pentru contravaloarea

serviciilor de proiectare si planificare, ......... detine urmatoarele documente
justificative: ofertele de pret, comenzile de achizitie si copiile facturilor emise de
prestatori.

In referatul de analizi a contestatiei formulate de societate, nr.....din
09.05.2012, intocmit de Activitatea de Inspectie Fiscala, organele de inspectie fiscala
precizeaza:

.In acest sens organul de inspectie sustine in continuare ca factura prezentati
ca document justificativ, fara precizarea concretd in ce constau serviciile de
proiectare, nu justificd dreptul de deducere intrucit nu contine toate elementele
prevazute de Legea nr. 571/2003, art. 155 alin 8 lit. (e), iar Tn anexa sunt inscrise In
dreptul sumelor ,, Alte cheltuieli”.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, se retine cd, potrivit
Conventiei de refacturare nr. .............. /01.10.2010, 1incheiata intre ........ ........
.............. , in calitate de creditor si S.C. ... S.R.L. 1n calitate de debitor,
creditorul se obliga sa refactureze catre debitor ,,contravaloarea diverselor cheltuieli
de achizitie de bunuri si servicii, de administrare si functionare.”

In Contractul de prestiri servicii nr. ......... /01.06.2011, incheiat intre partile
mai sus-mentionate, prima in calitate de prestator si cealaltd Tn calitate de beneficiar,
se mentioneaza cd obiectul il constituie ,,obligatia Prestatorului de a executa, cu
promptitudine si profesionalism, 1in contrapartida pretului ce se va achita de catre
beneficiar, diverse servicii tehnice ce constau in asistentd tehnicd la executia
serviciilor de constructii si montaj mecanic si electric al masinilor, echipamentelor si
instalatiilor tehnice aferente instalatiei de producere a placilor din lemn de tip OSB,
obiectiv investitional pe care beneficiarul intentioneaza sa-1 dezvolte in municipiul

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, precizam ca societatea nu
anexeaza documente cum ar fi, procesele-verbale de predare-primire pentru fiecare
proiect, respectiv devize de lucrdri, asa cum este specificat la punctul .. din
Contractul de prestari servicii nr. ......... /01.06.2011 ce a fost elaborat si intocmit, asa
cum prevede contractul Tncheiat, si alte documente prin care sd se faca dovada ca
operatiunile sunt reale si au avut loc.
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Societatea anexeaza copie dupa factura nr. .............. /12.08.2012 tradusa, in
valoare totala .............. , din care s-a refacturat suma de .............. , TeSPEcCtiV ..............
lei fara TVA (......... EUR x 4.26 lei ), reprezentand ,,alte cheltuieli.”

Petenta anexeazd o copie dupd un centralizator cuprinzand cheltuielile
facturate, din care suma de .............. (suma care are cuantumul cel mai mare in totalul
facturii), reprezentind ,.alte cheltuieli” si care este alcatuita din:

= e euro contravaloare convertor;

e euro planificare si gestionare santier instalatii OSB;

S e euro contravaloare convertor;

= e euro notebook latitudine E 6520 DELL;

= e euro consiliere detaliatd si planul constructiei instalatia OSB;
e euro planificare §i gestionare santier instalatii OSB.

Precizam ca acest centralizator nu este stampilat sau semnat, ci poartd doar
stampila unui traducdtor autorizat.

Asa dupa cum rezultd din elementele prezentate anterior, factura prezinta
detalii vagi, contravaloarea unor ,,cheltuieli diverse”, dar fard a rezulta in ce constau
acele cheltuieli s1 daca sunt reale si aferente operatiunilor taxabile ale firmei.

Prin urmare, nu rezulta ca cheltuielile facturate de societate sunt reale si
in interesul firmei. Acestea sunt doar enumerate intr-un centralizator, nesemnat
si nestampilat, dar fara a se anexa si documente prin care sa se faca dovada ca s-
au efectuat in realitate.

Organele fiscale au considerat cd emiterea facturilor pentru servicii de
proiectare tehnicad de Catre ......... .occceeet vevvieeenee nu se justificd, cu atat mai mult cu cat
din continutul facturilor sus-mentionate, nu rezultd in mod clar care sunt bunurile
si/sau serviciile care au stat la baza emiterii acestor facturi i in consecinta, au stabilit
ca societatea nu are dreptul la deducerea TVA in sumad de ......... lei.

e Sunt aplicabile in acest sens prevederile si art. 9 din Legea nr. 50 din 29 iulie
1991, republicata, privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, unde se
precizeaza ca:

ART. 9

‘(1) Proiectele pentru autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
precum si proiectele tehnice se elaboreaza de colective tehnice de specialitate, se
insusesc si_se semneazid de cadre tehnice cu pregitire superioarid numai_din
domeniul arhitecturii, constructiilor si instalatiilor pentru constructii, astfel:

a) de arhitect cu diploma recunoscutia de statul roman, pentru
proiectarea partii de arhitectura pentru obiective de investitii cuprinse la toate
categoriile de importanta a constructiilor supraterane si a celor subterane;

b) de ingineri constructori si de instalatii, cu diplomi recunoscuta de
statul roman, pentru partile de inginerie in domeniile specifice, pentru obiective
de investitii cuprinse la toate categoriile de importantd a constructiilor
supraterane si subterane, precum si la instalatiile aferente acestora;
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¢) de _conductor_arhitect, urbanist si/sau de subinginer de constructii,
cu diplomé recunoscuti de statul romin, pentru cliadiri de importanta redusa si
aflate in afara zonelor protejate, stabilite conform legii.
[...]".
Asa dupa cum rezulta din aceste prevederi legale, proiectele pentru autorizarea
executdrii lucrdrilor de constructii, precum si proiectele tehnice, se intocmesc de catre
persoane care detin diplome recunoscute de catre statul roman.

Conform acestul contract, incheiat Tntre ......... ...ccccee cevevvvnnnnn.. , In calitate de
prestator, si S.C. ........S.R.L., in calitate de beneficiar, prestatorul se obligd sa
execute ,.servicii tehnice ce constau in asistentd tehnica la executia serviciilor de
constructii s montaj mecanic si electric al masinilor, echipamentelor si instalatiilor
tehnice aferente Instalatiei de producere a placilor din lemn de tip OSB obiectivului
investitional ,,fabrica de producere a adezivilor”.”

Organele de inspectie considerd cd aceste documente prezentate constituie un
cadru general si nu specific pentru un serviciu concret de proiectare privind ceea ce
efectiv s-a proiectat in perioada verificata si specificul acestor proiecte.

Urmare a analizei documentelor anexate notei explicative date, precizam ca,
societatea nu a prezentat documente cum ar fi procesele verbale de predare-primire
pentru fiecare proiect, respectiv devize de lucrari, asa cum este specificat la punctul
... din Contractul de prestari servicii nr. ......... /01.06.2011 ce a fost elaborat si
intocmit, si alte documente prin care sd se faca dovada ca operatiunile sunt reale si au
avut loc.

Pentru proiectarea obiectivului investitional ,,Fabrica de OSB,, au fost incheiate
contracte cu S.C. .............. S.R.L. care, 1n perioada verificatd, a efectuat lucrari de
proiectare, contravaloarea acestora regdsindu-se in fisa partenerului anexa .

De asemenea, potrivit prevederilor Legii 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii documentatiile tehnice si proiectele tehnice se elaboreaza de
colective tehnice de specialitate, se insusesc §i se semneazd de cadre tehnice de
pregatire superioard numai din domeniul arhitecturii, urbanismului, constructiilor si
instalatiilor pentru constructii cu diploma recunoscutd de statul roman in domeniile
specifice.

Organele de inspectie precizeazd ca S.C. ......c. oovvees cevieeneeens nu a prestat el
insusi aceste servicii ( servicii prestate de S.C. ......... s1 S.C. v catre S.C. .........

Totodata societatea nu anexeaza devize de servicii (care trebuie sa insoteasca
obligatoriu fiecare factura emisa de Prestator, asa cum prevede si contractul incheiat)
si alte documente, prin care sa faca dovada realitatii operatiunilor efectuate.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca raportul de inspectie fiscala nu este
intocmit cu respectarea prevederilor legale deoarece acesta nu cuprinde concluzia
echipei de inspectie fiscala, motivata in fapt si in drept, fatd de punctul de vedere
exprimat in scris de contribuabil dupa discutia finald, invocand art. 109 alin (2) din
OG 92/2003 republicatd, facem precizarea ca aceasta nu poate fi retinutd in
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solutionarea favorabila a contestatiei, intrucat in Referatul de analiza a contestatiei
formulate de societate, nr...... din 09.05.2012, intocmit de Activitatea de Inspectie
Fiscala, organele de inspectie fiscala mentioneaza:

,Urmare a analizei documentelor anexate notei explicative date, precizam ca,
societatea nu a prezentat documente cum ar fi procesele verbale de predare-primire
pentru fiecare proiect, respectiv devize de lucrari, asa cum este specificat la punctul
... din Contractul de prestari servicii nr.......... /01.06.2011 ce a fost elaborat si
intocmit, si alte documente prin care sd se faca dovada ca operatiunile sunt reale si au
avut loc”.

Analizand documentele existente la dosarul contestatiei, se retine ca
societatea, prin documentele pe care le anexeaza, nu face dovada ca operatiunile
pentru care TVA a fost respinsa la rambursare sunt reale, au avut loc si sunt
necesare interesului firmei.

In afara unor contracte (in care unele servicii solicitate se suprapun cu
cele din alte contracte) si a unor facturi in care serviciile sunt prezentate foarte
succint, societatea nu face dovada cd operatiunile previzute in acestea s-au
realizat, au fost necesare pentru realizarea obiectivului si au fost efectuate in
scopul operatiunilor taxabile ale firmei.

e Conform prevederilor art. 64 si art. 65 alin. 1 din OG 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata,

ART. 64

“Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului
constituie probe la stabilirea bazei de impunere. In cazul in care existi si alte
acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea bazei de
impunere.

ART. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal ”.

Din aceste prevederi legale rezulta ca, la stabilirea bazei de impunere,
documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie probe.
De asemenea, contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele sale.

Se retine cd un contribuabil trebuie sa facd dovada cu documente pentru a
demonstra cd declaratiile sale sunt veridice, deci ca operatiunile pe care le-a
inregistrat in evidenta contabila sunt reale.

Simpla Tnregistrare a unei facturi nu Tnseamna ca operatiunea a avut loc. Sunt
necesare documente suplimentare din care sa rezulte ca acea operatiune s-a desfasurat
in realitate si1 in baza acesteia s-a emis factura.
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Prin documentele anexate societatea nu face dovada ca operatiunile sunt reale
si in interesul firmei.

Totodata, centralizatoarele cuprinzand serviciile facturate cuprind date vagi si
nu sunt semnate si stampilate, purtind doar stampila unui traducator autorizat.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca organele de inspectie fiscala si-au
depasit atributiile, in sensul cad nu si-au exercitat corespunzator dreptul de apreciere in
legaturd cu prestatiile contractate de aceasta in legatura cu obiectivul, precizam ca
aceasta afirmatie nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a contestatiei,
deoarece, asa cum prevede si art. 7 din OG 92/2003, republicata, organul fiscal poate
aprecia relevanta starilor de fapt fiscale:

ART. 7

“Rolul activ

[...]

(2) Organul fiscal este indreptatit si examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru
determinarea corectii a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuati
organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz ”.

Deoarece documentele prezentate de societate organelor fiscale contin date
neclare, vagi, cum ar fi ,.alte cheltuieli”, faptul ca centralizatoarele nu sunt semnate
si stampilate, si cd societatea nu face dovada realitdtii serviciilor, rezultd ca Tn mod
legal organele fiscale au apreciat starea de fapt fiscald care rezultd din documentele
prezentate de societate si au constatat ca operatiunile nu au avut loc (deci nu sunt
reale si Tn scopul opratiunilor taxabile ale firmei) sau ca nu de justifica in interesul
firmei.

Avand in vedere prevederile legale citate si analizate, faptul ca prin
documentele depuse petenta nu contrazice constatdrile organelor de control si nu
demonstreaza cd operatiunile pentru care a dedus TVA sunt reale si in scopul
operatiunilor taxabile ale firmei, rezultd cd in mod legal organele fiscale au respins
la deducere TVA in suma de ......... lei, drept pentru care urmeaza a se respinge
contestatia pentru aceastid suma, ca neintemeiata.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei §i 1n temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art. 216 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, se:
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DECIDE:

Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata de S.C. ......... S.R.L.
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald nr. ......... /06.04.2012, inregistratda la Activitatea de
inspectie fiscala sub nr. ... /10.04.2012, cu privire la suma de .......lei,
reprezentand TVA respinsd la rambursare.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni de
la data comunicarii, conform procedurii legale.
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