
 
DECIZIA  nr . 395/ 07.06.2013  

 privind solutionarea contestatiei formulata de SC  X  SRL,
 inregistrata la D.G.F.P.M.B. sub nr. x/29.03.2013

Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti prin Serviciul
solutionare contestatii a fost sesizata de Administratia Finantelor Publice sector 1 -
Activitatea de inspectie fiscala, cu adresa nr. x/29.03.2013, inregistrata la DGFPMB
sub nr. x/29.03.2013, asupra contestatiei formulata de SC X SRL, cu sediul in
Bucuresti, sos. BP nr. A, et. , sector 1.

Obiectul contestatiei, inregistrata la Administratia Finantelor Publice sector 1
sub nr. x/01.03.2013, completata cu adresa inregistrata la D.G.F.P.M.B. sub nr.
x/11.04.2013, il constituie Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr.  F-S1 x/31.01.2013 emisa de Activitatea de
inspectie fiscala din cadrul Administratia Finantelor Publice sector 1, in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-S3 x/31.01.2013, comunicata cu adresa nr.
x/04.02.2013, prin care s-a stabilit TVA stabilita suplimentar de plata si respinsa la
rambursare in suma de y lei.

Avand in vedere prevederile art. 205 alin.(1), art. 207 alin. (1) si art.209
alin.(1) lit. (a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
Directia Generala a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti este investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulata de SC  X  SRL.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, s-au constatat
urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata impotriva SC X SRL solicita anularea deciziei de
impunere nr. F-S1 x/31.01.2013 si a raportului de inspectie fiscala nr. F-S3
x/31.01.2013, exonerarea de la plata TVA in suma de y lei si rambursarea acestei
sume.

In sustinerea contestatiei, societatea aduce urmatoarele argumente:
 Pentru realizarea obiectului de activitate, incepand cu anul 2008 societatea a
construit “Centrul logistic” in comuna BD, jud. Giurgiu, iar pentru a permite accesul la
centru a realizat, cu acordul Primariei BD, un proiect de implementare si construire a
unei retele de drumuri de trafic greu-sistem canal deschis pentru colectarea si
scurgerea apei fluviale, in baza contractului nr.x/2010 incheiat cu antreprenorul SC
KC SRL, care a realizat lucrarea conform situatiilor de lucrari, devizelor existente in
contabilitate si a procesului de receptie la terminarea lucrarilor.

In baza contractului si a executarii constructiei, antreprenorul a emis facturile
fiscale in valoare de y1 lei si de y2 lei, achitate, astfel ca a dedus TVA iar furnizorul
a colectat TVA. 

In mod netemeinic si nelegal inspectorii fiscali nu au acordat drept de
deducere a TVA aferenta contractului retinand ca beneficiarul contractului este
comuna BD - domeniu public, care este proprietarul terenului, societatea avand
numai drept de folosinta conform art.146 alin.1 din Legea nr.571/2003.  
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Fata de retinerile organului de control si fata de dispozitiile legale,
contestatara invoca urmatoarele:

- cheltuielile inregistate conform celor doua facturi indeplinesc conditiile
prevazute de art. 21 alin. 1 din Legea nr. 571/2003, incheierea contractului este
justificata de obiectul de activitate al societatii, iar efectuarea prestatiei rezulta clar
din procesul verbal de receptie insusit de ambele parti;

- potrivit art.126 alin.1, art.145 alin. 1 si 2 si art.146 alin.1 este indreptatita sa
deduca TVA din facturile analizate, atat timp cat prestarile de servicii pentru care s-a
achitat taxa sunt destinate efectuarii de catre contribuabil a unor operatiuni taxabile,
conditii indeplinite in cauza, acestea constituind regula generala in materie,
exceptiile fiind expres si limitativ prevazute de lege;

- dreptul de deducere a taxei datorate bugetului de stat sau achitata pentru
bunurile si serviciile achizitionate constituie un principiu fundamental al sistemului
comun al TVA instituit prin legislatia UE si nu poate fi limitata decat daca se
stabileste ca acesta a fost exercitat in mod fraudulos si abuziv (cazurile C-110/98,
C-147/98, C-439/04, C-440/04, C-435/05);

- solicitarea documentatiei privind autorizatia de constructie si titlul de
proprietate asupra terenului este o conditie suplimentara si exagerata impusa de
organele fiscale, sistemul comun al TVA garantand neutralitatea impozitarii tuturor
activitatilor economice cu conditia ca acestea sa fie in sfera de aplicare a taxei
(cauzele C-80/11 si C-142/11); in acest sens toate conditiile de forma si fond pentru
exercitarea dreptului d ededucere sunt indeplinite;  

- chiar si in ipoteza in care punctul de vedere al societatii este apreciat ca
permisiv in detrimentul bugetului de stat, potrivit art.149 din Codul fiscal legiuitorul a
instituit procedura ajustarii taxei deductibile in cazul bunurilor de capital.             

In consecinta, societatea considera ca avea dreptul de deducere a TVA si
solicita admiterea contestatiei.
 

II. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-S1 x/31.01.2013, Administratia Finantelor Publice
sector 1 a stabilit, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-S1 x/31.01.2013,
urmatoarele:

- TVA solicitata la rambursare in suma de   lei
- TVA stabilita suplimentar de plata in suma de y lei
- TVA respinsa la rambursare in suma de y lei
- TVA aprobata la rambursare in suma de    lei

Societatea contesta TVA stabilita suplimentar de plata si respinsa la
rambursare in suma de y lei.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere
motivatiile contestatarei, constatarile organului de inspectie fiscala, precum si
prevederile actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

SC X SRL este inregistrata la ORC sub nr. J40/  /2006 si are CUI  . 

Obiectul de activitate principal desfasurat in perioada verificata il reprezinta
"Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si rezidentiale" - cod CAEN 4120.  
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Prin raportul de inspectie fiscala nr. F-S1 x/31.01.2013 ce a stat la baza
emiterii deciziei de impunere contestate, Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Finantelor Publice sector 1 a efectuat inspectie fiscala la SC X SRL,
pentru perioada 01.01.2010-31.03.2011, din punct de vedere al TVA, in vederea
solutionarii decontului cu suma negativa de TVA nr. x/19.04.2011, cu control
anticipat, in suma de   lei.

Ca urmare a constatarilor din raportul de inspectie fiscala nr. F-S1
x/31.01.2013, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-S1 x/31.01.2013 s-a stabilit TVA stabilita
suplimentar de plata si respinsa la rambursare in suma de y lei, contestata.

3.1. Referitor  la TVA respinsa  la rambursare  in suma  de y1 lei

Cauza supusa solutionarii este daca in mod legal organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
achizitiei unor servicii, in conditiile in care societatea nu a demonstrat ca au fost
efectuate in beneficiul sau direct si in folosul operatiunilor sale taxabile, iar in
sustinerea contestatiei nu aduce niciun argument si nu depune niciun document
care sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la suma
contestata 

In fapt , in perioada supusa verificarii, SC X SRL a dedus TVA in suma de y1
lei aferenta facturilor GR KAS nr. x/16.07.2010  (y1 lei) si GR KAS nr. x/02.12.2010
(y2 lei) emise de SC  KC SRL, reprezentand “lucrari realizare drumuri exterioare
centru logistic autostrada A1 , conf. ctr. executie prest. serv. nr. x/22.04.2010”   

Prin raportul de inspectie fiscala nr. F-S1 x/31.01.2013 in baza caruia a fost
emisa decizia de impunere contestata, organele de inspectie fiscala au considerat
ca societatea nu are dreptul de deducere a TVA in suma de y1 lei aferenta facturilor
emise de furnizor, in conformitate cu art.146 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal.
                           

In drept , in conformitate cu prevederile art.126, art. 1341, art. 145 si art. 146
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
si a Normelor metodologice de aplicare, aprobate prin HG nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada verificata:

Codul fiscal:
"Art. 126 . - (1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in

Romania  cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii: 
[...]
d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre

activitatile economice  prevazute la art. 127 alin. (2)." 
"Art. 134 1. Faptul generator pentru livrari de bunuri si pres tari de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii
serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol. 

(7) Prestarile de servicii care determina decontari sau  plati succesive,
cum sunt serviciile de  constructii-montaj , consultanta, cercetare, expertiza si alte
servicii similare , sunt considerate efectuate la data la care sunt emi se situatii
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de lucrari, rapoarte de lucru, alte documente simil are pe baza carora se
stabilesc serviciile efectuate  sau, dupa caz, în functie de prevederile contractuale,
la data acceptarii acestora de catre beneficiari. Totusi, perioada de decontare nu
poate depasi un an. 

"Art. 145. Sfera de aplicare a dreptului de deducere :
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei. 
(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca tax a aferenta

achizitiilor, daca acestea sunt  destinate  utilizarii  in folosul  urmatoarelor
operatiuni: 

a) operatiuni  taxabile ; [...]."
"Art. 146. Conditii de exercitare a dreptului de ded ucere
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, p ersoana

impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele con ditii : 
a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori

urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie pr estate
in beneficiul  sau , sa detina o factura care sa cuprinda informatiile prevazute la art.
155 alin. (5) [...]".

Normele metodologice:
“45. (2) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la alin. (1) trebuie

indeplinite urmatoarele cerinte: 
a) bunurile  respective urmeaza  a fi  utilizate  pentru  operatiuni  care dau

drept  de deducere ; 
b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura sau un alt document legal

aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea adaugata aferente bunurilor
achizitionate. 

c) sa nu depaseasca perioada prevazuta la art. 1471 alin. (2) din Codul fiscal".

Conform dispozitiilor legale precitate, persoanele impozabile au dreptul sa-si
deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii numai
daca sunt indeplinite, cumulativ , urmatoarele conditii : achizitiile sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si sunt efectuate in beneficiul  persoanei
impozabile , iar operatiunile au la baza facturi care contin obligatoriu toate
informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere. In aceste conditii, pentru a
dovedi ca bunurile si serviciile achizitionate sunt utilizate, intr-adevar, in folosul
operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligata nu numai sa detina factura in
care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata deductibila, ci sa si demonstreze cu
documente ca achizitiile de bunuri si servicii facturate au fost prestate efectiv
in folosul operatiunii taxabile respective.

Pe cale de consecinta nu se acorda dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta achizitiei unor bunuri si servicii care nu sunt efectuate in scopul
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei imp ozabile  si in
beneficiul  persoanei  impozabile .. 

Referitor la justificarea deductibilitatii TVA aferenta achizitiilor se retin
urmatoarele:
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1. In primul rand, potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal:

"La stabilirea sumei unui impozit sau unei taxe in i ntelesul prezentului
cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considera re o tranzactie care nu are un
scop economic  sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei".

Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul
prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia
autoritatile fiscale au dreptul  sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai
din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere al scopului economic urmarit
de contribuabil. In acest spirit, o tranzactie normala din punct de vedere juridic,
poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere
economic, in scopul aplicarii legii fiscale. Astfel, contrar  sustinerilor  contestatarei ,
simpla  achizitie  de catre  persoana  impozabila  a unui  serviciu,  nu constituie  si
o prezumtie  a utilizarii  acestuia  in scop  economic.

2. In al doilea rand, jurisprudenta Curtii Europene de Justitie impune obligatia
persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca
sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 JR, Curtea Europeana de Justitie a
subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si
demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea
sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotarare), iar prevederile comunitare
referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea
acestui drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila (paragr.
26 din hotarare). In acest sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea
de a stabili regulile pentru supravegherea exercita rii dreptului de deducere a
TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca
acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare).

La paragr. 23 din cazul C-110/94 Inzo, se face trimitere la paragr. 24 din
cazul C-268/83 R, unde Curtea a stabilit ca este  obligatia  persoanei  care solicita
deducerea  taxei  pe valoarea  adaugata  sa demonstreze  ca sunt  indeplinite
toate  conditiile  legale  pentru  acordarea  deducerii  si art. 4 din Directiva a VI-a (in
prezent, Directiva 112/2006/CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi
obiective  care sa sustina intentia declarata a persoanei in cauza de a desfasura
activitate economica dand nastere la activitati taxabile.

3. In sfarsit, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un
principiu fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara,
care se aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de legislatia si
jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptei impotriva fraudei, a evaziunii
fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza
deductibilitatea TVA a achizitiilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de
forma (inclusiv conditia ca persoana impozabila sa detina factura care sa contina
informatiile obligatorii prevazute de lege), a conditiei de fond esentiale, aceea ca
achizitiile  pentru  care se solicita  deducerea  sa fie  destinate  utilizarii  in folosul
operatiunilor  taxabile  ale persoanei  impozabile .
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Cu alte cuvinte, din jurisprudenta comunitara reiese ca exercitarea dreptului
de deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie confundata cu
justificarea (demonstrarea) exercitarii acestui drept in cadrul controalelor fiscale
ulterioare, persoanele impozabile avand obligatia de a prezenta dovezi obiective
care sa sustina intentia declarata a acestora de a desfasura activitati economice
care dau dreptul la deducere.

Ca atare, obligatia prezentarii de dovezi obiective, pentru demonstrarea
intentiei declarate a persoanei impozabile cu privire la scopul unei achizitii, nu
reprezinta o cenzurare asupra oportunitatii dezvoltarii unei afaceri de catre persoana
respectiva, in conditiile in care legislatia  fiscala  si jurisprudenta  obliga  acea
persoana  sa justifice  dreptul  de deducere  exercitat  prin  decontul  de TVA.

Se retine ca prevederile art. 145 si art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal conditioneaza deductibilitatea TVA aferenta achizitiei unor servicii de
intentia persoanei impozabile de a le utiliza in folosul operatiunilor taxabile. In
acelasi timp, contractarea unor bunuri si servicii premergatoare si prezentarea
facturilor emise nu pot asigura exercitarea netulburata a dreptului de deducere,
persoana impozabila interesata avand obligatia sa prezinte, la cererea organelor
fiscale, dovezi  obiective  care sa demonstreze utilizarea  acestora  pentru
operatiuni  care dau drept  de deducere .

Din acest punct de vedere, conditiile si formalitatile ce se cer a fi indeplinite
pentru exercitarea dreptului de deducere sunt cele prevazute la art.  145-146 din
Codul fiscal si se evalueaza in raport de momentul exercitarii a cestui drept de
catre persoana impozabila , inclusiv in ceea ce priveste conditionarea exercitarii
acestui drept de momentul manifestarii intentiei in practica.

In prezenta cauza, organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC X  SRL nu
indeplineste conditiile de exercitare a dreptului deducere a TVA aferenta facturilor
emise de SC KC SRL, reprezentand “lucrari realizare drumuri exterioare centru
logistic autostrada A1 BD, Giurgiu, pe motiv ca societatea nu a justificat cu
documente faptul ca este beneficiarul de drept al acestor lucrari, asa cum stipuleaza
dispozitiile legale in vigoare pe perioada verificata, aceasta avand numai drept de
folosinta.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala si din analiza documentelor
existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele aspecte:

1. Prin Autorizatia de construire nr. x/23.05.2008, emisa pe numele SC X
SRL, a carei valabilitate a fost prelungita pana la data de 07.06.2010, se autorizeaza
executarea lucrarilor de construire/desfiintare pentru “Construire centru logistic” in
comuna BD, jud. Giurgiu, iar prin adresa nr. x/19.05.2010 se comunica
Inspectoratului de Stat in Constructii inceperea lucrarilor in data de 07.06.2010.

 
La data de 22.04.2010, SC X SRL, in calitate de client a incheiat cu SC KC

SRL, in calitate de antreprenor, un contract, fara numar, in preambulul caruia se
mentioneaza ca intrucat “clientul solicita ca anumite Lucrari sa fie executate de
Antreprenor si  Antreprenorul a fost de acord sa execute Lucrarile pentru suma
convenita” si “partile au convenit asupra termenilor si conditiilor pentru Lucrarea
Contractului asa cum sunt definite in continuare (...) Cei prezenti certifica:
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<<“Lucrarile Contractului” inseamna lucrarile descrise in Anexa 1 la prezentul
si/sau alte documente care fac parte din Contract>>

In Anexa 1 la contract “Scopul Lucrarii” este “Emiterea autorizatiei, proiectul
de implementare si construirea unei retele de drumuri de trafic greu - sistem canal
deschis pentru colectarea si scurgerea apei pluviale (...), care intruneste cerintele de
trafic necesar stabilite de Client (...) care duce la si inconjoara terenul Clientului
situat la km x pe Autostrada A1 de la Bucuresti la Pitesti, (...).

Activitatile pentru executia lucrarilor constau in:
1. Lucrari preliminare/terasamente
- Pregatiri pentru munca de santier, executarea releveului si stabilirea

lucrarilor;
- Executarea lucrarilor de defrisare si excavatie (aprox. 1,0 m sub nivelul final

al drumului);
- Executarea tuturor lucrarilor de terasament necesare pentru a corecta

pantele de proiect.
2. Pavaje rigide - colectare ape pluviale & canal deschis de scurgere
2.1 Inlocuire sol/stabilizare var - grosime strat = 400 mm;
2.2 Straturi drum de baza tratata cu ciment (CTB) - grosime totala start =400

mm (adica 4 straturi x 100 mm grosime ... );
2.3 Turnare beton, clasa de rezistenta BCR4, grosime 200 mm - Formarea

rosturilor transversale de contractie, 4 mm x 50-70 mm 
2.4 Operatii de finisare/finisaj matura
2.5 Protejare suprafata definitiva / amestec de tratare.>>       

In Anexa 2 la contract se precizaeaza: “Toate lucrarile vor fi executate in
conformitate cu Codurile si Practica Standard si trebuie sa se conformeze cu
legislatia romana si sa indeplineasca cerintele  Municipalitatii Bolintin, careia  se
asteapta  sa i se predea  reteaua  de drumuri  de catre  Antreprenor .”      

La pct.2 din Procesul verbal de receptie finala de terminare a lucrarilor de
constructii in baza contractului de prerstari servicii constructii nr. x/22.10.2010,
incheiat in data de 08.10.2012 privind obiectivul “Realizare drumuri exterioare
Centrul Logistic al SC X SRL din loc. BD, judetul Giurgiu, Autostrada A1
Bucuresti-Pitesti km x” se precizeaza: “Lucrarile au fost executate in baza Proiectului
tehnic pentru realizarea unor drumuri exterioare care s-au realizat la solicitarea
beneficiarului. (...). 

Drumurile exterioare Centrului Logistic executate de constructor executant
KC, vor fi destinate traficului greu.

Conform Devizului general de lucrari, lucrarile executate constau in:
decopertare pamant vegetal; stabilizare si frezare cu var; balastare; stabilizare,
frezare cu ciment; izolare cu geotextil si pregatirea tunari; cofrare si turnare beton
BCR 4-beton rutier; tartament beton, rosturi, silicon etc.; canalizare ape pluviale de-a
lungul drumului, fiind indicate cantitatile, preturile unitare/euro si valorile/euro.  

Devizul de lucrari poarta numai semnatura SC KC SRL - societate in
insolventa, prin administrator special, KI.

2. In raportul de inspectie fiscala se mentioneaza ca potrivit Certificatului de
predare preliminara din data de 12.10.2011, lucrarea se realizeaza pe terenul
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intabulat la Oficiul de Cadastru si Publicitatae Imobiliara Giurgiu sub numerele
cadastrale x1, x2, x3 pentru care s-au prezentat extrasele de carte funciara
nr.x1/29.07.2010, nr.x2/29.07.2010 si nr.x3/29.07.2010, avand ca proprietar
Comuna BD - Domeniul Public. 
   

3. Fata de aspectele constatate si in vederea justificarii TVA aferenta
investitiei privind realizarea retelei de drumuri, conform contractului incheiat, prin
Nota de solicitare documente nr. x/12.12.2012 inspectia fiscala a solicitat punerea la
dispozitie a urmatoarelor documente:

 - autorizatia de construire si procesul verbal de receptie la terminarea
lucrarilor pentru investitia reprezentand “Proiect de implementare si construirea unei
retele de drumuri de trafic greu - sistem canal deschis pentru colectarea si
scurgerea apei pluviale”;

- acord incheiat cu Consiliul Local al Comunei BD pentru realizarea retelei de
drumuri;

- situatia terenului pe care se realizeaza investitia privind reteaua de drumuri
(dovada proprietate, concesiune etc.) avandu-se in vedere numerele cadastrale x1,
x2, x3;

- contractul nr.x/22.04.2010 incheiat cu SC KC SRL, situatiile de lucrari
aferente facturilor emise de SC KC SRL.  

Prin adresa inregistrata la AFP sector 1 sub nr. x/10.01.2013, societatea a
prezentat:

- contractul nr.59/22.04.2010 incheiat cu SC KC SRL impreuna cu anexele la
contract;

- Certificatul de predare preliminara din data de 12.10.2011 prin care se
certifica executarea corespunzatoare din punct de vedere cantitativ si calitativ a
lucrarilor privind “reteaua de drumuri la km x, Autostrada A1 de la Bucuresti la Pitesti
“ pana la aceasta data, solicitandu-se depunerea documentatiei lipsa eliberata de
Oficiul de Carte Funciara BD: anexa nr.7 la HG 978/2002; Hotararea Consiliului
Local nr. /2002; documentatia numerelor cadastrale nr. x1, x2, x3.   

4. Prin contestatia formulata, SC X SRL invoca in esenta faptul ca, potrivit
prevederilor art.126, art.145 si art.146 din Codul fiscal si pct.45 din Normele
metodologice de aplicare este indreptatita sa deduca TVA din facturile emise de
furnizor pentru prestarile de servicii destinate efectuarii de operatiuni taxabile,
achitata, intrucat sistemul comun al TVA instituit prin legislatia UE garanteaza
neutralitatea impozitarii tuturor activitatilor economice cu conditia ca acestea sa fie in
sfera de aplicare a taxei si considera exagerata solicitarea de catre organele fiscale
a documentatiei privind autorizatia de constructie si titlul de proprietate asupra
terenului, atata vreme cat toate conditiile de forma si fond pentru exercitarea
dreptului de deducere sunt indeplinite.

In sustinerea contestatiei, societatea nu depune niciun document care sa-i
sustina si sa-i probeze afirmatiile potrivit carora lucrarile facturate pentru care pentru
care si-a exercitat dreptul de deducere a TVA au fost executate in beneficiul sau si
in scopul realizarii de operatiuni taxabile.

Ca atare, niciunul din argumentele invocate de SC X SRL in sustinerea
contestatiei in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor privind exercitarea dreptului
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de deducere nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei, avand in vedere
urmatoarele considerente:

1. Simpla contractare si facturare a unor bunuri si servicii de catre o societate
comerciala nu este suficienta  pentru a demonstra ca acestea sunt in beneficiul
societatii  si au scopul de a realiza operatiuni taxabile , asa cum eronat sustine
contestatoarea, intrucat, intr-o atare ipoteza, ar fi suficienta doar indeplinirea
conditiei prevazuta de art. 146 din Codul fiscal (detinerea documentului justificativ)
pentru ca o persoana impozabila sa-si poata deduce imediat, integral si nelimitat
taxa aferenta achizitiilor, de vreme ce are prevazut in obiectul de activitate
desfasurarea de operatiuni taxabile din punct de vedere al TVA. Or, o asemenea
ipoteza ar lipsi de orice efecte juridice dispozitiile art. 145 alin. (2) teza intai din
Codul fiscal, care conditioneaza in mod evident deductibilitatea taxei aferente
achizitiilor de alocarea lor unor destinatii precise, anume stabilite de lege, prin
folosirea sintagmei "daca acestea sunt destinate utilizarii  in folosul urmatoarelor
operatiuni  (...)." Dimpotriva, prin utilizarea acestei sintagme, legiuitorul a dorit sa
intareasca legatura directa si imediata care trebuie sa exist e intre achizitii si
utilizarea lor propriu-zisa, respectiv ca  scopul acestor achizitii sa fie
subordonat utilizarii  in folosul operatiunilor impozabile  pentru care legea
prevede drept de deducere si in beneficiul persoanei impozabile .

2. Simpla invocare a dreptului de deducere a TVA din facturile emise de
furnizor privind lucrari executate, in virtutea faptului ca activitatile economice se afla
in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a cauzei, intrucat:    

A. Existenta contractului FN/22.04.2010, incheiat intre parti nu constituie o
dovada suficienta pentru justificarea exercitarii dreptului de deducere a TVA
aferenta facturilor privind lucrarile de realizare a unei retele de drumuri, in conditiile
in care: obiectul acestui contract este unul cu caracter general, constand in
solicitarea de catre client a executarii unor lucrari, pentru o suma convenita, care
sunt definite in Anexa 1 la contract - “Scopul Lucrarii” ca reprezentand “Emiterea
autorizatiei, proiectul de implementare si construirea unei retele de drumuri de trafic
greu - sistem canal deschis pentru colectarea si scurgerea apei pluviale” pe
suprafata ce inconjoara terenul Clientului situat l a km x pe Autostrada A1 de la
Bucuresti la Pitesti , (...),
Iar la rubrica “Denumire” din facturile emise sunt inscrise “lucrari realizare drumuri
exterioare Centru Logistic Autostrada A1 Bucuresti- Pitesti BD, Giurgiu  conf.
Ctr. Executie prest. serv. nr.x/22.04.2010.”

B. Din toate documentele prezentate in timpul inspectiei fiscale ca justificare
a serviciilor facturate de SC KC SRL prin facturile nr. x/16.0.72010 si
nr.x/02.12.2010, anexate in sustinerea cauzei rezulta ca aceste lucrari au fost
executate pe suprafata de teren apartinand Primariei comunei BD, respectiv:

* Conform Anexei 2 la contractul incheiat: “Toate lucrarile  vor fi executate in
conformitate cu Codurile si Practica Standard si trebuie  sa se conformeze cu
legislatia romana si sa indeplineasca cerintele  Municipalitatii B, careia se
asteapta sa i se predea reteaua de drumuri de catre  Antreprenor .”      
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* Conform Certficatului de predare preliminara din data de 12.10.2011
lucrarile privind reteaua de drumuri se realizeaza pe autostrada A1 Bucuresti-Pitesti
la km x pe terenul inscris in cartea funciara la Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara Giurgiu, sub numerele x1, x2 si x3 apartinand UAT BD. 
   

* Din Procesul verbal de receptie din data de 08.10.2012 rezulta ca lucrarile
constau in realizarea unor drumuri exterioare Centrului logistic, executate in baza
Proiectului tehnic, fara  ca acest proiect sa se regaseasca in dosarul cauzei, iar
comisia de receptie a lucrarii este formata din SC X SRL, in calitate de investitor si
SC KC SRL, in calitate de constructor, fara a fi avizat de Primaria comunei BD.

* Devizul general de lucrari este unilateral, semnat numai de reprezentantul
furnizorului si nu furnizeaza decat informatii referitoare la cantitate, pret si valoare si
nicio informatie referitoare la persoanele care au executat lucrarile si calitatea
acestora in cadrul societatii furnizoare, fiind un simplu inscris ce nu poate constitui
document justificativ in vederea exercitarii dreptului de deducere a taxei, contrar
sustinerilor contestatarei.   

* Desi in anexa 1 la contract se mentioneaza ca scopul lucrarii ce urmeaza a
fi executata de prestator consta in emiterea autorizatiei si realizarea proiectului de
implementare si construirea unei retele de drumuri de trafic greu - sistem canal
deschis pentru colectarea si scurgerea apei pluviale, iar lucrarile ce urmeaza a se
efectua reprezinta activitati specifice de constructii care necesita existenta unei
autorizatii, aceasta nu a fost prezentata nici in timpul inspectiei fiscale, desi a fost
solicitata in mod expres de organele de inspectie fiscala prin adresa nr.x/12.12.2012
si nici in sustinerea contestatiei; singura autorizatie de construire existenta in dosarul
cauzei apartinand SC X SRL este cea privind construirea Centrului logistic in
comuna BD, jud. Giurgiu.

 * Se retine ca, desi nu a dovedit ca lucrarile facturate de furnizor au fost
executate pe terenul aflat in proprietatea sa si sustine ca lucrarile pentru realizarea
proiectului s-au realizat cu acordul Primariei BD, societatea nu a prezentat niciun
acord sau intelegere scrisa cu Primaria BD privind realizarea acestui obiectiv; de
altfel, in dosarul contestatiei nu se regaseste niciun document privind legatura
societatii cu Primaria BD in vederea realizarii vreunui proiect imobiliar.                   

Dimpotriva, din toate inscrisurile existente la dosarul cauzei (anexa la
contract, certificat de predare preliminara, numerele cadastrale) reiese in mod
evident ca investitiile s-au efectuat asupra sistemului de utilitati publice care este
parte componenta a infrastructurii tehnico-edilitare a unitatii administrativ-teritoriale
BD, fiind bunuri de interes si folosinta publica si apartinand, potrivit legii, domeniului
public al unitatii administrativ-teritoriale BD, potrivit documentelor de intabulare
eliberate de Oficiul de Cadastru, in timp ce societatea contestatara, asa cum rezulta
din precizarile inspectiei fiscale, are numai drept de folosinta asupra terenului pe
care urmeaza sa se realizeze reteaua de drumuri. 

Or, asa cum s-a aratat anterior, jurisprudenta comunitara in materie, obliga
persoanele impozabile sa prezinte, la solicitarea autoritatilor fiscale abilitate, acele
dovezi obiective verosimile, pertinente si concludente, care sa sustina intentia
declarata (si subiectiva) a acestora de a utiliza achizitiile in scop economic, in
vederea desfasurarii de operatiuni taxabile.
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Totodata, asa cum s-a precizat in cuprinsul deciziei, se retine faptul ca, nici in
sustinerea contestatiei, SC X SRL nu depune niciun document care sa contrazica
aspectele constatate de inspectia fiscala, respectiv documente prin care sa
demonstreze ca lucrarile mentionate in anexele la contractul incheiat si facturate de
SC KC SRL au fost efectiv executate de reprezentantii acestei societati in
beneficiul societatii contestatare , desi potrivit art.206 si art.213 din Codul de
procedura fiscala avea aceasta posibilitate.

Asa cum s-a retinut anterior, achizitia unor bunuri si servicii in scop economic,
pentru realizarea afacerii nu este suficienta pentru asigurarea deductibilitatii tuturor
achizitiilor realizate.

Astfel, nu orice decizie luata in materie de afaceri, care urmareste un
scop economic pentru societate este considerata ca fiind realizata si in scop
fiscal , stiut fiind faptul ca fiscalitatea are (mai ales) si alte ratiuni decat cele ce
corespund activitatii economice reale.

Ca atare, achizitia serviciilor "in scopul activitatii econom ice" nu este
suficienta din punct de vedere fiscal pentru deduct ibilitatea integrala,
nelimitata si neconditionata a taxei pe valoarea ad augata , asa cum pretinde in
esenta societatea contestatoare, cata vreme, chiar si in conditiile in care deducerea
initiala a fost exercitata, exista prevederi legale exprese care instituie un mecanism
de ajustare a taxei deja deduse, in situatiile anume prevazute de legea fiscala.

Aplicand cele de mai sus in prezenta speta, se retine ca SC X SRL nu a
prezentat organelor fiscale nicio dovada, concluden ta si obiectiva, din care sa
rezulte faptul ca serviciile au fost prestate in beneficiul  sau direct,  asa cum
sustine in repetate randuri prin contestatia formulata. 

Se retine totodata faptul ca, potrivit art.105 alin.(1) din Codul de procedura
fiscala, republicata "inspectia  fiscala  va avea in vedere  examinarea  tuturor
starilor  de fapt  si raporturile  juridice  care sunt  relevante  pentru  impunere ", iar
potrivit Normei metodologice pentru aplicarea Codului de procedura fiscala,
republicata, aprobata prin HG nr.1050/2004:

“102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de
impunere, organul fiscal competent va avea în vedere toate do cumentele
justificative si evidentele financiar-contabile si fiscale care constituie mijloace
de proba si sunt relevante pentru stabilirea dreptu rilor si obligatiilor fiscale . 

102.2. Când este necesar, organul de inspectie fiscala va anexa la actul
de inspectie fiscala copii de pe documentele care a u stat la baza constatarilor
efectuate cu ocazia inspectiei .(...). ”

Ca atare sunt nejustificate afirmatiile contestatarei, inspectia fiscala avand in
vedere tocmai examinarea starilor de fapt si a raporturilor juridice relevante pentru
impunere si analizarea documentelor justificative din perioada supusa inspectiei
fiscale prezentate de societate, conform dispozitiilor legale in vigoare aplicabile in
speta.    
 

Cata vreme, asa cum reiese si din explicatiile prezentate in timpul inspectiei
fiscale societatea avea cunostinta de caracterul nedeductibil al sumelor facturate de
furnizor, sustinerile contestatarei privind dreptul de deducere a TVA aferenta
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acestora sunt simple afirmatii pro-causa ce nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a cauzei.

Astfel, desi avea cunostinta de pozitia organelor de inspectie fiscala cu privire
la neacceptarea la deducere a TVA aferenta achizitiilor efectuate in legatura cu
imobilul construit, prin contestatia formulata  aduce ca argumente, citand, aceleasi
explicatii date in timpul inspectiei fiscale si in punctul de vedere exprimat prin adresa
nr. x/31.01.2013, iar  in sustinerea contestatiei nu depune niciun document care sa-i
sustina si sa-i probeze afirmatiile privind exercitarea dreptului de deducere a TVA.  

Mai mult, se retine ca potrivit prevederilor art. 156 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

"Art. 156.  - (1) Persoanele impozabile, înregistrate ca platitori de taxa pe
valoarea adaugata, au urmatoarele obligatii din punct de vedere al evidentei
operatiunilor impozabile: 

c) sa furnizeze organelor fiscale toate justificarile necesare  în vederea
stabilirii operatiunilor realizate atât la sediul principal, cât si la subunitati.(....)."

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 56 si art. 65 din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

"Art. 56  - (1) În vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul are
obligatia  sa puna  la dispozitie  organului  fiscal  registre, evidente, documente
de afaceri si orice alte înscrisuri ."

"Art. 65  - (1) Contribuabilul are sarcina  de a dovedi  actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror ce reri adresate organului fiscal ".

Desi, potrivit prevederilor legale in vigoare pe perioada supusa impunerii,
dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata pentru serviciile achizitionate este
conditionat de utilizarea acestora "in folosul operatiunilor sale  taxabile" si “în
beneficiul sau ”, respectiv dreptul de deducere se castiga si se exercita numai in
situatia in care serviciile sunt destinate utilizarii pentru realizarea operatiunilor sale
impozabile, societatea nu a dat curs acestor reglementari legale, intrucat, din toate
documentele prezentatae in timpul inspectiei fiscale, rezulta ca lucrarile in cauza au
fost executate conform contractului incheiat, in scopul realizarii unui obiectiv de
investitii care nu-i apartinea, in perioada  in care se solicita  exercitarea  dreptului
de deducere  al TVA, nefiind  beneficiara  directa  a acestui  obiectiv .

Prin urmare, lucrarile privind implementarea si construirea retelei de drumuri
facturate de prestator cu TVA nu sunt destinate realizãrii ativitatii sale taxabile si, ca
atare societatea nu are dreptul sa deduca taxa înscrisa în facturile emise de
furnizor, intrucat potrivit art. 145 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal “orice persoană
impozabilă are dreptul să deducă taxa pe valoarea adăugată aferentă achiziţiilor,
dacă acestea sunt destinate utilizării pentru operaţiunile sale taxabile. (…).”     

Rezultă că societatea nu are drept de deducere a taxei pe valoarea adăugată
aferentă achiziţiilor destinate bunurilor/serviciilor din domeniul public (de utilităţi
publice) evidenţiată în facturile emise de furnizorul lucrărilor de investiţii, deoarece
acestea nu sunt destinate realizării activităţii sale taxabile, astfel ca, în situaţia în
care deduce taxa pe valoarea adăugată aferentă achiziţiilor destinate bunurilor din
domeniul public evidenţiată în facturile emise de furnizorul lucrărilor de investiţii
societatea se comportă ca un cumpărător-revânzător din punct de vedere al taxei pe
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valoarea adăugată, iar pentru a avea drept de deducere a taxei pe valoarea
adăugată achitată prestatorului trebuie să refactureze cu TVA lucrările respective
către Consiliul Local al Primariei.

Prin urmare, întrucât investiţiile s-au efectuat asupra unor bunuri care nu sunt
în patrimoniul său, pentru a putea beneficia de dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adăugată aferentă cheltuielilor efectuate la obiectivele de investiţii, SC X
SRL avea obliga ţia de a emite facturi cu TVA pentru investi ţiile efectuate in
beneficiul Consiliului Local BD.  

In ceea ce priveste invocarea ca argument in sustinerea contestatiei a
respectarii prevederilor art.21 din Codul fiscal se retine ca, organele de inspectie
fiscala nu au motivat neacordarea dreptului de deducere a TVA aferenta lucrarilor
realizate de nerespectarea dispozitiilor legale privind inregistrarea cheltuielilor si
deductibilitatea acestora, aspect care vizeaza impozitul pe profit; dimpotriva,
inspectia fiscala precizeaza faptul ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art.21
alin. din Codul fiscal si pct.48 din Normele metodologice de aplicare privind
inregistrarea cheltuielilor aferente contractului incheiat.   

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, precum si faptul ca
SC X SRL nu a prezentat dovezi obiective care sa sustina intentia sa de a utiliza
bunurile si serviciile achizitionate in beneficiul sau si in scopul realizarii de operatiuni
taxabile, propriile afirmatii nefiind de natura sa infirme constatarile organelor de
inspectie fiscala, tinand seama de art.213 din Codul de procedura fiscala - “(1) În
solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept
care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face
în raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face în limitele
sesizarii.

(...)
(4) Contestatorul, intervenientii sau împuternicitii acestora pot sa depuna

probe noi în sustinerea cauzei. În aceasta situatie, organului fiscal emitent al actului
administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa
caz, i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra acestora”, se retine ca in mod
legal organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in suma de y1 lei.     

In consecinta, contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata si
nesustinuta cu dovezi obiective pentru suma de y1 lei, reprezentand taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-S1
x/31.01.2013.

3.2. Referitor  la TVA respinsa  la rambursare  in suma  de y2 lei

Cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuresti, prin Serviciul solutionare contestatii se poate pronunta pe
fond asupra TVA neacceptata la deducere de inspectia fiscala in suma de y2 lei, in
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conditiile in care contestatara nu a prezentat motivele de fapt si de drept si nici
dovezile pe care se intemeiaza contestatia cu privire la aceasta suma.

In fapt , prin raportul de inspectie fiscala nr. F-S1 x/31.01.2013 s-a stabilit ca
societatea nu are dreptul de deducere a TVA in suma de y2 lei, reprezentand y21
lei, declarata eronat in decontul de TVA aferent trimestrului III 2010 si y22 lei,
cheltuieli de protocol, in conformitate cu art.156^2 alin. 2 si cu art.128 alin.8 din
Codul fiscal.

Prin contestatia formulata, SC X SRL nu aduce niciun argument si nu prezinta
niciun document referitor la TVA neacceptata la deducere in suma de y2 lei,
contestata. 

In drept , in speta sunt incidente prevederile art.205 si art. 206 alin.(1) din
Codul de procedura fiscala, republicat:

Codul de procedura fiscala:
“Art.205  - (1) Împotriva titlului de creanta, precum si împotriva altor acte

administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o
cale administrativa de atac si nu înlatura dreptul la actiune al celui care se considera
lezat în drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, în
conditiile legii. 

(2) Este îndreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat în
drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia. 

(3) Baza de impunere si impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie de
impunere se contesta numai împreuna. (...).”

“Art. 206  - (1) Contestatia se formuleaza în scris si va cuprinde: 
a) datele de identificare a contestatorului; 
b) obiectul contestatiei ; 
c) motivele de fapt si de drept ; 
d) dovezile pe care se întemeiaza ; 
e) semnatura contestatorului sau a împuternicitului acestuia, precum si

stampila în cazul persoanelor juridice. Dovada calitatii de împuternicit al
contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.”

Totodata, potrivit pct. 2.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
aprobate prin Ordinul Presedintelui A.N.A.F. nr. 450/2013:

"2.5. Organul de solutionare competent nu se poate  substitui
contestatorului  cu privire  la motivele  de fapt  si de drept  pentru care a contestat
actul administrativ fiscal respectiv."

Intrucat SC X SRL nu a prezentat motivele de fapt si de drept si dovezile pe
care se intemeiaza contestatia formulata cu privire la TVA neacceptata la deducere
in suma de y2 lei, Serviciul solutionare contestatii din cadrul DGFP-MB nu se poate
substitui contestatarei cu privire la motivele de fapt si de drept si a dovezilor , care
sunt elemente obligatorii si expres prevazute de art. 206 alin.(1) din Codul de
procedura fiscala, republicat, intrucat potrivit art.213 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata: “În solutionarea contestatiei organul
competent va verifica motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului
administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face în raport de sustinerile partilor, de
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dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face în limitele sesiz arii ”, iar potrivit art.213 (4) -
“Contestatorul, intervenientii sau împuternicitii ac estora pot sa depuna probe
noi în sustinerea cauzei . În aceasta situatie, organului fiscal emitent al actului
administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa
caz, i se va oferi posibilitatea sa se pronunte asupra acestora.”

In consecinta, urmeaza a se respinge ca nemotivata contestatia formulata de
SC X SRL, cu privire la TVA neadmisa la deducere in suma de y2 lei stabilita de
Administratia Finantelor Publice Sector 1 prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-S1 x/31.01.2013.

Pentru considerentele ce preced si in temeiul art. 11 alin. (1), art. 126,
art.1341, art. 145, art. 146 si art. 156 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct. 45 din Normele metodologice aprobate
prin H.G. nr. 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 56, art. 65,
art.105, art. 205, art. 206, art.213 si art. 216 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, pct.102.1 si 102.2 din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 1040/2004, pct. 2.5 din Instructiunile aprobate prin Ordinul
Presedintelui A.N.A.F. nr. 450/2013:

DECIDE

1. Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC X SRL impotriva
deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-S1 x/31.01.2013, emisa de organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Finantelor Publice sector 1, pentru TVA respinsa la rambursare
in suma de y1 lei.

2. Respinge ca nemotivata contestatia formulata de SC X SRL impotriva
deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-S1 x/31.01.2013, emisa de organele de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Finantelor Publice sector 1, pentru TVA respinsa la rambursare
in suma de y2 lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi contestata in termen de 6 luni de la data comunicarii la Tribunalul Bucuresti.
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