DECIZIEnr 2443/13.03.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de Societatea X ... ... SRL,
inregistrata la DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /14.08.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis —
Inspectie Fiscala cu adresa inregistrata la Directia Regionala a Finantelor
Publice Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /14.08.2018, asupra contestatiei
formulate de

Societatea X ... ... SRL,
CUI: RO ...
cu sediul in mun. Timisoara Calea ... ... , jud. Timig

inregistrata initial la DGRFP Timisoara TMR_REG ... /25.07.2018, dosarul
contestatiei fiind transmis ulterior de catre AJFP Timis — Inspectie Fiscala cu
adresa inregistrata la Directia Regionala a Finantelor Publice Timigoara sub
nr. TMR_DGR ... /14.08.2018.

Societatea X ... ... SRL formuleaza contestatie partiala impotriva
Deciziei de impunere nr. F-TM .../25.05.2018 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice si a Raportului de inspectie fiscala nr.
F-TM .../25.05.2018 emise de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Timis — Inspectie Fiscala.

In ceea ce priveste contestatia formulati de X .. .. SRL
impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM .../25.05.2018, se retine
ca raportul de inspectie fiscala reprezinta un act premergator, rezultatele
inspectiei fiscale, respectiv constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si
legal consemnate in raport fiind valorificate prin emiterea deciziei de
impunere, care constituie titlu de creanta si care este actul administrativ fiscal
susceptibil a fi contestat in cauza, in conformitate cu prevederile art. 93 alin.
(1) si alin. (2), a art.131 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit carora:

JART. 93

Sfera gi actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezinta activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare gi a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102
alin. (2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

JART. 131




Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport
de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie
fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscaléa si contabila ce au facut obiectul verificarii. (...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de
obligatii fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare,”
coroborat cu prevederile art.272 alin. (2) din acelasi act normativ, care
stipuleaza:

JART. 272 - Organul competent

(...)

(2) Structurile specializate de solutionare a contestatiilor din
cadrul directiilor generale regionale ale finantelor publice in a caror raza
teritoriala isi au domiciliul fiscal contestatarii sunt competente pentru
solutionarea contestatiilor ce au ca obiect:

a) creante fiscale in cuantum de pédnad la 3 milioane lei;
b) méasura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de pana la 3 milioane
lei;

c¢) deciziile de reverificare, cu exceptia celor pentru care competenta de
solutionare apartine directiei generale prevazute la alin. (5);

d) creantele fiscale accesorii, indiferent de cuantum, aferente
creantelor fiscale principale stabilite prin decizii de impunere/acte
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere contestate si pentru
care competenta de solutionare a contestatiei revine structurii specializate de
solutionare a contestatiilor din cadrul directiilor generale regionale ale
finantelor publice.”

coroborat cu prevederile pct. 5.4. din OPANAF nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

“6.4. Raportul de inspectie fiscald/Procesul-verbal emis de organele
fiscale/vamale, dupé caz, nu constituie titlu de creanta, acesta stand la baza
emiterii actului administrativ fiscal, fapt pentru care nu poate fi contestat
decét impreund cu acesta. In situatia in care se contestd, totusi, doar raportul
de inspectie fiscald/procesul-verbal organul de solutionare competent va
Solicita contestatarului, ca in termen de 5 zile sa precizeze daca intelege sa
conteste si titlul de creanta, iar, in caz contrar, contestatia va fi respinsa ca
inadmisibila.”

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca petenta a formulat
contestatie si impotriva Deciziei de impunere nr. F-TM .../25.05.2018 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare



stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane juridice emisa de AJFP Timis,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala, D.G.R.F.P. Timisoara se va
investi cu solutionarea contestatiei referitoare la Decizia de impunere nr. F-
TM .../25.05.2018 care reprezinta titlu de creanta.

Suma totala contestata este in cuantum de ... lei si reprezinta:

- impozit pe profit = ... lei;

- impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice = ...
lei;

- impozit pe veniturile din salarii i asimilate salariilor = ... lei;

- contributia de asigurari sociale datorata de angajator = ... lei,
denumita de petenta ,retineri la sursa”.

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei, dl. L ...,
in calitate de administrator, asa dupa cum prevede art. 269 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de
art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, (actul
administrativ atacat fiind comunicat petentei la data de 19.06.2018, iar
contestatia fiind depusa la data de 25.07.2018.)

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond
a contestatiei:

|. Petenta solicita admiterea contestatiei cu consecinta anularii partiale
a deciziei contestate, pentru motivele prezentate la pag. 2 - 8 din contestatie,
cap. 2 ,Motive de nelegalitate a actelor administrativ-fiscale”, astfel:

La sectiunea 2.1, petenta detaliaza motivele cu caracter general,
invocate, respectiv:

(i) Societatea a actionat cu buna-credinta

Aceasta concluzie deriva, in opinia petentei, din faptul ca urmare
inspectiei fiscale nu s-a intocmit dosar penal pe numele administratorului sau
societatii, respectiv faptul ca activitatea domnului L ... , angajat al societatii,
respectiv identificarea de noi clienti/furnizori a fost indisolubil legata de
obiectul de activitate al societatii, sens in care face trimitere la contractul
individual de munca pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala care
confirma ca domnul L ... a actionat in interesul societatii petente,
deplasandu-se la partenerii externi.

(i) Necesitatea achizitiei serviciilor care au generat cheltuielile
nedeductibile retinute de organul de inspectie fiscala; Diurna a fost achitata
pentru activitate desfasurata in afara teritoriul Romaniei de angajatul L ...

Serviciile achizitionate de petenta, reprezinta in opinia sa ,servicii
absolut necesare in cadrul activitati economice pentru orice societate, si
implicit si pentru petenta”, plata acestora fiind ,,un alt element care concura la
demonstrarea utilitatii serviciilor achizifionate”.

(iii) Realitatea prestdrii serviciilor



Reprezentantul petentei reitereaza necesitatea realizarii acestor servicii
care sunt in stransa legatura cu obiectul de activitate al firmei, motive care
confirma realitatea prestarii serviciilor in cauza.

(iv) Conditiile de forma

Petenta considera ca respecta prevederile articolului 146 din Codul
fiscal, referitor la conditile de forma ce trebuie indeplinite pentru exercitarea
dreptului de deducere, respectiv detine o factura sau alte documente
justificative, emise in conformitate cu prevederile art. 155 alin. (19) din Codul
fiscal.

(v) Jurisprudenta CE]J

In sustinerea argumentelor sale, petenta invoci precizarile CEJ, din
cauzele  C-437/06  Securenta  Gottinger  Immobilienanlagen  und

Vermogensmanagement AG, C-435/05 Investrand, C-107/13 Firin OOD.

In concluzie, petenta aratd ca ,indeplineste atat conditile de fond,
respectiv prevederile art.145 alin (2) lit. (a) din Codul fiscal, potrivit caruia:
,Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa aferenta achizitiilor,
daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmatoarelor operatiuni: a)
operatiuni taxabile [...]",- cat si conditile de forma, respectiv prevederile
art.146 si 155 din Codul fiscal”.

Astfel, petenta considera ca detine documente care probeaza realitatea
si necesitatea serviciilor achizitionate (facturi, contracte, anexe cu detalierea
serviciilor  achizifionate, corespondenta intre parti care atesta
efectuarea/prestarea serviciilor, declaratii notariale etc.), precum si buna-
credinta invocata mai sus si recunoscuta si de catre echipa de inspectie
fiscala, si nu in ultimul rand jurisprudenta CEJ invocata, care, in opinia sa, Ti
sustin punctul de vedere, ca toate condifile de fond si de forma sunt
indeplinite pentru exercitarea dreptului de deducere la calculul impozitului pe
profit a cheltuielilor aferente serviciilor/bunurilor, motiv pentru care considera
constatarile echipei de inspectie fiscala ca fiind incorecte si lipsite de just
temei.

La sectiunea 2.2, petenta fisi prezinta contraargumentele la
constatarile si concluziile inspecitiei fiscale, astfel:

La pct. 2.2.1., raportat la sumele de ... lei (retineri la sursa), calculate la
fondul de salarii la suma de ... lei, si de ... lei, impozit pe veniturile din salarii,
la 0 baza de calcul de ... lei (... - ... retineri la sursa), petenta arata ca, in
opinia sa, inspectia fiscala a aplicat eronat textele de lege invocate in sprijinul
opiniei sale juridice, care a generat aceste obligatii suplimentare.

Petenta considera ca diurna in suma de ... lei, achitata domnului L ...,
angajat al societatii, in vederea intretinerii relatiei comerciale cu partenerii
externi si identificarii de noi parteneri, nu poate fi asimilata veniturilor din
salarii, in conditiile in care salariul este ,clar specificat in contractul individual
de munca observat si de echipa de inspectie fiscala”.



In probatiune, petenta face trimitere la Ordinele de deplasare aferente
activitatii externe desfasurate de acest angajat in perioada ianuarie 2014 -
30.09.2017, care demonstreza realizarea efectiva a sarcinilor de serviciu de
catre domnul L ... , in conditile in care ,poarta pe verso semnaturile
reprezentantilor societatilor partenere din Italia la al caror sediu angajatul
L ... si-a desfasurat activitatea de serviciu in interesul subscrisei, ceea ce
confirma deplasarea efectiva a acestuia la sediul partenerilor nostri”.

La pct. 2.2.2., raportat la suma de ... lei, reprezentand cheltuiala cu
serviciile de transport pentru care, cu ocazia controlului, petenta prezinta
originalul facturii nr. ... /30.12.2016, primit doar |la data de 23.05.2018, situatie
care inlatura concluzia echipei de inspectie fiscala conform careia petenta nu
detine decat o copie a facturii in cauza.

La pct. 2.2.3., raportat la sumele achitate de petenta in anii 2015, 2016
si 2017 societatii furnizoare de servicii de transport E  SpA ltalia si
considerate nedeductibile de catre echipa de inspectie fiscala (... .03 lei),
petenta apreciaza ca masura este eronata.

Astfel, In ceea ce priveste constatarea inspectiei fiscale referitoare la
lipsa anexelor la facturile fiscale emise de E SpA, pentru perioada 2015 —
2017, petenta face trimitere la listarile de pe evidentele inregistrate la bordul
autocamioanelor, care atesta efectuarea serviciilor achitate de petenta,
anexand contestatiei setul de documente denumit anexa 3.

Faptul ca E SpA nu i-a predat la timp anexele reprezinta conform
precizarilor petentei un ,element exonerator de raspundere” cu atat mai mult
cu cat petenta trebuia sa achite facturile chiar in lipsa anexelor deoarece
serviciile au fost efectiv prestate de catre furnizorul E SpA lItalia.

La pct. 2.2.4., raportat la sumele achitate de petenta societatii furnizoare
de servicii de transport R (... ) Polonia, ... lei, si considerate nedeductibile de
catre echipa de inspecitie fiscala, petenta apreciaza ca masura este eronata.

Chiar daca petenta nu a prezentat CMR-uri in legatura cu facturile
fiscale emise de acest furnizor, pe care insa le-a achitat integral, aceasta
indica Declaratia notariala data de reprezentantul legal al furnizorului la
28.05.2018 (anexa 4 la contestatie), tradusa si legalizata in limba romana,
care certifica, in opinia sa, faptul ca serviciile au fost prestate, furnizorul
precizand totodata si faptul ca a pierdut documentele de transport CMR.

In lumina acestor precizdri, petenta considerd c& neglijenta
reprezentantilor societatii partenere, nu poate genera nedeductibilitatea
sumelor achitate de petenta cu titlu de pret, contravaloare a facturilor fiscale
emise de societatea poloneza si avute in vedere de echipa de control fiscal.

La pct. 2.2.5., raportat la suma de ... lei, achitata de petenta societatii C
Italia, petenta considera ca aceasta este deductibila fiscal la calculul profitului
impozabil, contrar constatarilor organelor de inspectie fiscala.



In acest sens, pentru facturile ...... din 01.08.2016, in valoare de ... lei
fiecare, petenta prezinta documente justificative (CMR), astfel cum rezulta din
setul de anexe nr. 5.

La pct. 2.2.6., raportat la sumele achitate de petenta societatilor A
Soc. .... ... lei), P (... lei)siM ... .. (... lei) deoarece petenta ataseaza scrisori
de trdsura CMR lipsa la data controlului, opineaza ca aceste cheltuieli sunt
deductibile fiscal la calculul profitului impozabil.

La pct. 2.2.7., in ceea ce priveste suma de ... lei (... Euro), achitata de
petenta firmei E SRL, in opinia petentei, in conditiile in care atageaza factura
fiscala nr. ... gi anexele acesteia (v. anexa 9 la cotestatie), pentru a justifica
necesitatea si prestarea serviciului achitat de petenta catre E SRL, concluzia
care se impune este ca aceasta cheltuiala este deductibila fiscal la calculul
profitului impozabil.

La pct. 2.2.8., referitor la impozitul pe dividende calculat la suma de ...
lei, petenta considera solutia echipei de control ca fiind nelegala.

Astfel, petenta solicita a se observa ca administratorul petentei a
recunoscut prin angajamentul de plata nr. 2/03.01.2018 (v. anexa 10 la
contestatie) prejudiciul cauzat petentei prin folosirea fondurilor societatii in
interes personal. Asa cum rezulta din chitantele atasate (v. setul de anexe
11), acesta a inceput sa returneze societatii sumele folosite, motiv pentru
care petenta considera ca nu sunt incidente textele legale retinute de echipa
de control, deoarece sumele se reintorc in patrimoniul societatii petente.

Totodata, in temeiul art.276 alin.5 din Codul de procedura fiscala,
societatea solicitd sustinerea orala a contestatiei, aceasta fiind acordata in
data de 20.11.2018 conform minutei existenta in original la dosarul cauzei,
petenta fiind reprezentata de dl. avocat ... ....

Il. Inspectia fiscala desfasurata la Societatea X ... ... SRL s-a
concretizat in Raportul de Inspectie Fiscala nr. F-TM .../25.05.2018 care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-TM .../25.05.2018, contestata
partial.

Verificarea a vizat contributii sociale datorate bugetului de stat aferente
veniturilor de natura salariala aferente perioadei 01.01.2014 — 30.09.2017,
impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice aferente
perioadei 01.01.2014 — 30.09.2017, taxa pe valoarea adaugata aferenta
perioadei 01.03.2014 — 30.09.2017, impozit pe profit aferent perioadei
01.01.2014 — 30.09.2017, impozit pe veniturile din salarii $i asimilate salariilor
aferent perioadei 01.01.2014 — 30.09.2017.



Urmare efectuarii inspectiei fiscale, cu privire la sumele care fac
obiectul contestatiei (se va avea in vedere structura prezentata in
contestatie), organele de control au constatat urmatoarele:

In ceea ce priveste impozitul pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor stabilit suplimentar in suma de ... lei, respectiv contributia de
asigurari sociale datorata de angajator stabilita suplimentar in suma de ...
lei, organele de inspecitie fiscala au stabilit urmatoarele:

Din verificarile efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
in perioada verificata, petenta a realizat venituri din transportul intracomunitar
de bunuri efectuat si cu autovehicule proprii. Situatia prezentata de petenta
privind mijloacele de transport a reliefat faptul ca a detinut, in medie, in
fiecare an, un numar de autovehicule dupa cum urmeaza:

- in-anul 2014 — 3 auto;

- in anul 2015 - 4 auto;

- in anul 2016 — 1 auto;

- in anul 2017 — 2 auto.

Autovehiculele de transport marfa preluate in leasing de catre petenta,
sunt marca Citroen Jumper, au o capacitate de 3,5 tone si functioneaza pe
motorina.

Incepand cu luna iunie 2016, societatea a luat in comodat autovehiculul

. Inmatriculat in Italia, dar care nu este inscris pe documentele CMR decéat
din luna ianuarie 2017, motiv pentru care organele de inspectie fiscala au
stabilit ca desi a fost contractat in iunie 2016 (de la o persoana afiliatd) nu a
fost utilizat de catre societatea X ... ... SRL decéat in perioada iunie —
decembrie 2015.

Organele de control au procedat la verificarea datelor din bilanturile
contabile coroborat cu datele din programul Revisal, rezultand ca petenta a
avut un numar mediu de angajati pe post de sofer sau agent curier, dupa cum
urmeaza:

- in anul 2014 — 5 salariatj;

- in anul 2015 — 6 salariati;

- in anul 2016 — 3 salariati;

- in anul 2017 — 3 salariati.

VerificAnd documentele prezentate de petenta, inspectia fiscala a
reliefat ca toti salariatii incadrati pe post de sofer beneficiaza in perioada
verificata de diurna acordata in functie de numarul de zile calendaristice in
care salariatul a fost in deplasare, mai putin concediile de odihna, Tnmuliit cu
valoarea diurnei acordata pe zi conform contractului de munca in suma de 87
euro/zi, cu precizarea ca valoarea maxima deductibila conform legislatiei in
vigoare fiind de 87,5 euro = 35 euro x 2,5.

Organele de control au mai constatat ca salariatul L ... , care are si
calitatea de asociat majoritar (90%) si administrator, nu figureaza pe



documentele scrisorile de trasura CMR, concluzionand astfel ca nu a lucrat
efectiv ca sofer de transport marfa, ci doar in mod ocazional.

Aceasta concluzie a fost intemeiata si pe alte constatari de natura a
infirma ca asociatul majoritar si administrator al petentei, avand si calitatea de
salariat, dl. L ... , ar fi prestat munca de transport marfa intracomunitar,
respectiv:

- administratorul L ... , cu domiciliul in ltalia, a efectuat sistematic
deplasari la sediul societatii verificate din Romania, conform documentelor de
cazare de la unitati hoteliere din Timigoara;

- pe documentele de cazare din statele membre in care petenta a
realizat transportul, nu figureaza d-nul. L ..., ci alii soferi salariati ai petentei;

- d-nul. L ... conduce autoturismele detinute de societate, dovada fiind
foile de parcurs prezentate lunar pe baza carora deconteaza combustibil;

- din situatia prezentata mai sus privind numarul mediu de salariati
raportat la numarul mediu de autovehicule transport marfa detinute de
societate, reiese un surplus de 1-2 soferi.

In considerarea celor constatate, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca diurna incasata de d-nul. L ... in perioada suspusa inspeciiei
fiscale reprezinta in fapt salariu ce trebuia impozitat in Roméania cu toate
contributiile si impozitele aferente, motiv pentru care valoarea totala a diurnei
incasate (anexa nr. 10 la RIF) ... lei constituie baza de calcul pentru
contributiile sociale refinute de la salariati si datorate de angajator.

Pe cale de consecinta in considerarea dispozitiilor art. 55 alin. (1), art.
55 alin. (2) lit. k), art. 57 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, respectiv art. 76 alin. (1), art. 76 alin. (2) lit. s), art. 78 alin. (2) lit. a) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, organele de control au procedat la
calcularea impozitului pe salarii aferent sumelor achitate in fiecare luna cu
titlu de diurna, rezultdnd obligatii fiscale suplimentare privind impozitul pe
veniturile salariale in perioada 01.01.2014 — 30.09.2017 in suma totala de ...
lei la 0 baza de calcul neta de ... lei (... - ... retineri la sursa).

In considerarea acestei stari de fapt fiscale, organele de inspectie
fiscala au stabilit suplimentar in sarcina petentei o contributie sociala datorata
de angajator in suma totala de ... lei in considerarea dispozitiilor art. 296"5,
alin. (1) si art. 29678 al. 3 lit. a)*2 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal respectiv art. 138 al. 1 lit. a) si art. 140 din LG 227/2015 privind Codul
fiscal.

Obligatile fiscale au fost calculate prin aplicarea cotelor
corespunzatoare asupra veniturilor de natura salariilor realizate de salariatul L

din incasarea diurnei in suma de ... lei in perioada supusa verificarii
conform art. 138 lit. a) din acelasi act normativ.

In baza prevederilor art. 55 alin. (1), art. 55, alin. (1), lit. a) din LG
571/2003 rep. privind Codul fiscal, respectiv art. 76 alin. (1) lit. a) din Codul
fiscal si art. 139 al. (1) din LG 227/2015 privind codul fiscal, a fost stabilita o
baza de impozitare suplimentara de ... lei - anexa nr. 10 la RIF.



Totodata, urmare depunerii mijloacelor de proba impreuna cu
contestatia, acestea au fost analizate de organele de inspetcie fiscala,
rezultdnd ca modul in care petenta si-a completat ordinele de deplasare s-ar
putea circumscrie faptei descrise la art. 9 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, motiv pentru care
AJFP Timis — Inspectie Fiscala a formulat Sesizarea penala nr. ... /13.12.2018
impotriva d-lui. L ..., in calitate de administrator al Societatii X ... ... SRL.

In ceea ce priveste impozitul pe profit, organele de inspectie fiscala
au constatat urmatoarele:

Analizand cheltuielile efectuate de petenta si modul in care aceasta le-
a inregistrat in contabilitate - ca si cheltuieli deductibile la calculul profitului
impozabil - organele de control au stabilit ca in mod nelegal o serie de
cheltuieli (anexele 5 si 6 la RIF) au fost considerate de petenta deductibile cu
consecinta diminuarii impozitului pe profit datorat bugetului de stat, astfel:

A. Cheltuieli nedeductibile — ... lei - Anexa nr. 5
1. Achizitii servicii de cazare si deplasare fara justificare - ... lei
In anii 2016 si 2017, societatea X ... ... SRL a suportat cheltuieli legate

de cazarea administratorului societatii L ... si a unui asociat al societatii F ....
in unele state membre fara ca petenta sa prezinte documente justificative din
care sa rezulte interesul afacerii in deplasarile respective, motiv pentru care
cheltuielile inregistrate in contul 625 “Cheltuieli cu deplasari, detasari si
transferari” in valoare totala de ... lei au fost considerate de organele de
control ca fiind nedeductibile la calculul profitului impozabil in considerarea
dispozitiilor art. 25 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal
coroborat cu pct. 13 alin. (1) lit. b) din Titlul 1l al HG nr. 1/2016 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal.

2. Facturi detinute in copie — .... lei

In perioada 2015 - 2017, organele de control au constatat ca petenta
inregistreaza in evidenta financiar contabila o serie de achizitii in baza
facturilor detinute in copie; astfel in considerarea dispozitiilor art. 6 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991, republicata, art. 19 alin. (1), art. 21 alin. (4) lit. f) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv din Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal aceste cheltuieli au fost considerate nedeductibile la
calculul profitului impozabil, cu consecinta majorarii profitului impozabil.

3. Facturi de achizitii de bunuri si servicii care nu au fost justificate — ....
lei

a) Organele de inspectie fiscala au identificat facturi de achizitii prestari
de servicii constand in taxe de autostrada, fara ca petenta sa detina anexe la
facturi, prin care sa se demonstreze ca respectivele taxe au fost achitate
pentru mijloace de transport detinute de petenta in perioada respectiva, nu si
pentru alte mijloace de transport.



Astfel, mare parte a achizitiilor de la societatea E Spa din Italia — anexa
nr. 5, sunt contabilizate in contul 624 “Cheltuieli cu transportul de bunuri si
personal’. Valoarea totala a cheltuielilor astfel inregistrate este de .... lei.

b) De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta
inregistreaza o serie de cheltuieli de transport fara sa fie justificate cu
documente de transport CMR-uri, astfel incat sa se poata stabili o legatura
intre transporturile achizitionate si cele refacturate catre clienti. Pentru o parte
din transporturi, nici pe facturile de achizitie nu sunt detaliate cursele pentru a
putea fi verificate refacturarile catre beneficiarul transporturilor. Necesitatea
prezentarii scrisorii de trasura CMR se impune pentru a demonstra ca
serviciul de transport a fost efectiv prestat si astfel cheltuiala este justificata.

Valoarea totala a cheltuielilor astfel inregistrate este de .... lei - anexa
nr. 5 la RIF.

c) organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 2014 —
2015, petenta inregistreaza cheltuieli cu servicii de inchiriere spatiu si utilitati
in ltalia, utilitati pentru care nu detine documente justificative; de asemenea,
mai inregistreaza cheltuieli de protocol cu achiziti de legume - fructe in
valoare de .... euro (decembrie 2014), precum si o masa servita cu 13
meniuri in valoare de .... euro (octombrie 2016) fara ca petenta sa justifice
aceste achizitia acestora in scopul obtinerii de venituri impozabile. Valoarea
totala a cheltuielilor astfel inregistrate este de.... lei - anexa nr. 5 la RIF.

In concluzie, inspectia fiscald a relevat cd suma totald de .... lei,
reprezinta cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul profitului impozabil.

4. Achizitii fara document justificativ (factura) — .... lei

Organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta a inregistrat in
evidenta financiar contabila unele achizitii fara sa detina factura in baza
careia sa efectueze inregistrarile pe conturi de cheltuieli deductibile fiscal.

Astfel, in anii 2016 — 2017, a achizitionat servicii de transport persoane
de tip ,UBER’ fara sa detina factura, a inregistrat cheltuieli in contul 624 in
valoare de ... lei de la furnizorul E Spa din Italia in baza unei ingtiintari de
plata etc. - anexa nr. 5; valoarea totala a acestor achizitii este in suma de ....
lei.

5. Achizitji ce nu sunt in folosul activitatii — ... lei

Din verificarea evidentei financiar contabile raportat la obiectul de
activitate al petentei, organele de inspectiie fiscala au constatat ca aceasta a
achizitfionat in perioada aprilie — iulie 2017 servicii de parcare pentru
autovehiculul ... ce nu apartine societatii, servicii de cazare si masa pentru o
persoana ce nu este salariatul societatii (... ) Si pentru o persoana ce nu a mai
fost salariatul societatii la data achizitiei (... ) - valoarea totala a acestor
achizitii este in suma de ... lei — Anexa nr. 5 la RIF — stabilindu-se astfel ca
aceste cheltuieli sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil.

6. Facturi dublate la achizitii de servicii de transport — ... lei



Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna septembrie 2017,
petenta a dublat in mod nejustificat cheltuielile in suma de ... lei aferente
unui numar de 8 transporturi facturate de furnizorul S SRL, atat prin factura
nr. SIS ... /29.09.2017, cat si prin factura nr. SIS ... /20.09.2017 in valoare
de ... lei.

B. Cheltuieli nedeductibile — ... lei - Anexa nr. 6 la RIF

Analizand cheltuielile cu combustibilul (motorina) inregistrate in contul
6022 “Cheltuieli privind combustibilul’, organele de inspectie fiscala au
constatat o abatere de costuri semnificativa in luna decembrie 2015 cand
petenta a detinut doar un singur autovehicul de transport marfa, respectiv
Citroen Jumper cu numar de inmatriculare ... .

Verificand evidenta financiar contabilda raportat la mijloacele de
transport detinute de petenta si la valorile aprovizionarilor de combustibil,
organele de inspectiie fiscala au stabilit ca petenta a inregistrat cheltuieli cu
combustibilul nejustificat de mari, motiv pentru care s-a procedat la ajustarea
valorii cheltuielilor cu combustibilul care depasesc cantitatile normale de
utilizare (anexa nr. 6 la RIF), avand in vedere urmatoarele:

- din anexele la facturile de aprovizionare combustibil emise de AS24
din Italia si Franta, cod de TVA ... si ... in perioada decembrie 2015 — mai
2016, au fost extrase luna de luna toate valorile corespunzatoare
aprovizionarilor de combustibil (in euro, fara TVA), societatea detinadnd card-
uri in sensul acesta, cu mentiunea ca numarul auto de pe card-uri nu
corespunde autovehiculului alimentat, dovada fiind faptul ca unele auto s-au
vandut si totusi apar aprovizionari pe ele;

- a fost aplicat un TVA mediu de 21% corespunzator statelor de
alimentare, rezultdand valoare cu TVA a combustibilului aprovizionat din
Comunitate;

- a fost calculata valoarea in lei, aplicandu-se cursul valutar
corespunzator;

- sumele astfel obtinute au fost comparate cu inregistrarea de
combustibil deductibil din contul 6022 ,Cheltuieli privind combustibilul” fara sa
se constate diferente semnificative.

Pe cale de consecinta, in considerarea art. 25 alin. (1) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au ajustat valoarea totala a cheltuielilor cu
combustibilul cu suma totala de ... lei, suma care va majora baza impozabila
la calculul profitului impozabil.

C. Venituri suplimentare — ... lei - Anexa nr. 7 (Facturi de venituri
stornate nejustificat — ... lei)

Organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta a emis facturi de
stornare a unor venituri facturate catre parteneri intracomunitari in suma
totala de ... lei, fara sa existe confirmarea beneficiarului de primire a facturii
stornate si nici un alt document sau vreo justificare a stornarii veniturilor,



astfel ca au fost incalcate prevederile art. 17 si art. 19 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
procedandu-se la majorarea profitului impozabil aferent sumei stornate.

Sintetizdnd constatarile organelor de inspectie fiscala si implicatiile
fiscale asupra petentei, rezulta ca urmare inspectiei fiscale s-a majorat baza
impozabila cu suma totala de ... lei (... + ...), rezultand un impozit pe profit

suplimentar aferent, in suma totala de ... lei defalcat pe ani fiscali astfel,
situatie prezentata in anexa nr. 9 la RIF:

- in anul 2014 - o baza suplimentara in suma de ... lei si impozit pe
profit in suma de ... lei;

- in anul 2015 - o baza suplimentara in suma de ... lei si impozit pe
profit in suma de ... lei;

- in anul 2016 - o baza suplimentara in suma de ... lei si impozit pe

profit in suma de ... lei;
- in perioada 01.01.2017 — 30.09.2017 - o baza suplimentara in suma
de ... lei si impozit pe profit in suma de ... lei.

In ceea ce priveste impozitul pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice, organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta a
inregistrat in contul 6588 ,Alte cheltuieli de exploatare” (cheltuieli
nedeductibile) a unor achizitii constand in protocol efectuat de asociatul
majoritar al societatii, d-nul L ... - parte din ele avand la baza documente
justificative (facturi, bonuri fiscale etc.), iar pentru altele petenta nedetinand
vreun document justificativ - inregistrarea in evidenta contabila efectuandu-se
ulterior ridicarii de bani conform extraselor de cont ale societatii; valoarea
totala a acestor achizitii in perioada 01.01.2014 — 30.09.2017 fiind in suma
totala de ... lei — anexa nr. 11 la RIF.

In consecinta, facand aplicatiunea dispozitiilor art. 7 pct. 12 coroborat
cu art. 67 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv art. 7 alin. (11) si coroborat cu art. 97 alin.
(7) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, in conditiile in care petenta
avea obligatia calcularii, declararii si virarii impozitului pe dividende la aceste
achizitii efectuate in folosul asociatului petentei, organele de control au
calculat impozitul pe dividende distribuite persoanelor fizice in suma de ... lei
(aplicand un procent de 16% la valoarea bruta in anii 2014 -2015 si 5% in
perioada 2016-2017).

lll. Societatea X ... ... SRL cu sediul in mun. Timisoara Calea ... ... ,
jud. Timig este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Timis sub nr. ....,
are cod unic de inregistrare RO ..., cont bancar deschis la Banca ... — .... si
are ca obiect principal de activitate ,Transporturi rutiere de marfuri” — cod
CAEN 4941.



IV. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei,
constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatoarei, precum si actele
normative in vigoare pentru cauza analizata, se retin urmatoarele:

IV.1. Referitor la capetele de cerere privind impozitul pe veniturile
din salarii si asimilate salariilor stabilit suplimentar in suma de ... lei,
respectiv contributia de asigurari sociale datorata de angajator stabilita
suplimentar in suma de ... lei, cauza supusa solutionarii este daca este
daca Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara, se
poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in conditiile in care
organele de inspectie fiscala au sesizat Parchetul de pe langa
Tribunalul Timis, cu adresa nr. TMG_DEX ... /13.12.2018 cu privire la
suma totala de ... lei reprezentand impozit pe veniturile din salarii si
contributiile aferente — valoare care include sumele contestate de
petenta ... lei reprezentand impozitul pe veniturile din salarii si
asimilate salariilor si respectiv ... lei reprezentand contributia de
asigurari sociale datorata de angajator -, in vederea stabilirii existentei
sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art.
9 alin. 1 lit. d din Legea 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale.

In fapt, in anii 2016 si 2017 petenta a inregistrat cheltuieli aferente
cazarii administratorului petentei, dl. L ..., si a unui asociat F .... in unele
state membre fara a detine documente justificative din care sa rezulte
interesul afacerii in deplasarile respective.

Pe cale de consecinta, urmare inspectiei fiscale s-a stabilit ca diurna
incasata de d-nul. L ... in perioada suspusa inspectiiei fiscale reprezinta in
fapt venituri de natura salariala ce trebuiau impozitate in Romania cu toate
contributiile si impozitele aferente, motiv pentru care in sarcina petentei s-a
stabilit impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor stabilit suplimentar
in suma de ... lei, respectiv contributii aferente din care petenta contesta
doar contributia de asigurari sociale datorata de angajator stabilita
suplimentar in suma de ... lei.

Avand in vedere ca petenta a anexat la contestatia formulata ordine de
deplasare pentru justificarea diurnei achitate catre dl. L ... conform art. 276
(4) Cod procedura fiscala DGFRP Timisoara cu adresa nr. TMR_DGR ...
/03.10.2018 a solicitat Inspectiei Fiscale din cadrul AJFP Timis efectuarea
unei cercetari la fata locului conform art. 276 alin. 2 lit. b) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vederea ,verificarii realitatii, legalitatii si conformitatii ordinelor de
deplasare atasate de societatea contestatoare la contestatia formulata”, in
conditile in care din verificarea inifiala a mijloacelor de proba depuse in
motivarea contestatiei de catre Inspectia Fiscala, aceasta a aratat ca ,au fost
modificate ulterior fata de cele prezentate la controfl .



Cu adresa nr. TMG_AIF 8326/21.11.2018 Inspectia Fiscala din cadrul
AJFP Timis a transmis Procesul verbal de cercetare la fata locului nr. ...
/19.11.2018 incheiat la X ... ... SRL, precum si Sesizarea penala nr.
TMG _DEX ... /26.11.2018, aratand ca ordinele de deplasare ,au fost
modificate ulterior faté de cele prezentate la control’, aspect al starii de fapt
sesizat organelor competente.

In vederea solutiondrii contestatiei formulate de catre societatea
X ... SRL, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a
solicitat Parchetului de pe langa Tribunalul Timis cu adresa nr.
/31.01.2019, sa comunice stadiul solutionarii sesizarii penale nr.
TMG_DEX ... /26.11.2018, formulata impotriva domnului L ... , CNP ... ,
cetatean italian, in calitate de administrator al Societatii X ... ... SRL, in
considerarea principiului general de drept penalul tine in loc civilul, astfel ca,
termenul de solutionare al contestatiei s-a prelungit conform art. 77 alin. (2)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care dispune:

ART. 77

Termenul de solutionare a cererilor contribuabilului/platitorului

(...)

(2) in situatiile in care, pentru solutionarea cererii, este necesara
administrarea de probe suplimentare relevante pentru luarea deciziei, acest
termen se prelungeste cu perioada cuprinsa intre data solicitarii probei Si
data obtinerii acesteia [...]".

Prin adresa din Dosar nr. ... /P/2018 transmisa Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice Timigoara, inregistrata la DGRFP Timisoara
sub nr. ... /18.02.2019, existenta in original la dosarul cauzei, Parchetul de pe
langa Tribunalul Timis a comunicat faptul ca ,privind sesizarea penala nr. ...
/26.11.2018 formulata de AJFP Timis — Inspectia Fiscala va comunicam faptul
ca plangerea a fost inregistrata la Parchetul de pe langa Tribunalul Timis la
data de 20.12.2018 cu nr. ... /P/2018, iar in prezent se afla in curs de
solutionare la Inspectoratul de Politie Judetean Timis — Serviciul de
Investigare a Criminalitatii Economice.”.

in drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) lit.a) si art. 279 alin. (4) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele
in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in
legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si
a carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

(...)

(4) Hotararea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza

actiunea civila este opozabilda organelor fiscale competente pentru



solutionarea contestatiei, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit
parte civila.”
ART. 279
Solutii asupra contestatiei
(...)
(4) Prin decizie se poate suspenda solutionarea cauzei, in conditiile
prevazute de art. 277.”

Potrivit acestor prevederi legale, exista posibilitatea legala a
suspendarii solutionarii contestatiei, prin decizie motivata, suspendandu-se
solutionarea cauzei atunci cand aceasta depinde, in tot sau in parte, de
existenta sau inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati,
regula de drept mai sus citata fiind statuatad tocmai pentru a clarifica toate
indiciile privind savarsirea unei fapte penale a caror constatare ar avea o
influenta directd asupra solutiei pronuntate in procedura administrativa,
prealabil emiterii deciziei de catre organele administrativ fiscale, 1in
considerarea principiului general de drept penalul tine in loc civilul.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale in suma de ... lei reprezentand
impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor si respectiv in suma
de ... lei reprezentand contributia de asigurari sociale datorata de angajator
aferente diurnei incasate de d-nul. L ... in perioada verificata (petenta
neincluzand aceste venituri in categoria drepturilor salariale) constatate prin
Raportul de inspectie fiscala nr. F-TM .../25.05.2018 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. F-TM .../25.05.2018, contestata si stabilirea
caracterului infractional al faptelor posibil a fi savarsite exista o stransa
interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca din documentele
existente la dosarul cauzei rezulta ca documentele justificative prezentate in
etapa de solutionare a contestatiei au fost modificate fata de cele prezentate
in timpul inspectiei fiscale, cu scopul crearii de avantaje fiscale, provocand
astfel un prejudiciu la bugetul de stat in suma totala de ... lei (suma care
include si cele contestate de petenta: impozitul pe veniturile din salarii si
asimilate salariilor si contributia de asigurari sociale datorata de angajator).

In acest sens, Ministerul Finantelor Publice prin AJFP Timis - Inspectie
Fiscala s-a constituit parte civila pentru prejudiciul in suma totala de ... lei
reprezentand impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor si
contributiile aferente diurnei incasata de administratorul societatii petente,
pentru care solicita admiterea contestatiei pentru sumele de ... lei
reprezentand impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor si de ...
lei reprezentand contributia de asigurari sociale datorata de angajator chiar in
considerarea documentelor modificate in sensul celor precizate in cuprinsul
sesizarii penale nr. ... /26.11.2018, stare de fapt care ar putea determina
constatarea de catre organele de cercetare si urmarire penala a incalcarii



dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea Si
combaterea evaziunii fiscale care prevede:

‘ART. 9

(1) Constituie infractiuni de evaziune fiscald si se pedepsesc cu
inchisoare de la 2 ani la 8 ani si interzicerea unor drepturi urmatoarele fapte
savarsite in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale:

(...)

d) alterarea, distrugerea sau ascunderea de acte contabile, memorii
ale aparatelor de taxat ori de marcat electronice fiscale sau de alte mijloace
de stocare a datelor;”

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv
Raportul de Inspectie fiscala nr. F-TM .../25.05.2018, rezultd ca, salariatul
L ..., care are si calitatea de asociat majoritar (90%) si administrator, nu
figureaza pe scrisorile de trasura CMR, motiv care conduce implicit la
concluzia ca acesta nu a activat efectiv ca sofer de transport marfa, ci doar in
mod ocazional.

Pe langa acest fapt, conform RIF organele de inspectie fiscala au mai
identificat alte aspecte de natura a infirma faptul ca asociatul majoritar si

administrator al petentei, avand si calitatea de salariat, dl. L ..., ar fi prestat
munca de transport marfa intracomunitar, respectiv:
- administratorul L ... , cu domiciliul in Italia, a efectuat sistematic

deplasari la sediul societatii verificate din Romania, in sustinere fiind
documentele de cazare de la unitati hoteliere din Timisoara;

- pe documentele de cazare din statele membre in care se realizeaza
transportul, nu figureaza d-nul L ..., ci alii soferi salariati;

- d-nul L ... conduce autoturismele detinute de petenta, dovada in
acest sens fiind foile de parcurs prezentate lunar, pe baza carora deconteaza
combustibil;

- compararea situatiei privind numarul mediu de salariati cu situatia
privind numarul mediu de autovehicule transport marfa detinute de petenta a
relevat un surplus de 1-2 soferi.

In considerarea acestor constatari, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca diurna incasata de d-nul L ... in perioada supusa inspeciiei fiscale
reprezinta in fapt salariu ce trebuia impozitat in Romania cu toate contributiile
si impozitele aferente in conformitate cu dispozitiile art. art. 55 alin. (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, respectiv art. 76 alin. (1) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal care reglementeaza veniturile din salarii Si
cele asimilate salariilor.

invederam c& in procedura administrativd de solutionare a contestatiei
organele de inspectie fiscala analizand conform art. 276 alin. (4) Cod
procedura fiscala documentele diferite prezentate de petenta fata de cele
constituite ca anexe in timpul inspectiiei fiscale in sensul in care ordinele de
deplasare pe numele d-lui. L ... prezinta diverse modificari privind:



- adaugarea de rute suplimentare (alte tari)

- completarea sau modificarea scopului deplasarii

- aplicarea pe verso de stampile si semnaturi de la diversi parteneri de

afaceri in conditiile in care nu erau in timpul inspectiei fiscale,
existand premisele savarsirii infractiunii reglementate la art. 9 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, mai
sus citat, situatie care ar conduce la obtinerea anulérii obligatiilor fiscale
stabilite conform deciziei de impunere contestata, calculate de organele de
inspectiei fiscala la diurna acordata administratorului petentei prin
reconsiderarea acesteia ca venituri de natura salariala.

Fata de aceasta stare de fapt, organele de inspectie fiscala din cadrul
AJFP Timis au formulat sesizarea penala nr. TMG_DEX ... /26.11.2018, in
vederea analizarii posibilitatii ca actiunea de modificare a ordinelor de
deplasare mai sus descrise sa infruneasca elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 9 alin. 1 lit. d din Legea 241/2005 pentru
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

invederam c& in sesizarea penald nr. TMG_DEX ... /26.11.2018, fila 3
privind posibilul prejudiciu in suma totala de ... lei reprezentand impozit pe
veniturile din salarii si contributiile aferente veniturilor de natura diurnelor
reconsiderate ca fiind venituri de natura salariala organele de inspectie fiscala
au aratat ca pot fi intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute la
art. 9 alin. 1 lit. d din Legea 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale prin actiunea de alterare a documentelor justificative
prezentate in timpul inspectiei fiscale, scopul petentei fiind anularea
obligatiilor fiscale stabilite prin decizia de impunere contestata.

Pe cale de consecinta, in cauza dedusa judecatii, se retine ca, intre
stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de inspecitie fiscala nr. F-
TM .../25.05.2018, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-
T™M .../25.05.2018, contestata, respectiv prezentarea unor documente
justificative diferite fata de cele prezentate in etapa de solutionare a
contestatiei care contin diverse neconcordante si stabilirea caracterului
infractional al faptelor savarsite care fac obiectul sesizarii penale nr.
TMG_DEX ... /26.11.2018 transmisa Parchetului de pe langa Tribunalul Timisg,
exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale
administrativa.

Afirmatiile petentei, privind existenta documentelor justificative pentru
operatiunile desfasurate, nu sunt de natura sa conduca la pronuntarea unei
solutii favorabile petentei deoarece numai organele de cercetare si urmarire
penala, in cadrul competentelor de care dispun, pot stabili daca operatiunile
comerciale au fost derulate conform documentelor prezentate de societate,
respectiv daca documentele justificative prezentate in etapa administrativa
de solutionare a contestatiei reflecta realitatea operatiunilor care au generat
acordarea diurnelor.



Autoritatea fiscala la finalizarea procesului penal urmeaza sa faca
aplicatiunea art. 279 alin. (4) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

.(4) Hotararea definitiva a instantei penale prin care se solutioneaza
actiunea civila este opozabilda organelor fiscale competente pentru
solutionarea contestatiel, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit
parte civila.”,
in cauza dedusa judecatii organele fiscale constituindu-se parte civila fata de
dl. L ..., in calitate de administrator la societatea X ... ... SRL pentru
prejudiciul total in suma de ... lei reprezentand impozit pe veniturile din salarii
si contributiile aferente veniturilor de natura diurnelor reconsiderate ca fiind
venituri de natura salariala, prejudiciu care include si sumele contestate: ...
lei reprezentand impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor si de ...
lei reprezentand contributia de asigurari sociale datorata de angajator.

Orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui avantaj
fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si situatia
anterioara artificiului respectiv va fi restabilita.(CJUE — Cauza 255/02 Halifax
& altii).

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care
“constau in disimularea realitdtii prin crearea aparentei existentei unei
operatiuni care in fapt nu exista. In acest sens, operatiunea fictivd poate sa
constea, printre altele, i in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care
sunt mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu existd documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. Inalta Curte a
precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin
intocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de
inscrierea in documentele legale a documentului justificativ infocmit care
cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei
operatiuni fictive pentru care nu exista document justificativ”, astfel cum se
precizeaza in considerentele Deciziei nr. 272 din 28 ianuarie 2013 pronuntata
in recurs de Inalta Curte de Casatie si Justitie, descriere care se circumscrie
spetei.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a retinut ca, nu
trebuie ignorate nici prevederile art.22, alin.(1) din Codul de Procedura
Penala, preluate de art.28 alin.1 teza 1 din Legea nr.135/2010 privind Codul
de Procedura Penala potrivit carora hotararea definitiva a instantei penale are
autoritate de lucru judecat in fata instantei civile cu privire la existenta faptei
Si a persoanei care a savarsit-o.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca ,in ceea ce privegte posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea
a retinut cad adoptarea acestei masuri este conditionatad de inrdurirea
hotaratoare pe care o are constatarea de céatre organele competente a



elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca
procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva
actelor administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului
care a determinat suspendarea [...]”

De asemenea, prin Decizia nr.401/2016, Curtea Constitutionala
apreciaza: ,cazul de suspendare a procedurii de solutionare a contestatiei pe
cale administrativa se refera la o situatie de exceptie, aceea in care organul
care a efectuat activitatea de control fiscal sesizeazd organele de urmarire
penala in urma depistarii indiciilor asupra savarsirii unei infractiuni a carei
constatare ar avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza a fi
pronuntata in procedura administrativa. Este firesc ca, in virtutea principiului
Lpenalul tine in loc civilul”, procedura administrativa privind solutionarea
contestatiei formulate impotriva actelor administrativ fiscale sa fie suspendata
pana la incetarea motivului care a determinat suspendarea’.

Prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curiii
Constitutionale mai sus enuntate, {indnd seama de faptul ca AJFP Timis a
transmis catre Parchetul de pe langa Tribunalul Timig, Sesizarea penala nr.
TMG_DEX ... /26.11.2018, insotita de Procesul verbal de cercetare la fata
locului nr. ... /19.11.2018 incheiat la X ... ... SRL incheiat urmare solicitarii
DGRFP Timisoara in vederea solutionarii contestatiei, modificarile operate in
documentele justificative, ulterior inspectiei fiscale, ar putea determina
diminuarea la plata a obligatiilor fiscale privind impozitul pe veniturile din
salarii si asimilate salariilor si contributia de asigurari sociale datorata de
angajator, astfel ca pot fi intrunite aspectele prevazute la 9 alin. 1 lit. d din
Legea 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se
constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste
aspecte pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa.

Justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la
concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de
cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare
asupra dezlegarii pricinii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care organele
de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala in temeiul
art.132 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,



republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, constatandu-se indiciile
savarsirii unor infractiuni.

De asemenea, practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul
necesitatii suspendarii solutionarii contestatiilor in astfel de cazuri, relevanta
in acest sens fiind Decizia nr.1970/25.05.2017 pronuntata de I.C.C.J., prin
care instanta mentine decizia de suspendare a solutionarii cauzei pana la
definitivarea laturii penale, apreciind ca “aceste dispozitii speciale aplicabile
prevad indeplinirea cumulativa a 2 conditii pentru a se dispune suspendarea
[...] In spetd. aceste doud conditii sunt indeplinite deoarece existd sesizarea
organelor de urmarire penala cu privire la indiciile savarsirii unei infractiuni si
faptele sesizate au o inrdurire hotadratoare asupra solutiei ce se va pronunta
asupra contestatiei administrative avand in vedere ca ele vizeaza
operatiunile comerciale inregistrate de catre recurentd ca fiind livrari
intracomunitare in state membre UE in perioada 2008-2012 si constatarea
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunilor prevazute
de Legeab241/2005 pentru prevenirea $i combaterea evaziunii fiscale. ”

Totodata, instanta apreciaza ca "tocmai pentru a evita sanctionarea
atat penala, cat si administrativ-fiscala, s-a procedat la suspendarea
contestatiei administrative pdna la solutionarea sesizarii penale si nu
se poate dispune, asa cum solicitd recurenta, anularea obligatiilor fiscale
avand in vedere ca eventuala obligatie de plata a acestora se va stabili in
cauza penala.”

Cele prezentate mai sus trimit la concluzia ca decizia privind
suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate ori este vadit ca
solutionarea laturii penale are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii
pe cale administrativa, suspendarea solutionarii avand natura de a
preintampina derularea simultana si in paralel a doua proceduri
independente, administrativa si penala cu privire la aceleasi fapte, ce are
drept consecinta emiterea unor hotarari contradictorii (a se vedea Cauza
Lungu si alfi impotriva Romaniei, in care CEDO a statuat ca instantele
nationale au incalcat principiul securitatii raporturilor juridice).

In acelasi sens sunt si considerentele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
exprimate prin Decizia nr.3730/2017, in dosar nr.4119/2/2015:

,In mod corect instanta de fond s-a raportat la hotdrdrea CEDO din
cauza Lungu c.Romaniei. Prin aceasta hotarare a fost sanctionata existenta,
cu privire la aceleasi fapte, a doua proceduri, una penald si una
administrativa, derulate in paralel care au condus la solutii contrare,
incalcandu-se principiul securitatii juridice.

in concluzie (...) cat timp organul de solutionare a contestatiei a sesizat
organul de urmarire penala cu privire la existenta unor indicii privind
savargirea unei infractiuni care ar avea o inraurire asupra solutiei
administrative, suspendarea procedurii de solutionare a contestafiei
administrative este in deplin acord cu art. 214 din acelasi act normativ.”



Acelasi punct de vedere este mentinut de ICCJ si prin Decizia
nr.2240/2018, in dosar nr.428/57/2016 ,instanta de fond a aratat, deci in mod
corect, ca in aplicarea dispozitilor art.277 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
(echivalentul fostului art.214 din OG nr.92/2003 privind Codul de proceduréa
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare) trebuie retinut ca
derularea simultana si in paralele a 2 proceduri independente cu privire la
aceleagi fapte poate crea premisele incéalcarii principiului securitatii juridice,
concluzie care se desprinde din Hotararea din 21.10.2014 pronuntatad de
CEDO in cauza Lungu gi altii impotriva Romaniei.

Intr-adevar, mésura dispusé este justificatd inclusiv pentru a se preveni
situatiile contradictorii care s-ar putea ivi prin solutionarea intr-un sens a
contestatiei administrative si solutionarea intr-un sens diferit a cauzei in
procedura penala.”

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor, in conformitate cu dispozitiile art.28 alin.
(1) din Legea nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, pana la
pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, DGRFP Timigoara nu se
poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei in legatura cu acest capat de
cerere, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate cu
dispozitiile art.277 alin.3 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora:“(3)
Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit
de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca
motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

De asemenea, pct.10.2 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, statueaza ca :

‘Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditiile art. 276 alin. (1) din Codul de
procedura fiscalda, numai dupa incetarea definitiva si executorie a motivului
care a determinat suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului
fiscal. Aceasta trebuie dovedita de catre organele fiscale sau de contestator
printr-un inscris emis de organele abilitate.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la finalizarea
cauzei penale, in conformitate cu art.277 alin.1 lit.a din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se va suspenda solutionarea



contestatiei formulata impotriva Deciziei de impunere nr. F-TM
...125.05.2018 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM
.../[25.05.2018 de organele de inspecitie fiscala din cadrul AJFP Timis pentru
suma totala de ... lei reprezentand: ... lei impozit pe veniturile din salarii si
asimilate salariilor stabilit suplimentar si ... lei contributia de asigurari sociale
datorata de angajator stabilita suplimentar aferente diurnelor incasate de
administratorul petentei reconsiderate de inspeciia fiscala ca venituri de
natura salariala, procedura administrativa urmand a fi reluata in conformitate
cu dispozitiile art.277 alin.(3) din actul normativ mentionat.

IV.2. Referitor la capetele de cerere privind cheltuielile indicate de
petenta la pct. 2.2.2. — 2.2.7 in suma totala de ... lei, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara este investita sa se pronunte
daca in mod corect organele de inspectie fiscala au stabilit aceste
cheltuieli ca fiind nedeductibile Ila calculul profitului impozabil in
conditiile in care petenta justifica partial cu documente realizarea
acestor cheltuieli in scopul obtinerii de venituri impozabile.

in fapt, in perioada supusé inspectiei fiscale, petenta a efectuat o serie
de cheltuieli pe care le-a considerat deductibile la calculul profitului impozabil
cu consecinta diminuarii impozitului pe profit.

Analizand evidenta financiar contabila si documentele puse la dispozitia
organelor de inspectie fiscala de catre petenta in timpul controlului, organele
de inspectie fiscala au stabilit suplimentar in sarcina acesteia impozit pe profit
in suma de ... lei aferent neacordarii deductibilitatii unor cheltuieli la masa
profitului impozabil in conditiile in care in timpul inspectiei fiscale nu s-a
demonstrat efectuarea cheltuielilor in scopul realizarii de venituri impozabile
respectiv in scopul desfasurarii activitatii economice.

in drept, Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:
- art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:
“(1) Profitul impozabil se calculeazéa ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”
- art.21 alin.1 din acelasi act normativ,
.(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”
- art. 21 alin. (4) lit. f)



“Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se facd dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupéa caz, potrivit normelor;”

Asadar, in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal se incadreaza si
cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii.

Referitor la acest temei legal, pct. 44 din H.G. nr.44/2004 pentru

aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, aduce urmatoarele precizari:
“44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care Il-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.”

Astfel, se retine ca deductibilitatea fiscala a cheltuielilor este conditionata
de existenta unor documente justificative care sa faca dovada efectuarii
operatiunilor.

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca, simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca
aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele
sume trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit legii,
prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.

- art. 21 alin. (4) lit. m) din acelasi act normativ:
“Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestérii acestora in scopul activitatilor desfasurate gi pentru care nu sunt
incheiate contracte;”

Potrivit acestor prevederi legale, cheltuielile cu servicile de
management, consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care
contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte, nu sunt
deductibile fiscal.

In explicitarea prevederilor legale mai sus mentionate, legiuitorul a
stipulat la pct.48 al Titlului Il din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, in forma in vigoare la data efectuarii
operatiunilor, urmatoarele:



“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca
cumulativ urmétoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, séa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueazéa prin: situatii
de lucréri, procese-verbale de receptie, rapoarte de Ilucru, studii de
fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate [...].”

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea
beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii, trebuie indeplinite
cumulativ urmatoarele conditii: serviciile trebuie sa fie efectiv prestate,
justificarea prestarii efective a acestor servicii efectuandu-se prin: situatii de
lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate,
de piata sau orice alte materiale corespunzatoare, serviciile trebuie sa fie
executate in baza unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme
contractuale prevazute de lege si contribuabilul trebuie sa dovedeasca
necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Cu alte cuvinte, neindeplinirea uneia din aceste conditii expres stipulate
de legiuitor are drept consecinta pierderea dreptului de deducere a
cheltuielilor cu serviciile in cauza.

In plus, din interpretarea textelor de lege mai sus citate, obligatia
justificarii cu documente legale a prestarii efective a serviciilor si a necesitatii
acestora ii revine contribuabilului care deduce cheltuielile cu serviciile in
speta.

Avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza serviciile
de produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea prefigurarii
lor cat mai fidele si cat mai exacte, precum si varietatea acestora, acestea au
determinat impunerea unor masuri legale exprese pentru a putea deduce
cheltuielile la calculul impozitului pe profit. Astfel, se retine ca existenta unui
contract de prestari servicii incheiat intre parti si detinerea unei facturi nu sunt
suficiente pentru acceptarea la deducere a sumei inscrisa in factura primita,
contribuabilul trebuind sa justifice cu documente prestarea efectiva a
serviciilor de catre prestator, necesitatea achizitionarii acestora si masura in
care sunt aferente operatiunilor sale impozabile.

Intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor si necesitatea
achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul
activitatii, motiv pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document
justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilului (prestator) sa
stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de
probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un



anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o identificare a
acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul activitatii desfasurate.

De asemenea, in spetd se retin si considerentele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie cuprinse in Decizia nr.1261/12.03.2014, potrivit carora:

»(-..) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a
TVA se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii efective a
serviciilor dar si a legaturii cheltuielilor la care se refera cu activitatea curenta
a contribuabilului.

Avand in vedere marea diversitate a serviciilor de management,
asistenta sau alte servicii legea romana inclusiv normele metodologice nu
fixeaza o listd exhaustivd de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi
faptul ca serviciile au fost efectiv prestate.

La pct.48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ cateva
mijloace de probe admisibile pentru a dovedi ca serviciile au fost efectiv
prestate cum ar fi situatii de lucrari, procese verbale de receplie, rapoarte de
lucréari, studiu de fezabilitate, de piata, insa pot fi produse de cétre
contribuabil si alte probe in functie de specificul activitatii desfasurate.

In privinta legéturii cheltuielilor cu activitatea curentd a contribuabilului
frebuie sa se aiba in vedere posibilitatile interne ale societétii faté de care nu
se poate realiza activitatea la standardele impuse de actionariatul acesteia.”

De asemenea, incepand cu data de 01.01.2016, sunt incidente
urmatoarele prevederi legale:

- art.19 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si
cheltuielile inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care
se scad veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si
elemente similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice,
precum si pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu
prevederile art.31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul
fiscal negativ este pierdere fiscala.”

- art.25 alin.(1) din acelasi act normativ:

‘(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum i taxele de
inscriere, cotizatiile si contributiile datorate catre camerele de comert si
industrie, organizatiile patronale gi organizatiile sindicale.”,

coroborat cu Normele metodologice aprobate prin HG 1/2016:

,5. (1) In aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru calculul
rezultatului fiscal, veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,



republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte
sume care, din punct de vedere fiscal, sunt elemente similare veniturilor si
cheltuielilor.

13. In aplicarea prevederilor art. 25 alin. (1) din Codul fiscal, sunt
cheltuieli efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice, fara a se limita
la acestea, urmatoarele: k) cheltuielile privind serviciile care vizeaza
eficientizarea, optimizarea, restructurarea operationald si/sau financiaré a
activitatii contribuabilului;”

Conform textelor de lege sus citate, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii este conditionata de necesitatea prestarii
acestora in scopul desfasurarii activitatii in vederea realizarii de venituri,
necesitate pe care contribuabilul este dator sa o justifice, iar in categoria
cheltuielilor deductibile intra si cheltuielile privind serviciile care vizeaza
eficientizarea, optimizarea si restructurarea activitatii unui contribuabil:

Astfel, se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii
de venituri dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile, iar cheltuielile care se iau in calcul
la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, cu
modificarile si completarile ulterioare, care sunt efectuate in scopul
desfasurarii activitatii economice, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.

Cheltuielile care nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil.

In conformitate cu textele de lege mai sus invocate, se retine ca
deductibilitatea fiscala a cheltuielilor este conditionata de existenta unor
documente justificative care sa faca dovada efectuarii operatiunilor.

Notiunea de document justificativ este reglementata de Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care la art.6 precizeaza:

»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatd se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobéandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca, simpla
inregistrare in conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca
aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele
sume trebuind sa aiba la baza documente justificative intocmite potrivit legii,
prin care sa se faca dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune.



Avand in vedere prevederile legale de mai sus, constatarile organelor
de inspectie fiscala, argumentele contestatarei si documentele aflate la
dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

a) Referitor la capatul de cerere descris la pct. 2.2.2. din
contestatie referitor la cheltuiala cu serviciile de transport in suma de ...
lei cuprinsa in factura emisa de furnizorul A SRL din Alba lulia,
invederam urmatoarele:

In timpul inspectiei fiscale, petenta nu a prezentat factura in original
pentru cheltuiala in suma de ... lei reprezentand cheltuiala cu serviciile de
transport.

Ulterior, in procedura administrativa de solutionare a contestatiei,
petenta a depus factura emisa de furnizorul A SRL din Alba lulia, anexand
totodata si plicul aferent facturii trimisa prin serviciile postale unde la datele
privind expeditorul figureaza furnizorul A SRL, conform art. 276 alin. (4) Cod
procedura fiscala aceasta a fost analizata de organele de control, analiza
care a stabilit caracterul deductibil la masa profitului impozabil al acestei
cheltuieli.

Pe cale de consecinta, organul competent in solutionarea contestatiei
constata ca starea de fapt fiscala stabilita in timpul inspectiei fiscale nu mai
subzista la data emiterii prezentei, motivele care au condus la considerarea
cheltuielii cu serviciile de transport in suma de ... lei ca fiind nedeductibile la
calcul profitului impozabil nemaiexistand, astfel ca aceasta cheltuiala este
deductibila la calculul profitului impozabil raportat la dispozitile legale
prezentate la sectiunea ,in drept” a prezentului capitol raportat la dispozitiile
art. 113 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare:

JART. 113

Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitétii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatiilor fiscale de catre
contribuabil/pléatitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile,
verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a situatiilor de
fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.”

b) Referitor la capatul de cerere de la pct. 2.2.3. din contestatie
referitor la cheltuiala cu taxe de autostrada facturate de E Spa in anii
2015, 2016 si 2017 in suma de ... ,03 lei, se retin urmatoarele:

Urmare verificarii efectuate de inspeciia fiscala, s-a constatat ca
petenta nu detine documente justificative, respectiv anexe din care sa rezulte
numarul mijlocului de transport pentru care s-au platit taxele de autostrada.

In considerarea dispozitiilor art. 276 alin. (4) din Noul Cod de procedurd
fiscala, petenta a depus mijloace de proba noi, atasate contestatiei, care au
fost analizate de organele de inspectie fiscala in baza principiului



contradictorialitatii. Analiza acestora, in considerarea dispozitiilor art. 113 Cod
procedura fiscala, a reliefat faptul ca mijloacele de transport pentru care s-au
platit taxele de autostrada nu mai apartineau petentei la momentul acjitarii
acestor taxe, organele de inspectie fiscala defalcand cheltuiala raportat la
data pana la care mijloacele de transport au fost in patrimoniul petentei.
Astfel, pentru perioada pana la care, mijloacele de transport, au fost
detinute de petenta, cheltuielile efectuate cu taxa de autostrada care se
circumscriu cheltuielilor deductibile, in speta cheltuiala de ... lei este
deductibila la calculul profitului impozabil, iar diferenta in suma de ... lei
reprezentand taxa de autostrada achitata pentru mijloacele de transport care
nu mai apartineau petentei se circumscrie categoriei de cheltuiala
nedeductibila la calculul profitului impozabil, in mod nejustificat petenta
pretinzand diminuarea profitului impozabil cu consecinta diminuarii
proportionale si a impozitului pe profit, petenta nedemonstrand respectarea
dispozitiilor art. 19 si art. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv art.19 alin.(1) si art.25 alin.(1)
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu Normele metodologice aprobate prin HG 1/2016
norme legale care fac trimitere la prevederile Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, mai sus citate.

In concluzie, in considerarea dispozitiilor art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va admite contestatia in
legatura cu stabilirea sumei de ... lei reprezenténd taxa de autostrada aceasta
fiind o cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil, iar pentru suma de

. lei reprezentand taxa de autostrada achitata pentru mijloacele de transport
care nu mai apartineau petentei la data achitarii acesteia, contestatia se va
respinge.

c) Referitor la capatul de cerere inclus la pct. 2.2.4. din contestatie
referitor la cheltuiala cu serviciile de transport pentru care petenta nu a
prezentat in timpul controlului scrisorile de trasura CMR in relatia cu
societatea ... (R)in suma de ... lei, se retin urmatoarele:

Din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca petenta a
considerat cheltuiala cu serviciile de transport pe relatia cu societatea ...
denumitd si R ca fiind deductibila la calculul profitului impozabil desi nu
detine CMR-uri.

Urmare inspectiei fiscale finalizata cu emiterea deciziei de impunere
contestata, organele de inspectie fiscala au constatat ca in contul 624
"cheltuieli de transport”, petenta a inregistrat o serie de cheltuieli de transport
fara sa fie justificate cu documente de transport - CMR-uri, astfel incat sa se
poata stabili o legatura intre transporturile achizitionate si cele refacturate
catre diversi clienti; conform RIF facturile emise de R (SC ... ) din Polonia,
sunt in suma totala de ... lei (suma diferita de suma contestata de ... lei).

La contestatia formulata petenta nu a depus scrisori de trasura CMR, in
probatiune depunand numai declaratia autentificata in Republica Polonia la




data de 28.05.2018, prin care dl. R, asociat al firmei ... , FH.U. R, declara
ca:

JLransporturile conform listei atasate (...) au fost efectuate de catre
firma mea.

Documentele insotitoare ale transporturilor au fost pierdute.”,
invederam ca transporturile pentru care s-au pierdut documentele de
transport au fost in numar de 227, realizate din 04.01.2016 péana in
06.12.2016.

Declaratia autentificata depusa in probatiune in scopul de a se substitui
documentelor de transport, scrisori de trasura CMR, si in consecinta de a se
considera aceste cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil, cu
consecinta diminuarii impozitului pe profit, nu pot fi luate in considerare in
solutionarea favorabila a contestatiei din urmatoarele motive:

- in primul rdnd, se impune a se avea in vedere dispozitiile Decretului
nr.451/1972 privind aderarea Republicii Socialiste Romania la Conventia
referitoare la contractul de transport international de marfuri pe sosele (CMR),
semnata la Geneva la 19 mai 1956, conform caruia nu se intocmeste o singura
scrisoare de trasura (CMR), ci acestea se intocmesc in mai multe exemplare;
astfel la art. 5 se stipuleaza:

‘ART. 5

1. Scrisoarea de trasura este intocmita in trei exemplare originale,
semnate de expeditor si de transportator, aceste semnaturi putdnd sa fie
imprimate sau inlocuite prin stampilele expeditorului si transportatorului, dacéa
legislatia tarii in care este infocmita scrisoarea de trasura o permite. Primul
exemplar se remite expeditorului, al doilea insoteste marfa, iar la treilea se
retine de transportator.”,
fiind reglementata in cadrul Conventjei si situatiile in care transporturile sunt
efectuate de transportatori succesivi.

Conform Conventiei, proba contractului de transport se face prin
scrisoare de trasura, iar in conditile in care petenta pretinde considerarea
cheltuielii ca deductibila

- in al doilea rand, legiuitorul a instituit in sarcina contribuabililor
obligativitatea de reconstituire a documentelor agsa cum se stipuleaza la art.
26 din Legea nr. 82/1991, republicata, care dispune ca:

“‘ART. 26

In caz de pierdere, sustragere sau distrugere a documentelor
financiar-contabile se vor lua masuri de reconstituire a acestora, potrivit
reglementarilor emise in acest sens, in termen de maximum 30 de zile de la
constatare, iar in caz de fortd majora, in termen de 90 de zile de la
constatarea incetarii acesteia.”

Invederam c& petenta avea dreptul de a inregistra aceste cheltuieli cu
serviciile de transport, dar acest aspect nu conduce automat si obligatoriu la
calificarea din punct de vedere fiscal a acestor cheltuieli ca fiind deductibile,
ele trebuind a fi justificate cu documentele prevazute la art. 21 alin. (4) lit. m)
Cod fiscal, petnru a putea diminua masa impozabila a impozitului pe profit.



De altfel, asa cum rezulta din RIF, in lipsa documentelor de transport
care ar fi trebuit completate asa cum este reglementat prin Conventie, nu se
poate stabili o legatura intre transporturile achizitionate si cele refacturate
catre clienti (subliniem ca nici din declaratia notariala prezentata nu rezulta
aceasta relatie in conditiile in care anexa cuprinde doar 3 coloane: nr. curent,
data transportului si ruta cu maxim 3 locatii — denumiri de orase, fara adrese,
care astfel nu respecta conditiile minimale impuse de Conventie in contractul
de transport).

De altfel, asa cum au constatat organele de inspectie fiscala pentru o
parte din transporturi, nici pe facturile de achizifie nu sunt detaliate cursele
pentru a putea fi verificate refacturarile catre beneficiarul transporturilor.

In consecinta, lipsa scrisorilor de trasurd CMR impiedica identificarea
legaturii intre transporturile achizitionate de petenta si cele refacturate catre
diversi clienti, motiv pentru care cheltuiala in suma de ... lei nu este
deductibila la calculul profitului impozabil, cu consecinta diminuarii
impozitului pe profit datorat bugetului de stat, motiv pentru care se va
respinge contestatia in legatura cu acest capat de cerere conform art. 279
alin. (1) Cod procedura fiscala.

Invederam c& desi organele de inspectie fiscald au stabilit, in legatura
cu societatea ... (R ) o cheltuiala nedeductibila in suma totala de ... lei,
petenta refera la suma de ... lei, motiv pentru care pentru diferenta de ... lei
sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

art.268 alin.(1) si alin. (2) si art.269 alin. (2) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, in vigoare, stipuleaza:

“‘ART. 268

Posibilitatea de contestare

(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu.
Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inlatura dreptul la actiune
al celui care se consideréa lezat in drepturile sale printr-un act administrativ
fiscal.

(2) Este indreptéatit la contestatie numai cel care considerd ca a fost
lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.”

JART. 269

Forma si continutul contestatiei

(...)

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite
si inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ fiscal
atacat.”

De asemenea art.276 din Codul de procedura fiscala, prevede:
“‘ART. 276



Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

In spetd, sunt aplicabile si Instructiunile pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015, privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate
prin Ordinul presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015, care la pct. 11.1. prevad:

“Contestatia poate fi respinséa ca:
(...)
c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele s$i masurile contestate nu au fost
stabilite prin actul administrativ fiscal atacat.”

Pe cale de consecinta, in considerarea celor mai sus prezentate avand
in vedere faptul ca in legatura cu societatea ... (R ) organele de control au
stabilit o cheltuiala nedeductibila in suma totala de ... lei, iar petenta solicita
considerarea ca deductibila a sumei de ... lei, pentru diferenta de ... lei in
cauza se va face aplicatiunea art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala coroborat cu pct. 11.1 lit. ¢) din Ordinul presedintelui
A.N.AF. nr. 3741/2015, contestatia urmeaza a se respinge ca fiind fara
obiect.

d) Referitor la capatul de cerere de la pct. 2.2.5. din contestatie
referitor la cheltuiala cu serviciile de transport pentru care petenta nu a
prezentat in timpul controlului scrisori de trasura CMR in relatia cu
societatea C SRL in suma de ... lei, se refin urmatoarele:

Desi in timpul inspectiei fiscale petenta nu a prezentat scrisorile de
trasura CMR in relatia cu societatea C SRL - situatie care a condus la
considerarea ca nedeductibila la calculul profitului impozabil a sumei de ... lei
reprezentand contravaloare servicii de transport achitate furnizorului C SRL —
in procedura de solufionare a contestatiei petenta a depus documentele de
transport in cauza.

Acestea au fost verificate de organele de inspectiei fiscala in
conformitate cu dispozitile art. 276 alin. (4) Cod procedura fiscala, din
verificarile efectuate rezultdnd ca datele inscrise pe facturile de achizitji
transport privind ruta transportului, corespund cu locurile de
incarcare/descarcare a marfurilor, fara deficiente.

Pe cale de consecinta, in considerarea dispozitiilor art. 113 si art. 279
alin. (1) din Codul de procedura fiscala, pentru acest capat de cerere
contestatia se va admite, suma de ... lei fiind deductibila la calculul
profitului impozabil.



e) Referitor la capatul de cerere de la pct. 2.2.6. din contestatie
referitor la cheltuiala cu serviciile de transport pentru care petenta nu a
prezentat in timpul controlului scrisori de trasura CMR, respectiv: suma

de ... lei in relatia cu furnizorul A Soc. .... din Italia, suma de ... 0 lei in
relatia cu furnizorul P din Italia, suma de ... lei in relatia cu furnizorul
M.. .. din Polonia, se retin urmatoarele:

Desi in timpul inspectiei fiscale petenta nu a prezentat CMR-urile in
relatia cu societatile A Soc. .... din ltalia, P din Italia siM ... ... din Polonia,
odata cu depunerea contestatiei a prezentat o serie de documentele de
transport si CMR-uri.

Acestea au fost verificate de organele de inspectiei fiscala in
conformitate cu dispozitile art. 276 alin. (4) Cod procedura fiscala, din
verificarile efectuate rezultdnd urmatoarele:

- la facturile furnizorului A Soc. .... din ltalia nu s-au putut identifica CMR-
urile aferente transporturilor facturate si nici corelatii intre documentele
prezentate, transportatorul italian si societatea petenta;

- la facturile furnizorului P din ltalia petenta a prezentat documente
justificative ale transporturilor, respectiv CMR-uri;

- la facturile furnizorului M ... ... din Polonia petenta a prezentat documente
justificative ale transporturilor, respectiv CMR.

Pe cale de consecinta, in considerarea celor prezentate la lit. ¢) —
relatia petentei cu societatea ... (R ) — reluarea acestora fiind redundanta,
raportat la documentele prezentate de petenta in procedura prealabila,
rezulta ca suma totala de ... lei reprezentand cheltuiala petentei cu serviciile
de transport pe relatia cu firma A Soc. .... este nedeductibila la calculul
profitului impozabil, lipsa documentelor de trasura CMR nepermitand
identificarea legaturii intre transporturile achizitionate de petenta si cele
refacturate catre diversi clienti, motiv pentru care se va respinge contestatia
in legatura cu acest capat de cerere conform art. 279 alin. (1) Cod procedura
fiscala.

Per a contrario, in conditiile prezentarii documentelor de transport,
CMR-uri, pe relatia cu furnizorii P din Italia si M ... ... din Polonia in
considerarea dispozitiilor art. 113 si art. 279 alin. (1) din Codul de procedura
fiscala, pentru aceste capete de cerere contestatia se va admite, cheltuiala
totala de ... lei (... 0 + ... ) fiind deductibila la calculul profitului impozabil.

f) Referitor la capatul de cerere de la pct. 2.2.7. din contestatie
referitor la cheltuiala cu taxa de autostrada facturata de E Spa in suma
de ... lei, se retin urmatoarele:

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta nu a
prezentat in timpul efectuarii inspectiei fiscale factura cu anexe din care sa



rezulte realitatea operatiunilor pentru care pretinde considerarea cheltuielilor
ca deductibile la calculul profitului impozabil, cu consecinta diminuarii
impozitului pe profit.

Cu ocazia formularii contestatiei petenta a depus factura nr.
/30.04.2016 cu anexa aferenta, astfel ca in conformitate cu dispozitiile art. 276
alin. (4) Cod procedura fiscala, organele de inspectie au procedat la
verificarea acestora in considerarea principiului proportionalitatii.

Din verificarea acestora, s-a constatat ca numarul mijloacelor de
transport, pentru care s-au platit taxele de autostrada (... , ... ), nu mai apartin
petentei din 30.11.2015 (conform program Evidenta Autoturismelor si a
facturilor de livrare a acestora verificate in timpul inspectiei fiscale).

Pe cale de consecinta, documentele justificative depuse in probatiune
nu pot fi luate in considerare 1in solutionarea favorabila a contestatiei, in
conditiile in care nu este demonstrata legatura de cauzalitate dintre cheltuiala
efectuata si activitatea petentei, motiv pentru care cheltuiala in suma de ...
lei este nedeductibila la calculul profitului impozabil, pentru acest capat de
cerere contestatia urmand a fi respinsa in conformitate cu dispozitiile art. 279
(1) Cod procedura fiscala.

In concluzie, general valabil pentru capetele de cerere din sfera
impozitului pe profit, se retine ca petenta desi nu este de acord cu
constatarile organelor de inspecitie fiscala nu aduce (in totalitate) in sustinere
argumente sustenabile, insotite de documente din care sa rezulte prestarea
serviciilor conform prevederilor Codului fiscal si normelor de aplicare ale
acestuia, care stabilesc conditiile in care aceste cheltuieli pot fi considerate
deductibile la calculul profitului impozabil.

In consecinta, potrivit prevederilor legale incidente pe perioada 2011-
2015, in vederea acordarii deductibilitatii cheltuielilor cu astfel de servicii
trebuie indeplinite, cumulativ, doua conditii: justificarea cu documente a
necesitatii si a prestarii efective a acestora. Neindeplinirea uneia dintre
aceste condifii conduce la pierderea dreptului de deducere a cheltuielilor cu
serviciile la calculul profitului impozabil.

In ceea ce priveste anul 2016 se retine ca prin Noul Cod fiscal pentru
ca sa fie deductibile din punct de vedere al legii fiscale, pentru cheltuielile cu
serviciile legiuitorul nu a mai prevazut in mod expres justificarea acestora cu
anumite documente, date cu titlu de exemplu.

Ins&, avand in vedere prevederile art.6 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectudarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document _justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”




Potrivit pct.57 alin.(2), (3) si (5) din OMFP nr.1802/2014 pentru
aprobarea Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale
individuale si situatjile financiare anuale consolidate

“(2) Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie
evidentiate in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor
justificative. Documentele justificative care stau la baza inregistrarii in
contabilitate a operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte
intocmai modul cum acestea se produc, respectiv sa fie in concordanta
cu realitatea. De asemenea, contractele incheiate intre parti trebuie sa
prevada modul de derulare a operatiunilor si sa respecte cadrul legal
existent.

(3) Forma juridica a unui document trebuie sa fie in concordanta cu
realitatea economica. Atunci cand exista diferente intre fondul sau natura
economica a unei operatiuni sau tranzactii si forma sa juridica, entitatea va
inregistra in contabilitate aceste operatiuni, cu respectarea fondului economic
al acestora.

[-]

(5) Entitatile au obligatia ca la intocmirea documentelor
justificative si la contabilizarea operatiunilor economico-financiare sa
tina seama de toate informatiile disponibile, astfel incat sa fie extrem de
rare situatiile in care natura economica a operatiunii sa fie diferitd de forma
juridica a documentelor care stau la baza acestora’.

Fata de prevederile legale mai sus enuntate reiese ca agentii economici
au obligatia inregistrarii in evidentele contabile a operatiunilor efectuate
numai pe baza de documente justificative.

De asemenea, au obligatia ca la intocmirea documentelor justificative si
la contabilizarea operatiunilor economico-financiare sa tina seama de toate
informatiile disponibile in asa fel incat natura economica a operatiunii sa nu
fie diferita de forma juridica a documentelor care stau la baza acestora.

Ca urmare, in vederea stabilirii daca cheltuielile inregistrate in evidenta
contabila sunt deductibile la calcul profitului impozabil trebuie justificate cu
documente, iar calitatea de document justificativ este data de modul de
intocmire a acestora, cu toate datele cerute de formular (daca reprezinta
formulare legale) respectiv cu toate informatiile disponibile care sa justifice
operatiunile economice.

In consecintd, se retine c& documentele si explicatiile prezentate de
contestatara nu sunt de natura sa justifice in integrum deductibilitatea
cheltuielilor la calculul profitului impozabil, pretinsa de petenta, cu consecinta
diminuarii impozitului pe profit, motiv pentru care in baza prevederilor art. 279
alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
carora:

,(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte,
ori respinsa.”, raportat la pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23
decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza:




“11.1. Contestatia poate fi respinsa ca:
a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa& modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat,”

coroborat cu art. 113 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

JART. 113

Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezintd activitatea ce are ca obiect

verificarea legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii gi
exactitatii indeplinirii obligatiilor in legédtura cu stabilirea obligatiilor fiscale de
catre contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impozitare si a
situatiilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor de obligatii fiscale principale.”
fata de cele prezentate la lit. a) — f), se va proceda la:

1. admiterea contestatiei pentru cheltuielile in suma totala de 112959
lei, pentru care s-a calculat un impozit pe profit suplimentar in suma de ...
lei, temeiul in art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. respingerea contestatiei ca fiind fara obiect pentru cheltuielile in
suma totala de 5109 lei, pentru care s-a calculat un impozit pe profit
suplimentar in suma de ... lei, in temeiul art. 269 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala coroborat cu pct. 11.1 lit. ¢) din Ordinul
presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015;

3. respingerea ca neintemeiata a contestatiei pentru cheltuielile in
suma totala de 576935 lei, pentru care s-a calculat un impozit pe profit
suplimentar in suma de ... lei, in temeiul in art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF
nr.3740/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

IV.3. Referitor la capatul de cerere privind impozitul pe veniturile
din dividende distribuite persoanelor fizice in suma de ... lei, pct. 2.2.8.
din contestatie, cauza supusa solutionarii este daca petenta datoreaza
aceste obligatii fiscale in cuantumul de mai sus, in conditiile in care la
contestatie depune documente justificative suplimentare.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat in evidenta financiar
contabila a petentei inregistrarea lunara in contul 6588 ,Alte cheltuieli de
exploatare” (cheltuieli nedeductibile fiscal inregistrate de catre petenta) a unor
achizitii constand in protocol efectuate in favoarea asociatului majoritar al
societatii, d-nul. L ... , care parte din ele au la baza documente justificative



(facturi, bonuri fiscale etc), iar altele nu au la baza niciun document justificativ,
inregistrarea in evidenta contabila efectuandu-se conform extraselor de cont
ale petentei ulterior extragerii acestor sume din conturile sale; valoarea totala
a acestor achizitii in perioada supusa inspectiei fiscale, respectiv 01.01.2014 -
30.09.2017 fiind in suma de ... lei.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste sume de bani,
reprezinta sume folosite de administratorul/asociatii societatii, in scop
personal, motiv pentru care petenta ar fi avut obligatia calcularii, declararii si
virarii impozitului pe dividende la aceste achizitii efectuate in folosul
asociatului petentei.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 7 alin. (1) pct. 12, art.
11 alin. (1) si art. 67 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabile pana la data de 31.12.2015,
potrivit carora:

“Art. 7 Definitii ale termenilor comuni

(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

12. dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuata de o
persoana juridica unui participant la persoana juridica, drept consecinta
a detinerii unor titluri de participare la acea persoana juridica.[...]

Art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau unei contributii
sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot
reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic
al tranzactiei/ activitatii.

Art. 67 Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(1) Veniturile sub forméa de dividende, inclusiv sumele primite ca urmare
a detinerii de titluri de participare la fondurile inchise de investitii, se impun cu
o cota de 16% din suma acestora. Obligatia calcularii gi retinerii impozitului
pe veniturile sub forma de dividende revine persoanelor juridice, odata cu
plata dividendelor céatre actionari sau asociafi. Termenul de virare a
impozitului este panéa la data de25 inclusiv a lunii urmétoare celei in care se
face plata. In cazul dividendelor distribuite, dar care nu au fost plétite
actionarilor sau asociatilor pana la sfarsitul anului in care s-au aprobat
Situatiile financiare anuale, impozitul pe dividende se plateste pana la data de
25 ianuarie inclusiv a anului urmator”.,

incepand cu data de 01.01.2016, in vigoare sunt dispozitiile Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform careia:

JART. 7

Definitii ale termenilor comuni

(...



11. dividend - o distribuire in bani sau in natura, efectuata de o
persoana juridica unui participant, drept consecinta a detinerii unor
titluri de participare la acea persoana juridica, exceptand urmatoarele:

(...)

ART. 97

Retinerea impozitului din veniturile din investitii

(...)

(7) Veniturile sub forméa de dividende, inclusiv castigul obtinut ca urmare
a detinerii de titluri de participare definite de legislatia in materie la organisme
de plasament colectiv se impun cu o cota de 8% din suma acestora, impozitul
fiind final. Obligatia calculérii si retinerii impozitului pe veniturile sub forma de
dividende revine persoanelor juridice, odatad cu plata dividendelor/sumelor
reprezentand castigul obtinut ca urmare a detinerii de titluri de participare de
catre actionari/asociati/investitori. Termenul de virare a impozitului este pana
la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare celei in care se face plata. in cazul
dividendelor/céstigurilor obtinute ca urmare a detinerii de titluri de participare,
distribuite, dar care nu au fost plétite actionarilor/asociatilor/investitorilor pana
la sfargitul anului in care s-au aprobat situatiile financiare anuale, impozitul pe
dividende/castig se plateste péna la data de 25 ianuarie inclusiv a anului
urmator. Impozitul datorat se vireaza integral la bugetul de stat.”

Avand in vedere dispozitiile legale citate se retine ca organele fiscale
pot sa nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic Si sa
ajusteze efectele fiscale ale acesteia, sau pot reincadra forma tranzactiei
pentru a reflecta continutul sau economic, cu scopul stabilirii sumei
impozitului sau taxei datorate.

De asemenea, se retine ca sumele de bani distribuite de o persoana
juridica unui participant la persoana juridica, drept consecinta a detinerii unor
titluri de participare la acea persoana juridica reprezinta dividende care se
impoziteaza cu o cota de 16% din cuantumul acestora.

Din analiza documentelor aflate la dosarul contestatiei, din sustinerile
contestatarei si din constatarile organelor de inspectiie fiscala se retine ca
societatea a operat in evidenta contabila aferenta perioadei 01.01.2014 -
30.09.2017, lunar in contul 6588 ,Alte cheltuieli de exploatare” (cheltuieli
nedeductibile fiscal inregistrate de catre petenta) achizitii constand in protocol
efectuat in favoarea asociatului majoritar al petentei, d-nul L ... , motiv pentru
care in sarcina petentei s-a stabilit impozit pe veniturile din dividende
distribuite persoanelor fizice in suma de ... lei.

Din analiza susfiinerilor din contestatie rezulta ca petenta nu contesta
modul de calcul al impozitului pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice (diferentiat, in functie de aplicabilitatea Codurilor fiscale —
Legea nr. 571/2003 si Legea nr. 227/2015 — organele de control aplicand un
procent de 16% la valoarea bruta in anii 2014 -2015 si 5% in perioada 2016-
2017).



Mai mult, petenta a prezentat la contestatie un angajament de plata
intocmit la data de 03.01.2018, prin care se obliga la restituirea sumei de ...
lei (fara a indica din ce se compune sau ce reprezinta aceasta suma).
Angajamentul prezentat la contestatie, care practic confirma constatarile
inspectiei fiscale, arata ca lunar timp de 36 luni, d-ul. L ... se obliga sa
restituie suma de ... lei, in vederea despagubirii societatii al carei asociat
este. In acest sens, au fost anexate la contestatie, chitante ce reprezinta
restituirea in numerar a unor sume conform scadentarului.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca aceste
mijloace de proba in baza carora petenta pretinde anularea impozitului pe
veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice, desi contin date
calendaristice din perioada 01.01.2018 - 29.06.2018, nu au fost puse la
dispozitia organelor de control pana la incheierea raportului de inspectie
fiscala, respectiv pana la data de 23.05.2018, data la care a avut loc discutia
finala si prezentarea deficientelor constatate, fiind demonstrat ab initio
caracterul pro causa al acestor inscrisuri (invederam ca in situatia in care
sumele pe care reprezentantul petentei pretinde ca le-a restituit societatii al
carei asociat majoritar este, trebuiau reflectate si in evidenta contabila a
acesteia, stare de fapt care nu rezulta din dosarul cauzei — in acest sens fiind
dispozitiile art. 6 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicata).

De altfel, restituirea sumelor platite in favoarea asociatului, reprezinta o
masura care nu i-a fost impusa petentei, aceasta fiind luata de petenta fara
indicarea vreunei norme legale care s-0 oblige sa procedeze de o asa
maniera, alta decéat evitarea platii impozitului pe veniturile din dividende la
bugetul consolidat al statului.

In considerarea celor mai sus prezentate, rezultd ca acest angajament,
precum Si chitantele prezentate sunt intocmite ulterior incheierii controlului,
neputand produce diminuarea obligatiilor fiscale reprezentand impozit pe
dividende in suma totala de ... lei.

In acest sens, facem trimitere la Decizia nr.2716/2016 a inaltei Curti
de Casatie si Justitie, in care instan{a suprema a statuat ca:

“In situatia in care este de necontestat cd la data efectudrii/finaliz&rii
inspectiei fiscale, societatea nu a fost in masura sa depuna documente si
evidente contabile clare si detaliate, situatie in care faptul de a se fi recurs la
metoda estimarii bazei de calcul/ bazei de impunere de catre organele de
inspectie fiscala a fost/este pe deplin justificata si legala, raportat la faptul
cd, administratorul societatii, la incheierea inspectiei fiscale, a dat o
declaratie pe proprie raspundere prin care a mentionat in mod expres ca a
pus la dispozitia echipei de control toate documentele si informatiile
Solicitate instanta de recurs a constatat ca fiind intemeiatd concluzia
instantei de fond de a stabilii situatia de fapt exclusiv in functie de
documentele si evidentele contabile pe care reclamanta le detinea la data
controlului, inlaturdnd alte situatii intocmite pro causa ulterior’.




Pe cale de consecinta, in considerarea celor mai sus prezentate,
rezulta ca in mod corect si legal organele de inspectie fiscala au facut
aplicatiunea dispozitiilor art. 7 pct. 12 si cu art. 67 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv art. 7 alin. (11) si art. 97 alin. (7) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, contestatia formulata de petenta in legatura cu capatul de cerere
privind impozit pe dividende distribuite persoanelor fizice in suma totala de ...
lei, urmand a fi respinsa ca neintemeiata conform art. 279 alin. (1) din Codul
de procedura fiscala.

Invederdm c4&, in legaturd cu toate capetele de cerere prezentate in
contestatie, la pct. 2 din contestatie ,Motive de nelegalitate a actelor
administrativ fiscale”, petenta face trimitere la jurisprudenta CJUE.

Din analiza cauzelor invocate, respectiv: cauzele C-437/06 Securenta
Gottinger Immobilienanlagen und Vermogensmanagement AG, C-435/05
Investrand, C-107/13 Firin OOD, organul competent in solufionarea
contestatiei a procedat la verificarea incidentei acestora, constatand ca
obiectul lor 1l reprezinta:

1) cauza C-437/06 Securenta Gottinger Immobilienanlagen und
Vermogensmanagement AG:

A sasea directiva TVA - Persoana impozabila care desfasoara in
acelasi timp activitati economice, taxate sau scutite, si activitati neeconomice
- Drept de deducere a TVA-ului aferent intrarilor - Cheltuieli in legaturé cu
emisiunea de actiuni gi de titluri de participare atipice - Repartizarea TVA-ului
aferent intrarilor in functie de caracterul economic al activitatii - Calcularea
proportiei deductibile)’

2) cauza C-435/05 Investrand BV:

,A sasea directiva TVA — Articolul 17 alineatul (2) — Drept de deducere
— Costuri aferente unor servicii de consultanta obtinute in cadrul unei
proceduri de arbitraj referitoare la determinarea cuantumului unei creante
facand parte din patrimoniul intreprinderii, dar nascuta anterior inregistréarii
titularului ca platitor de TVA”

3) cauza C-107/13 FIRIN OOD:

»Sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata — Deducerea taxei
achitate in amonte — Plata unor avansuri — Refuz de a acorda deducerea —
Fraudé — Regularizarea deducerii in cazul in care operatiunea impozabila nu
este efectuata — Conditi’”

Astfel, Tn conditiile in care interpretarea Curtii de Justitie a UE este in
sfera taxei pe valoarea adaugata, in timp ce contestatia este formulata
impotriva unor obligatii fiscale de natura:

- impozitului pe profit

- impozitului pe veniturile din dividende distribuite persoanelor fizice

- impozitului pe veniturile din salarii si asimilate salariilor si

- contributiei de asigurari sociale datorata de angajator




rezulta ca jurisprudenta indicata nu este relevanta in cauza suspusa
solutionarii.

De altfel, referitor la faptul ca motivele de drept referitoare la fondul
cauzei invocate de petenta in contestatie sunt art. 146 si art. 155 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal care reglementeaza, de asemenea, in
domeniul taxei pe valoarea adaugata, se retin urmatoarele:

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justifie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

JArt. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca,
in afaréa de cazurile anume prevéazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinutad la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de
lege”.

precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

JART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului. Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca
o pretentie in cadrul caii administrative de atac.

In cazul exercitarii dreptului conferit de legiuitor prin dispozitiile Titlului
VIIl Cod procedura fiscala, contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde,
pe langa alte elemente necesare, motivele de fapt si_de drept pentru care
petentul intelege sa conteste actul administrativ fiscal, precum si dovezile pe
care se intemeiaza —_in cuprinsul contestatiei fiind invocate doar temeiuri de
drept referitoare la TVA asa cum rezulta din cele ce preced.




In situatia Tn care aceasta cerintd nu este indeplinitd, organul de
solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.
Astfel, analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe care
se sprijina cererea petentului, in sensul ca petentul trebuie sa indice acele
elemente din care sa se poata desprinde care este fundamentul juridic al
pretentiilor deduse judecatii.

Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care a fost
formulata contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.

Concluzionand cele prezentate, in lipsa indicarii in contestatie a
motivelor de drept pe care se sprijina contestatia, organul de solutionare a
contestatiei a avut in vedere normele legale incidente fiecarui tip de impozit
contestat, citate in cuprinsul prezentei, raportat la starea de fapt indicata de
petenta, precum si documentele depuse in sustinerea cauzei, asa cum
rezulta din cap. IV al prezentei decizii.

Referitor la invocarea in probatiune la finalul contestatiei a sintagmei
.expertiza contabild”, invederam petentei ca la dosarul cauzei nu a fost
regasit vreun inscris de aceasta natura, iar in virtutea principiului general de
drept nemo censitur ignorare lege, in cauzele fiscale sunt incidente
dispozitiile legii speciale, respectiv art. 55 alin.2 din Codul de procedura
fiscala care confera contribuabililor posibilitatea de a depune, atat in timpul
inspectiei fiscale, cat si in etapa de solutionare a contestatiei, ca mijloc de
proba o expertiza care sa confirme starea de fapt descrisa de contribuabili, in
conditiile in care conform art.73 ,Sarcina probei” din Noul Cod de Procedura
Fiscala:

, Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal. (...)”.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
dispozitiile art. 276, art. 277 alin. (1) lit. a), art. 279 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, pct. 11.1 lit. a), lit. ¢) din OPANAF nr.
3.741 din 23 decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se

DECIDE:



- respingerea ca fara obiect a contestatiei formulate impotriva Deciziei
de impunere F-TM .../25.05.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Timis — Inspectie Fiscala, pentru suma totala de ... lei reprezentand impozit
pe profit;

- suspendarea solutionarii contestatiei formulate impotriva F-TM
.../125.05.2018 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa
de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis — Inspectie Fiscala,
pentru suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei - impozit pe veniturile din salarii gi asimilate salariilor stabilit
suplimentar si

-... lei - contributia de asigurari sociale datorata de angajator
stabilita suplimentar,

pana la solutionarea definitiva a laturii penale;

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care contestatara
sau organul fiscal va sesiza organul de solutionare competent ca motivul care
a determinat suspendarea a incetat in conditiile legii, in conformitate cu
dispozitiile normative precizate in motivarea prezentei decizii.

- admiterea contestatiei formulata de Societatea X ... ... SRL pentru
suma de ... lei reprezentand impozit pe profit, cu consecinta anularii partiale
a Deciziei de impunere nr. nr. F-TM .../25.05.2018 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. F-TM .../25.05.2018 de Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Timis — Inspectie Fiscal3;

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate impotriva
Deciziei de impunere F-TM .../25.05.2018 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiei fiscale
la persoane juridice emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Timis — Inspectie Fiscala, pentru suma totala de ... lei reprezentand:

- ... lei — impozit pe profit;
- ... lei - impozit pe veniturile din dividende distribuite
persoanelor fizice.

- prezenta decizie se comunica la:
- Societatea X ...
... SRL
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Timig — Inspectie Fiscala,
cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.



Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Timig in termen de 6 luni de
la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,



