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DECIZIA nr. 000/05.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de
persoana fizica X,
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala -
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
sub nr. 000/2018

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala
Control Venituri Persoane Fizice prin adresa nr. 000/2018, inregistrata la
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 000/2018, asupra
contestatiei formulata de persoana fizica X.

Persoana fizica contesta Decizia de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar in cadrul verificarii situatiei fiscale personale nr. 000/2018,
emisa in baza Raportului de verificare fiscala nr. 000/2018 de catre Directia
Generala Control Venituri Persoane Fizice din cadrul A.N.A.F., pentru suma
de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozit pe venituri din surse neidentificate;

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venituri din surse
neidentificate;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venituri din
surse neidentificate;

- 000 lei penalitati de nedeclarare aferente impozitului pe venituri din
surse neidentificate.

Contestatia a fost transmisa in termenul prevazut de art. 270 alin. (1)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitile art. 268, art. 269,
art. 270 alin. (1) si art. 272 alin. (5) lit. c¢) din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
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Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata
de persoana fizica X.

I. in sustinerea contestatiei formulatd impotriva Deciziei de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar prin verificarea
situatiei fiscale personale nr. 000/2018 emisa in baza Raportului de
verificare fiscala nr. 000/2018, persoana fizica X invoca urmatoarele:

La stabilirea starii de fapt fiscale si a obligatiilor fiscale suplimentare,
organele de verificare fiscala au ignorat si/sau au incalcat dispozitiile art. 3 lit.
b) privind certitudinea impunerii din Codul fiscal, coroborate cu cele ale art. 4,
art. 6, art. 12, art. 13 si art. 14 din Codul de procedura fiscala, conform
carora legiuitorul nu a conferit inspectorilor fiscali competenta de a hotara
pentru persoanele verificate in ceea ce priveste oportunitatea si eficienta
operatiunilor economico-financiare desfasurate si de a stabili daca
managementul este eficient sau ineficient.

Contestatara sustine ca a pus la dispozitia organelor de verificare
fiscala toate documentele justificative si toate informatiile necesare din care
rezulta realitatea si legalitatea sumelor detinute, insa acestea nu au tinut cont
de legislatia aplicabila, de starea de fapt fiscala, de principiile care
guverneaza activitatea de verificare fiscala si de stabilire a obligatiilor fiscale,
maniera in care s-au stabilit obligatiile incadrandu-se in definitia excesului de
putere cuprinsa la art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004.

Persoana fizicda X considera ca prin efectuarea operatiunilor de
imprumut nu s-a adus prejudiciu bugetului de stat, astfel ca nu este justificat
si nici legal sa se stabileasca obligatii fiscale suplimentare.

Mai mult, pe de o parte organul fiscal neaga realitatea operatiunilor
efectuate de persoana fizica X, insa pe de alta parte sunt recunoscute
creditarile acordate societatii A S.R.L. utilizand tocmai disponibilitatile banesti
a caror sursa este negata.

Astfel, echipa de inspectie fiscala din cadrul ANAF-DGRFP-AJFP, prin
Raportul de inspectie fiscala si Procesul verbal de constatare a contraventiilor
nr. 000/2017, a certificat realitatea operatiunilor in sensul in care a sanctionat
prin amenda contraventionalda A S.R.L. pentru efectuarea tranzactiilor in
numerar catre parteneri economici (societatea B).

Prin urmare, autoritatile fiscale trateaza diferit acelasi gen de operatiuni,
respectiv recunosc valabilitatea si realitatea creditarilor acordate societatii,
insa sustin ca imprumuturile efectuate pentru a sustine activitatea societatii A
S.R.L. ar fi fara scop economic si facute in scop exclusiv fiscal, in acest sens
fiind doua stari fiscale diferite.
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Contestatara precizeaza ca masurile dispuse nu trebuie sa depaseasca
ceea ce este necesar si rezonabil pentru atingerea obiectivelor propuse, or
organele fiscale nu au dat dovada de buna credinta si obiectivitate in
stabilirea starii de fapt fiscale, conduita si actele intocmite de acestea
contravin prevederilor art. 7 si art. 12 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

Totodata, contestatara considera ca verificarea fiscala s-a realizat cu
incalcarea pevederilor art. 6 din Codul de procedura fiscala ce
reglementeaza exercitarea dreptului de apreciere, concluziile formulate fiind
intemeiate pe simple supozitii i aprecieri de ordin personal, or contractele de
imprumut si notele explicative ale persoanelor implicate care recunosc i
confirma operatiunile in cauza sunt de natura sa ofere elemente complete si
credibile in conturarea starii de fapt, a realitatii operatiunilor si a continutului
economic efectiv.

De asemenea, precizeaza faptul ca pentru determinarea starii de fapt
fiscale organele de verificare fiscala nu si-au exercitat activitatea in mod
obiectiv si nu au utilizat toate informatiile puse la dispozitie, ca si componenta
a rolului activ, invocand prevederile art. 7 din Codul de procedura fiscala.

Persoana fizica X precizeaza ca in speta nu a fost respectat principiului
in dubio contra fiscum potrivit caruia orice dubiu asupra existentei faptului
impozabil, asupra naturii acestuia sau asupra normei aplicabile, susceptibila
de interpretari ambigue sau multiple, profita contribuabilului, invocand
jurisprudenta CEJ, respectiv paragraful 43 din hotarérea emisa in cauza C-
39766/05 Serkov vs. Ucraina.

Mai mult, contestatara considera ca la stabilirea obligatiilor fiscale
suplimentare nu s-a tinut seama de rigorile legale in materie de probatiune
cuprinse la art. 55 si art. 72 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

Persoana fizica invoca in speta incalcarea principiului securitatii
raporturilor juridice, principiul increderii legitime precum si principiul
proportionalitatii, intrucat organele de verificare fiscala neaga fara justificare
realitatea operatiunilor de imprumut efectuate de catre aceasta si familia sa
pentru obtinerea disponibilitatilor banesti, fara a administra dovezi si fara a
identifica elemente concrete care sa conduca la aceasta concluzie, in timp ce
o alta echipa de inspectie fiscala ce a efectuat verificari la societatea A
S.R.L., certifica realitatea sumelor din contul 455. in sprijinul celor invocate
persoana fizica face trimitere la jurisprudenta CJUE, respectiv pct. 52 din
decizia emisa in cazul C-409/04 Teleos, transpusa in legislatia nationala la
art. 6 alin. (2) din Codul de procedura fiscala, decizia emisa in cazul C-
146/05 Albert Collee precum si Decizia ICCJ nr. 1424/2013.
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Totodata, persoana fizica considera nefondate constatarile organelor de
verificare fiscala din urmatoarele motive:

1. prin raportul de inspectie fiscala efectuat la A S.R.L., echipa de
inspectie fiscala a certificat realitatea operatiunilor in numerar ceea ce duce
la concluzia ca supozitia echipei de verificare fiscala la persoana fizica este
una eronata;

2. contractele de imprumut sunt de natura sa ofere elemente complete
si credibile in conturarea realitatii operatiunilor si continutului lor economic
efectiv;

3. realitatea operatiunilor de imprumut, cat si existenta faptica a
acestora a fost confirmata de catre partenerii contractuali prin raspunsul la
notele explicative luate de catre organul de inspectie fiscala si anexate
raportului de verificare, dar si de catre societatea B;

4. contrar celor retinute in raportul de verificare fiscala, nu prezinta
relevanta faptul ca nu este parte in toate conventiile de imprumut, intrucat
trebuie sa se tina seama de prevederile art. 309 din noul Cod civil;

5. modalitatea de abordare a organelor fiscale este nelegala intrucat
utilizarea de fonduri dintr-o anumita perioada nu se poate raporta doar la
veniturile realizate in perioada verificata, ci la toate disponibilitatile banesti
detinute indiferent de perioada in care au fost obtinute;

6. solicitarea organului fiscal in ceea ce priveste existenta unor
disponibilitati banesti anterior anului 2014 si analiza veniturilor declarate de
catre terte persoane contractate echivaleaza indirect cu o extindere a
verificarilor fiscale;

7. organele fiscale recunosc realitatea creditarilor acordate societatii A
S.R.L. in perioada verificata, insa neaga existenta soldului initial al
numerarului utilizat in vederea creditarii, cele doua operatiuni fiind indisolubil
legate. Astfel, in masura in care operatiunile de imprumut ar fi avut doar o
existenta scriptica, acestea nu ar fi fost urmate de operatiunile de creditare a
societatii intrucat nu ar fi existat disponibilitatile banesti necesare, iar platile
catre societatea B si alti operatori economici, nu ar fi avut loc;

8. exista dovada necontestata a creditarii societatii A S.R.L. cu aceste
imprumuturi;

9. nu exista o prevedere legala care sa impuna persoanelor fizice
obligativitatea pastrarii documentelor justificative privind veniturile si/sau
disponibilitatile banesti detinute o anumita perioada de timp, in acest sens
contestatara invocand prevederile art. 139 din Codul de procedura fiscala si
art. 29 si art. 21 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 675/2018.

Prin urmare, persoana fizica verificata solicita admiterea contestatiei,
intrucat obligatiile fiscale stabilite sunt nelegale si implicit, conform
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principiului accesorium sequitur principle, si obligatiile fiscale accesorii
constand in dobanzi si penalitati de intarziere/nedeclarare sunt nelegale.

Il. Prin Raportul de verificare fiscala nr. 000/2018, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar in cadrul verificarii situatiei fiscale personale nr. 000/2018,
organele de verificare fiscala din cadrul Directiei Generale Control
Venituri Persoane Fizice au constatat urmatoarele:

in urma verificarilor si analizelor efectuate asupra documentelor aflate
in baza de date ANAF si din informatiile cu privire la veniturile declarate pe
fiecare categorie de venit de catre persoana fizica verificata, organele de
verificare fiscala au constatat urmatoarele:

- in anul 2014 persoana fizica X a utilizat fonduri in suma totala de 000
lei, reprezentand creditare societate A S.R.L. in suma de 000 lei, comisioane
si taxe bancare in suma de 000 lei si impozit pe veniturile din salarii in suma
de 000 lei, iar sursa fondurilor este in suma totala de 000 lei, reprezentand
restituire creditare societate A S.R.L. in suma de 000 lei, venituri din alocatie
copil in suma de 000 lei, venituri din salarii in suma de 000 lei si dividende n
suma de 000 lei, rezultdnd o diferenta de venituri suplimentare cu sursa
neidentificata in suma de 000 lei.

- in anul 2015 persoana fizica X a utilizat fonduri in suma totala de 000
lei, reprezentand creditare societate A S.R.L. in suma de 000 lei, comisioane
si taxe bancare in suma de 000 lei si impozit pe veniturile din salarii in suma
de 000 lei, iar sursa fondurilor este in suma totala de 000 lei, reprezentand
restituire creditare societate A S.R.L. in suma de 000 lei, venituri din alocatie
copil in suma de 000 lei, venituri din salarii in suma de 000 lei si dividende n
suma de 000 lei, rezultand o diferenta de venituri suplimentare cu sursa
neidentificata in suma de 000 lei.

- in anul 2016 persoana fizica X a utilizat fonduri in suma totala de 000
lei, reprezentand creditare societate A S.R.L. in suma de 000 lei, comisioane
si taxe bancare in suma de 000 lei si impozit pe veniturile din salarii in suma
de 000 lei, iar sursa fondurilor este in suma totala de 000 lei, reprezentand
restituire creditare societate A S.R.L. in suma de 000 lei, venituri din alocatie
copil in suma de 000 lei, venituri din salarii in suma de 000 lei si dividende in
suma de 000 lei, rezultdnd o diferenta de venituri suplimentare cu sursa
neidentificata in suma de 000 lei.

Din analiza raspunsurilor inserate in notele explicative, coroborate cu
documentele justificative depuse de persoana fizica, organele de verificare
fiscala au constatat ca persoana fizica X nu a probat existenta sumei de 000
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lei (000 euro si 000 lei), declarata ca detinuta in numerar la inceputul
perioadei verificate, intrucat:

- contractele de imprumut prezentate sunt incheiate in anii 1997, 1998
si 2000 intre persoana fizica Y sau persoana fizica Z, in calitate de
imprumutatori si diverse persoane fizice, in calitate de imprumutati, respectiv:
persoanele fizice M, N si O, termenele de restituire ale sumelor imprumutate
sunt cuprinse intre 1-5 luni, iar persoana fizica X nu are calitatea de parte in
cadrul acestora;

- de la data incheierii acestor contracte si pana la inceputul perioadei
verificate, persoana fizica nu a putut proba conservarea in timp a acestor
sume in numerar, respectiv pe o peroada de aproximativ 15 ani;

- referitor la contractele de imprumut incheiate in anii 2012-2015 cu
termene de restituire ale sumelor imprumutate cuprinse intre 3-5 ani,
obligatile asumate de catre persoana fizica verificata prin aceste contracte,
respectiv restituirea sumei de 000 euro in perioada 2017-2018 sunt mult
peste capacitatea acesteia de rambursare, raportat la faptul ca persoana
fizica verificatd nu a obtinut venituri declarate semnificative. Din declaratiile
informative privind impozitul retinut pe veniturile cu regim de retinere la sursa,
depuse la Administratia Judeteana a Finantelor Publice-Serviciul Fiscal
Orasenesc, persoana fizica X a obtinut in anul 2014 venituri din salarii si
dividende in suma de 000 lei, in anul 2015 in suma de 000 lei, in anul 2016
in suma de 000 lei, iar in anul 2017 in suma de 000 lei.

Conform informatiilor furnizate de baza de date a ANAF, nici tertele
persoane nu au obtinut venituri declarate semnificative;

- referitor la declaratia persoanei fizice verificate privind detinerea in
numerar a sumei de 000 euro si 000 lei (echivalentul sumei de 000 lei) la
data de 01.01.2014, sursa acestei sume fiind reprezentata de imprumuturile
pe care le-a contractat in perioada 2012-2013, nu se coroboreaza cu totalul
sumelor inscrise in cuprinsul contractelor de imprumut depuse in probatiune,
din analiza contractelor de imprumut rezultand ca in perioada 2012-2013,
persoana fizica a luat cu imprumut suma de 000 euro;

- din analiza prevederilor contractelor de imprumut, organele de
verificare fiscala au constatat ca in perioada verificata trebuia restituita suma
de 000 euro, or din raspunsurile la notele explicative a rezultat ca persoana
fizica verificata a restituit suma, dar nu au fost anexate documente
justificative sau alte mijloace de proba din care sa rezulte modalitatea de
acordare sau restituire a imprumuturilor, fiind anexate doar copii ale cartilor
de identitate ale persoanelor fizice. Mai mult, nu au fost anexate nici la data
depunerii declaratiei de patrimoniu si venituri si nici ulterior, cand a depus
copiile contractelor de imprumut, documente/acte aditionale prin care sa se
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modifice clauzele contractelor de imprumut in ceea ce priveste prelungirea
termenului de restituire a sumelor.

Avéand in vedere cele mentionate anterior precum si modul in care s-au
derulat operatiunile de imprumut, organele de verificare fiscala au constatat
ca acestea au doar scop exclusiv fiscal, urmarindu-se diminuarea bazei
impozabile. Mai mult, contractarea unor sume considerabile cu titlu de
imprumut in anii 2012-2013, care nu sunt utilizate, ci pastrate integral pana la
data de 01.01.2014, nu poate avea o justificare din punct de vedere
economic, ci doar determind, in mod artificial ori conjunctural, o situatie
fiscala mai favorabila pentru persoana fizica verificata, prin urmare, organele
de verificare fiscala au retinut ca sold initial al numerarului la data de
01.01.2014, suma de zero lei.

Astfel, organele de verificare fiscala au stabilit prin Decizia de impunere
nr. 000/2018, pentru perioada 01.01.2014-31.12.2016, impozit pe venit
suplimentar in suma de 000 lei, pentru care au calculat accesorii in suma de
000 lei, din care 000 lei dobanzi, 000 lei penalitati de intarziere si 000 lei
penalitati de nedeclarare.

lll. Avand in vedere sustinerile persoanei fizice contestatare si
documentele invocate de aceasta, constatarile organelor de verificare
fiscala si actele normative invocate, se retin urmatoarele:

1. Aspecte procedurale:

In ceea ce priveste aspectele procedurale invocate de contestatara,
respectiv nerespectarea de catre organele de verificare fiscala a dreptului de
apreciere, a rolului activ si a altor reguli de conduita, a bunei credinte, a
legalitatii si interpretarii legii, organul de solutionare a contestatiei retine
urmatoarele:

Potrivit art. 6 alin. (1), art. 7 alin. (2) si alin. (3), art. 12, art. 13 alin. (1) si
alin. (2) si art. 14 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevad urmatoarele:

”ART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptéatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta stéarilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza raportat la momentul luarii unei decizii.

ART. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(2) Organul fiscal are obligatia s& examineze starea de fapt in mod
obiectiv si in limitele stabilite de lege, precum gi sa& indrume
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contribuabilul/pléatitorul in aplicarea prevederilor legislatiei fiscale, in
indeplinirea obligatiilor si exercitarea drepturilor sale, ca urmare a solicitarii
contribuabilului/platitorului sau din initiativa organului fiscal, dupé caz.

(3) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, sé obtind si sé& utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului. in
analiza efectuata, organul fiscal este obligat sa identifice si sa ia in
considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

ART. 12 Buna-credinta

(1) Relatiile dintre contribuabil/platitor si organul fiscal trebuie séa fie
fundamentate pe bunéa-credinta.

(2) Contribuabilul/Platitorul trebuie séa isi indeplineascéa obligatiile si sa
isi exercite drepturile potrivit scopului in vederea céruia au fost recunoscute
de lege si s& declare corect datele si informatiile privitoare la obligatiile
fiscale datorate.

(3) Organul fiscal trebuie s& respecte drepturile contribuabilului/
platitorului in fiecare procedura de administrare a creantelor fiscale aflata in
derulare.

(4) Buna-credintd a contribuabililor se prezuma péna cénd organul
fiscal dovedeste contrariul.

ART. 13 Interpretarea legii

(1) Interpretarea reglementarilor fiscale trebuie sa respecte vointa
legiuitorului asa cum este exprimata in lege.

(2) In cazul in care vointa legiuitorului nu reiese clar din textul legii, la
stabilirea vointei legiuitorului se tine seama de scopul emiterii actului
normativ astfel cum acesta reiese din documentele publice ce insotesc actul
normativ in procesul de elaborare, dezbatere si aprobare.

ART. 14 Prevalenta continutului economic al situatiilor relevante
din punct de vedere fiscal

(1) Veniturile, alte beneficii si elemente patrimoniale sunt supuse
legislatiei fiscale indiferent daca sunt obtinute din acte sau fapte ce
indeplinesc sau nu cerintele altor dispozitii legale.

(2) Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciazé
de organul fiscal in concordanta cu realitatea lor economica, determinata in
baza probelor administrate in conditiile prezentului cod. Atunci cand exista
diferente intre fondul sau natura economica a unei operatiuni sau tranzactii gi
forma sa juridica, organul fiscal apreciaza aceste operatiuni sau tranzactii, cu
respectarea fondului economic al acestora.

(3) Organul fiscal stabileste tratamentul fiscal al unei operatiuni avand
in vedere doar prevederile legislatiei fiscale, tratamentul fiscal nefiind
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influentat de faptul ca operatiunea respectiva indeplineste sau nu cerintele
altor prevederi legale.”

Din analiza prevederilor legale mai sus explicitate, se retine ca
organele de verificare fiscala, pentru stabilirea starii de fapt fiscale, au
obligatia sa analizeze toate actele si faptele ce rezulta din activitatea
contribuabilului, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in
vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale.

Astfel, se retine ca organele de verificare fiscala sunt indreptatite sa
aprecieze relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de
lege, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a persoanei fizice,
administrand in acest sens mijloacele de proba prevazute in normele legale.

De asemenea, organele de verificare fiscala sunt cele care decid
asupra felului si volumului examinarilor, in functie de circumstantele fiecarui
caz in parte si de limitele prevazute de lege.

Totodata, relatiile dintre contribuabil si organele fiscale trebuie sa fie
fundamentate pe buna-credinta, care se prezuma pana este dovedit
contrariul, iar interpretarea reglementarilor fiscale trebuie sa respecte vointa
legiuitorului, agsa cum este exprimata in lege.

Avand in vedere cele de mai sus, din documentele aflate la dosarul
cauzei, rezulta ca pentru stabilirea cat mai corecta a starii de fapt fiscale a
contribuabilui supus verificarii, in virtutea rolului activ, organele de verificare
fiscala au solicitat, in vederea clarificarii situatiei, explicatii si documente
justificative de la contestatara, documente si informatii de la terti, analizand
totodata si informatiile existente in bazele de date ale ANAF.

in speta, din documentele aflate la dosarul cauzei, reiese cu claritate c&
organul fiscal a prezumat buna-credinta a contestatarei prin faptul ca
stabilirea situatiei fiscale reale a persoanei fizice s-a efectuat in baza tuturor
documentelor justificative puse la dispozitie, sub semnatura, de catre
aceasta.

Intrucat, prin constatarile proprii si informatiile primite ca urmare a
solicitarilor transmise, nu au rezultat elemente clare si concludente care sa
ateste sursa fondurilor utilizate, organele de verificare fiscala au apreciat, in
limitele atributiilor si competentelor ce le revin, relevanta starilor de fapt
fiscale, procedand la stabilirea si informarea persoanei fizice cu privire la
constatarile rezultate din verificarea situatiei fiscale patrimoniale, neexistand
elemente privind nerespectarea de catre organele de verificare fiscala a
principiului bunei-credinte. Totodata, se refine ca prezumarea bunei credinte
nu presupune ca organele de verificare fiscala sa admita orice fel de afirmatii
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ale contribuabilei, fara ca acestea sa fie coroborate cu alte mijloace de proba,
conform legii.

Astfel, fata de cele retinute, organul de solutionare intelege ca in limita
documentelor si mijloacelor de proba prezentate de persoana fizica
verificata, organele de verificare fiscala au dat dovada de buna-credinta in
aprecierea surselor de fonduri indicate de contestatara, motiv pentru care
argumentul nu se va retine in solutionarea favorabila a cauzei.

in ceea ce priveste invocarea in spetd a principiului certitudinii
impunerii, organul de solutionare a contestatiei retine ca aceasta afirmatie nu
se probeaza atata vreme cat actul normativ, respectiv Codul fiscal, contine
prevederi clare cu privire la conditiile in care se stabileste baza de impozitare
ajustata, precum si procedura de verificare care conduce la stabilirea
acesteia.

De asemenea, fata de aprecierea contestatarei privind pretinsul exces
de putere manifestat de organele de verificare fiscala, aceasta nu se poate
retine avand in vedere ca obligatile fiscale stabilite sunt dispuse in
conformitate cu legea aplicabila.

Mai mult, avand in vedere ca verificarea fiscala a avut loc in perioada
11.06.2018-12.09.2018, se retine ca Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si Ordinul
presedintelui ANAF nr. 675/2018 privind aprobarea metodelor indirecte de
stabilire a veniturilor si a procedurii de aplicare a acestora in baza carora a
fost efectuata verificarea fiscala reprezinta temeiuri legale pentru procedura
de verificare a situatiei fiscale personale a persoanei fizice X.

Totodata, se retine ca Decizia de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar in cadrul verificarii situatiei fiscale personale nr. 000/2018,
emisa in baza Raportului de verificare fiscala nr. 000/2018, cuprinde motivele
de fapt si de drept in baza carora a fost intocmita, iar explicitarea
constatarilor faptice cuprinde examinarea tuturor elementelor relevante
pentru impunere, bazate pe constatarile proprii si pe probe, fiind respectate
principiile enuntate in articolele de lege mai sus mentionate.

In ceea ce priveste sustinerile contestatarei cu privire la invocarea
principiului “in dubio contra fiscum” se retine faptul ca, in speta, nu este
incident acest principiu intrucat se aplica in cazul existentei unor prevederi
legale neclare sau contradictorii, prevederi apreciate astfel de organul de
solutionare a contestatiei in situatia in care acesta apreciaza ca nu poate
emite o solutie in conformitate cu legea intrucat aceasta este confuza, si nu
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in cazul in care respectivele prevederi legale nu sunt conforme cu activitatea
desfasurata de persoana fizica contestatara, cum este cazul in speta.

Astfel, coroborat cu prevederile legale citate, se constata ca
argumentele persoanei fizice privind nerespectarea prevederilor legale si
procedurale privind intocmirea deciziei de impunere nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei, fapt pentru care se va proceda la
solutionarea pe fond a contestatiei.

2. Aspecte de fond:

Referitor la impozitul pe venit stabilit suplimentar in suma de 000
lei si accesoriile aferente in suma de 000 lei, stabilite prin Decizia de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar in cadrul
verificarii situatiei fiscale personale nr. 000/2018, Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod
corect organele de verificare fiscala au stabilit obligatii suplimentare
aferente perioadei 01.01.2014-31.12.2016, in conditiile in care nici in
timpul verificarii fiscale si nici cu ocazia exercitarii caii administrative
de atac persoana fizica X nu a probat sursa fondurilor utilizate.

in fapt, organele de verificare fiscald au constatat, urmare verificarii
situatiei fiscale personale, ca persoana fizica X in perioada 01.01.2014-
31.12.2016, a utilizat fonduri in suma de 000 lei, reprezentand in principal
plati cu creditarea societatii A S.R.L., la care persoana fizica detinea calitatea
de asociat unic si administrator, dar si cheltuieli cu comisioane, taxe bancare
si impozite aferente veniturilor din salarii, pentru care au fost identificate
surse de fonduri in suma de 000 lei, reprezentand venituri impozabile
declarate, respectiv salarii si dividende, venituri din alocatia copilului precum
si incasari din restituirea creditarii societati A S.R.L., rezultdnd astfel o
diferenta de venituri suplimentare din surse neidentificate in suma de 000 lei.

in vederea determinarii numerarului detinut la nceputul si sfarsitul
anilor 2014, 2015 si 2016, precum si a sursei din care provine acesta,
organele de verificare fiscala au solicitat persoanei fizice verificate X
informatji, clarificari, explicatii, documente justificative si alte mijloace de
proba.

Din declaratiile persoanei fizice verificate a rezultat ca numerarul
detinut la purtator la data de 01.01.2014 a fost in suma de 000 lei (000
Euro+000 lei), din care: 000 euro ridicati din contul BCR-titular Y (sotul) si Z
(cumnat), 000 euro obtinuti la nunta din anul 2002, 000 euro din restituirea
imprumuturilor acordate unor persoane fizice conform contractelor incheiate,
000 euro din economii si 000 lei restituiri aferente imprumuturilor acordate A
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S.R.L. Totodata, persoana fizica X a precizat ca sursa numerarului o
reprezinta veniturile realizate in strainatate de sotul acesteia, Y, in perioada
1992-2001 si ulterior dupa casatorie (2002-2003). Numerarul detinut la
purtator la 31.12.2014, 31.12.2015 si 31.12.2016 a fost de 000 la sfarsitul
anului 2014, iar la sfarsitul anilor 2015 si 2016 nu a detinut numerar.

Din analiza informatiilor consemnate in declaratia de patrimoniu si de
venituri, completatd de persoana fizica verificata si a documentelor
justificative aferente, coroborate cu informatiile si documentele obtinute de la
terti, cu fisa analiticd a contului 4551-"asociati conturi curente”, organele de
verificare fiscala au identificat alocari semnificative de fonduri in numerar,
avand ca destinatie creditarea A S.R.L., pentru anul 2014 cu suma de 000 lei,
pentru anul 2015 cu suma de 000 lei si pentru anul 2016 cu suma de 000 lei.

Organele de verificare fiscala au constatat, din analiza notelor explicative
coroborate cu documentele justificative depuse pe parcursul verificarii fiscale
si cu informatiile furnizate din bazele de date ANAF, ca persoana fizica nu a
probat existenta in numerar la inceputul perioadei verificate a sumei de 000
lei.

Astfel, urmare utilizarii Metodei sursei si utilizarii fondului in vederea
stabilirii bazei impozabile ajustate, au fost identificate venituri suplimentare cu
sursa neidentificata, pentru perioada 2014-2016, in suma de 000 lei.

Prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar in
cadrul verificarii situatiei fiscale personale nr. 000/2018, pentru perioada
01.01.2014-31.12.2016, organele de verificare fiscala au calculat pentru baza
impozabila suplimentara in suma de 000 lei, impozit pe venit in suma de 000
lei, pentru care au fost calculate accesorii reprezentand dobanzi in suma de
000 lei, penalitati de intarziere in suma de 000 lei si penalitati de nedeclarare
in suma de 000 lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 138 alin. (9)-(13), art. 145 alin.
(1) si (2) si art. 146 alin. (1) si (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

"ART.138

(9) Cu ocazia verificarii situatiei fiscale personale, organul fiscal central
stabileste veniturile obtinute de persoana fizica in cursul perioadei verificate.
In acest scop organul fiscal central utilizeazd metode indirecte de stabilire a
veniturilor, aprobate prin ordin al presedintelui A.N.A.F.

(10) In cazul in care persoana fizicd supuséa verificdrii nu indeplineste
obligatiile prevazute la alin. (6) si (7) verificarea situatiei fiscale personale se
face pe baza informatiilor si documentelor detinute sau obtinute de organul
fiscal central in conditiile prezentului cod.
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(11) Organul fiscal central apreciaza asupra metodei indirecte folosite gi
a intinderii acesteia, in limitele rezonabilitatii si echitatii, asigurand o proportie
justa intre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea acestuia.

(12) Ori de céate ori, pe parcursul verificarii situatiei fiscale personale,
organul fiscal central apreciazd ca sunt necesare noi documente sau
informatii relevante pentru verificare, le poate solicita persoanei fizice, in
conditiile prezentului cod. in acest caz, organul fiscal central stabileste un
termen rezonabil, care nu poate fi mai mic de 10 zile, pentru prezentarea
documentelor si/sau a informatiilor solicitate.

(13) Pe parcursul deruléarii verificarii situatiei fiscale personale,
persoana fizicd supuséa verificarii are dreptul sa prezinte orice documente
justificative sau explicatii pentru stabilirea situatiei fiscale reale. Cu ocazia
prezentarii  documentelor justificative sau explicatiilor, concluziile se
consemneazd intr-un document semnat de ambele pérti. in cazul in care
persoana fizica verificata refuzad semnarea documentului, se consemneaza
refuzul de semnare.

"ART.145 Raportul de verificare

(1) Rezultatul verificarii situatiei fiscale personale se consemneaza intr-
un raport scris in care se prezinta constatarile din punct de vedere faptic si
legal.

(2) La raportul privind rezultatele verificarii se anexeazd documentele
care au stat la baza constatarilor, documentele intalnirilor si orice alte acte
care au legatura cu constatarile efectuate in cauza. Documentele prezentate
de persoana fizica verificata se predau organului fiscal central, sub
semnatura.”

"ART. 146 Decizia de impunere

(1) Raportul prevazut la art.145 stéd la baza emiterii deciziei de
impunere sau, dupa caz, a unei decizii de incetare a procedurii de verificare,
in cazul in care nu se ajusteaza baza de impozitare.|...]

(3) In cazul in care se constatd c& declaratiile fiscale, documentele si
informatiile prezentate in cadrul procedurii de verificare sunt incorecte,
incomplete, false sau daca persoana fizica verificatd refuza, in cadrul
aceleiasi proceduri, prezentarea documentelor pentru verificare ori acestea
nu sunt prezentate in termenul legal sau persoana se sustrage prin orice alte
mijloace de la verificare, organul fiscal central stabileste baza de impozitare
ajustata pentru impozitul pe venit si emite decizia de impunere.”,

coroborate cu prevederile art. 1 si art. 21 din Ordinul presedintelui
ANAF nr. 675/2018 pentru aprobarea metodelor indirecte de stabilire a
veniturilor si a procedurii de aplicare a acestora, care stipuleaza:
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"ART.1 Verificarea situatiei fiscale personale a persoanelor fizice cu
privire la impozitul pe venit, prevazuta la art.138 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de proceduré fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare Codul de procedura fiscala, reprezinta
ansamblul activitatilor desfasurate de organele fiscale avand ca obiect
examinarea totalitatii drepturilor si a obligatiilor de naturd patrimoniala, a
fluxurilor de trezorerie si a oricaror altor elemente relevante pentru stabilirea
Situatiei fiscale reale a persoanei fizice verificate.”

"ART. 21 Pentru stabilirea bazei impozabile ajustate pentru impozitul pe
venit se au in vedere urméatoarele:

a) documentele/informatiile prezentate de persoana fizica verificata;

b)documentele/informatiile detinute sau obtinute de organul fiscal
referitoare la veniturile, cheltuielile, patrimoniul si fluxurile de trezorerie ale
persoanei fizice verificate;

c¢) informatii oficiale publicate de autoritati sau de institutii publice;

d) oricare alte documente sau informalii relevante pentru stabilirea
bazei impozabile;

e) declaratiile fiscale depuse de persoana verificata sau de platitori.”

Se retine ca, organele de verificare fiscala la stabilirea starii de fapt
fiscale a examinat toate drepturile si obligatile de natura patrimoniala,
fluxurile de trezorerie si alte elemente relevante pentru stabilirea situatiei
fiscale reale a persoanei fizice verificate, conform procedurilor in vigoare.

Pentru verificarea situatiei fiscale a persoanelor fizice si determinarea
in mod corect a bazei impozabile in practica se utilizeaza mai multe metode
indirecte, dintre care metoda sursei si utilizarii fondului care consta in
compararea cheltuielilor efectuate cu veniturile declarate in perioada supusa
impozitarii.

Mai mult, conform prevederilor art. 79! din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada
verificata:

"ART.79" Orice venituri constatate de organele fiscale, in conditiile
Codului de procedura fiscala, a caror sursa nu a fost identificatd se impun cu
o cotd de 16% aplicata asupra bazei impozabile ajustate pe baza
procedurilor si  metodelor indirecte de reconstituite a veniturilor sau
cheltuielilor. Prin decizia de impunere organele fiscale vor stabili cuantumul
impozitului si al accesoriilor.”

Conform prevederilor legale invocate, pentru stabilirea bazei impozabile
ajustate pentru impozitul pe venit organul fiscal are in vedere toate
documentele justificative si fiscale care constituie mijloace de proba pentru
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stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale, consemnand rezultatul verificarilor
intr-un raport scris.

Se retine ca, pentru diferentele de fonduri cu sursa neidentificata din
perioada verificata, organul fiscal este indreptatit sa impuna baza impozabila
stabilita suplimentar cu cota de 16%, emitand in acest sens decizie de
impunere.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a
contestatiei retine urmatoarele:

Organele de verificare fiscala au stabilit, urmare verificarii situatiei
fiscale personale a persoanei fizice X prin metoda sursei si utilizarii fondurilor,
urmatoarele:

In anul 2014 persoana fizicad X a utilizat fonduri in suma totala de 000
lei, reprezentédnd creditarea societati A S.R.L. cu suma de 000 lei,
comisioane si taxe bancare in suma de 000 lei si impozit pe veniturile din
salarii Tn suma de 000 lei, iar sursa fondurilor este in suma totala de 000 lei,
reprezentand restituire creditare societate A S.R.L. in suma de 000 lei,
venituri din alocatie copil in suma de 000 lei, venituri din salarii in suma de
000 lei si dividende in suma de 000 lei, rezultand o diferentd de venituri
suplimentare cu sursa neidentificata in suma de 000 lei.

in anul 2015 persoana fizica X a utilizat fonduri in suma totald de 000
lei, reprezentédnd creditarea societati A S.R.L. cu suma de 000 Iei,
comisioane si taxe bancare in suma de 000 lei si impozit pe veniturile din
salarii in suma de 000 lei, iar sursa fondurilor este in suma totala de 000 lei,
reprezentand restituire creditare societate A S.R.L. in suma de 000 lei,
venituri din alocatie copil in suma de 000 lei, venituri din salarii in suma de
000 lei si dividende in suma de 000 lei, rezultdnd o diferenta de venituri
suplimentare cu sursa neidentificata in suma de 000 lei.

In anul 2016 persoana fizicad X a utilizat fonduri in suma totald de 000
lei, reprezentédnd creditarea societati A S.R.L. cu suma de 000 Iei,
comisioane si taxe bancare in suma de 000 lei si impozit pe veniturile din
salarii Tn suma de 000 lei, iar sursa fondurilor este in suma totala de 000 lei,
reprezentand restituire creditare societate A S.R.L. in suma de 000 Iei,
venituri din alocatie copil in suma de 000 lei, venituri din salarii in suma de
000 lei si dividende in suma de 000 lei, rezultdnd o diferenta de venituri
suplimentare cu sursa neidentificata in suma de 000 lei.

Conform prevederilor art. 138 alin. (1), (4), (8) si (10) din Legea nr. 207/
2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de verificare fiscala au dreptul de a efectua o verificare
fiscala, cu privire la impozitul pe venit, a ansamblului situatiei fiscale
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personale a persoanei fizice in cauza, aceasta avand obligatia de a depune o
declaratie de patrimoniu si de venituri la solicitarea organului fiscal, care
stabileste veniturile obtinute de persoana fizica in cursul perioadei verificate,
utilizand metode indirecte de stabilire a veniturilor.

Persoana fizica a declarat ca numerarul detinut la purtator in data de
01.01.2014 a fost in suma de 000 lei (000 Euro+000 lei), din care: 000 euro
ridicati din contul BCR-titular Y (sotul) si Z (cumnat), 000 euro obtinuti la
nunta din anul 2002, 000 euro obtinuti din restituirea imprumuturilor acordate
unor persoane fizice conform contractelor incheiate, 000 euro din economii Si
000 lei restituiri aferente imprumuturilor acordate A S.R.L. Totodata, persoana
fizica X a precizat ca sursa numerarului o reprezinta veniturile realizate in
strainatate de soful acesteia, Y, atat in perioada 1992-2001, cat si ulterior
dupa casatorie in perioada 2002-2003.

Potrivit art. 138 alin. (13) din acelasi act normativ, daca organul fiscal
central apreciaza ca sunt necesare noi documente sau informatji relevante
pentru verificare, care pot constitui mijloace de proba in conditiile art. 55 alin.
(1)-(3) din acelasi act normativ, in vederea motivarii actului administrativ
fiscal, poate solicita persoanei fizice verificate aceste mijloace de proba,
intrucat:

“(1) Constituie probéa orice element de fapt care servegste la constatarea
unei stari de fapt fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo, date si informatii
aflate in orice mediu de stocare, precum gi alte mijloace materiale de proba,
care nu sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea stéarii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile
legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/
platitorului si a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de constatari la fata locului;

e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative si
inopinate sau controale tematice, dupéa caz.

(3) Probele administrate vor fi coroborate gsi apreciate tindndu-se
seama de forta lor doveditoare recunoscuta de lege, iar

“Art.73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale
emise pe baza de probe sau constatari proprii.”

Astfel, organele de verificare fiscala au solicitat persoanei fizice
verificate informatii si documente justificative referitoare la sursa fondurilor, in
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vederea clarificarii cuantumului total al numerarului detinut la inceputul anului
2014.

Pentru justificarea numerarului declarat ca detinut la data de
01.01.2014, contestatara a prezentat un numar de 12 contracte de imprumut
incheiate cu diverse persoane fizice, respectiv:

1. Contractul-angajament din data 21.10.1997 incheiat intre Y, in
calitate de imprumutator si N, in calitate de imprumutat;

2. Contractul-angajament din data de 20.07.1997 incheiat intre Z, in
calitate de imprumutator si M, in calitate de imprumutat;

3. Conventie din data de 20.05.1997 incheiat intre Z, in calitate de
imprumutator si M, in calitate de imprumutat;

4. Contractul de imprumut din data de 06.01.1998 incheiat intre Y, in
calitate de imprumutator si O, in calitate de imprumutat;

5. Contractul de imprumut autentificat de BNP W sub nr. 000 din data
de 19.12.2000 incheiat intre Z, in calitate de imprumutator si N, in calitate de
imprumutat;

6. Contractul de imprumut din data de 02.01.2013 incheiat intre P, in
calitate de imprumutator si Y, in calitate de imprumutat;

7. Contractul de imprumut din data de 08.08.2013 incheiat intre R, in
calitate de imprumutator si X, in calitate de imprumutat;

8. Contractul de imprumut din data de 30.03.2014 incheiat intre S, in
calitate de imprumutator si X, in calitate de imprumutat;

9. Contractul de imprumut din data de 30.04.2015 incheiat intre T, in
calitate de imprumutator si Y, in calitate de imprumutat;

10. Contractul de imprumut din data de 14.08.2015 incheiat intre L, in
calitate de imprumutator si X, in calitate de imprumutat;

11. Conventie imprumut din data de 20.08.2015 incheiat intre K, in
calitate de imprumutator si Y, in calitate de imprumutat;

12. Contractul de imprumut din data de 07.01.2012 incheiat intre
persoanele fizice C si sotia sa D, in calitate de imprumutati si persoana fizica
Y, in calitate de imprumutator.

Din analiza documentelor justificative prezentate de persoana fizica,
respectiv contracte de imprumut, organele de verificare fiscala au constatat
urmatoarele:

a) 5 contracte de imprumut sunt incheiate in perioada 1997-2000,
respectiv:
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- Contractul-angajament din data 21.10.1997 incheiat intre Y, in calitate
de imprumutator si N, in calitate de imprumutat, avand ca obiect imprumutul
sumei de 000 marci germane, in numerar, pentru o perioada de 2 luni.

Conform prevederilor contractuale, termenul de rambursare a fost
stabilit pentru data de 21 decembrie 1997, iar garantia materiala aferenta
imprumutului o reprezinta locuinta persoanei fizice N;

- Contractul-angajament din data de 20.07.1997 incheiat intre Z, in
calitate de imprumutator si M, in calitate de imprumutat, avand ca obiect
imprumutul sumei de 000 marci germane, in numerar, pentru o perioada de 2
luni si fara a cuprinde mentiuni privind garantii sau alte date;

- Conventie din data de 20.05.1997 incheiata intre Z, in calitate de
imprumutator si M, in calitate de imprumutat, avand ca obiect imprumutul
sumei de 000 marci germane, in numerar, pentru o perioada de 2 luni.

Conform prevederilor contractuale, termenul de rambursare a fost
stabilit la data de 20 iulie 1997, iar suma de 000 lei urma sa fie restituita
imprumutatorului, astfel: suma de 000 lei pana in data de 000.05.1997, iar
suma de 000 lei, in data de 8 iunie 1997. Garantul aceastei conventji a fost
persoana fizica Q;

- Contractul de imprumut din data de 06.01.1998 incheiat intre Y, in
calitate de imprumutator si O, in calitate de imprumutat, avand ca obiect
imprumutul sumei de 000 marci germane, in numerar, fara dobanda, pentru o
perioada de 1 luna.

Conform prevederilor contractuale, termenul de rambursare a fost stabilit
la data de 06.02.1998, iar in cazul nerestituirii sumei la data de 06.02.1998,
persoana fizica O va ceda un imobil pentru care a lasat drept garantie actele
de proprietate ale acestuia.

- Contractul de imprumut autentificat de BNP W sub nr. 000 din data de
19.12.2000 incheiat intre Z, in calitate de imprumutator si N, in calitate de
imprumutat, avand ca obiect imprumutul sumei de 000 marci germane
echivalentul sumei de 000 lei, (000 lei/marca germana) precum si suma de
000 dolari SUA, echivalentul sumei de 000 lei, (000 lei/USD, curs stabilit de
B.N.R. la data de 19.12.2000), imprumut acordat in numerar, fara dobanda,
pentru o perioada de 5 luni.

Conform prevederilor contractuale, termenul de rambursare a fost stabilit
pentru data de 18.05.2001, in aceleasi monede, iar in cazul nerestituirii
conform clauzelor contractuale, imprumutatorul Z va fi in drept sa puna in
executare prezentul inscris, care constituie titlu executoriu, in conformitate cu
prevederile art. 66 din Legea nr. 36/1995.
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Se retine ca, cele 5 contracte de imprumut incheiate in perioada 1997-
2000, au fost incheiate intre persoanele fizice Y (terta persoana-sot) si Z
(terta persoana-cumnat) si diverse persoane fizice, respectiv M, N si O,
persoana fizica verificata X neavand calitatea de parte in aceste contracte.

De asemenea, se retine ca termenele de restituire a sumelor
imprumutate sunt cuprinse intre 1-5 luni, respectiv in perioada 20.07.1997-
18.05.2001.

Totodata, se retine ca sumele de bani aferente celor 5 contracte de
imprumut, respectiv 000 marci germane si 000 dolari au fost restituite de
imprumutati catre persoanele fizice Y si Z in perioada 1997-2001, nu catre
persoana fizica contestatara.

Mai mult, se retine ca persoana fizica verificata s-a casatorit cu
persoana fizica Y in anul 2002, ulterior primirii/restituirii sumelor de bani.

Or, avand in vedere ca sustinerile contestatarului nu sunt coroborate cu
nici un alt mijloc de proba, acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila
a contestatjei.

b) 2 contracte de imprumut incheiate in anul 2013, respectiv:

- Contractul de imprumut din data de 02.01.2013 incheiat intre P, in
calitate de imprumutator si Y, in calitate de imprumutat, avand ca obiect
imprumutul sumei de 000 euro, acordat in numerar, pentru o perioada de 5
ani (termen de rambursare 02.01.2018), garantat cu imobilul apartinand
imprumutatului Y si semnat de martorii E si F;

Se retine ca, prin Nota explicativa nr. 000/2018, persoana fizica P a
declarat ca sursa fondurilor din care a efectuat acest imprumut o constituie
sederea intr-o tara din UE pe o perioada de 22 de ani unde a exercitat
functia de asistent medical si ambulantier timp de 20 ani si jumatate si
functia de translator in cadrul unui minister timp de 8 ani, fara sa depuna
documente justificative in acest sens, sustinerile sale nefiind coroborate cu
nici un alt mijloc de proba.

Din analiza informatiilor furnizate de baza de date a ANAF organele de
verificare fiscala au constatat ca persoana fizica P a obtinut, doar in anul
2017 venituri, din pariuri in suma totala de 000 lei.

Astfel se retine ca, in lipsa prezentarii de documente/mijloace de proba
care sa faca dovada sursei de provenienta a banilor, precum si din analiza
bazei de date ANAF, se retine ca persoana fizica P nu detinea fonduri
necesare acordarii imprumutului in suma de 000 euro. Persoana fizica X nu
are calitate de parte in contract.

- Contractul de Timprumut din data de 08.08.2013 incheiat intre R, in
calitate de imprumutator si X, in calitate de imprumutat, avand ca obiect
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imprumutul sumei de 000 euro, acordat in numerar, pentru o perioada de 5 ani
(termen de rambursare 08.08.2018), semnat de martorii G si H.

Din informatiile furnizate de baza de date a ANAF, organele de
verificare fiscala au constatat ca persoana fizica R a obtinut in anul 2012
venituri din salarii, dividende, cedarea folosintei bunurilor in suma de 000 lei, in
anul 2013 venituri din salarii, dividende, cedarea folosintei bunurilor in suma de
000 lei.

Astfel, se retine ca la data acordarii imprumutului, persoana fizica R nu
detinea suma de 000 euro pentru acordarea imprumutului.

Persoana fizica R, prin Nota explicativa nr. 000/2018, a declarat ca sursa
fondurilor din care a efectuat acest imprumut o constituie veniturile sotiei si a
copiilor acestuia care au lucrat in strainatate, or se retine ca in sustinerea celor
afirmate nu a prezentat documente justificative in acest sens, sustinerile sale
nefiind coroborate cu nici un alt mijloc de proba.

c) 4 contracte de imprumut incheiate in perioada 2014-2015 si un
contract de imprumut incheiat in anul 2012 cu termen de restituire a sumei
imprumutate in anul 2015, respectiv:

- Contractul de imprumut din data de 30.03.2014 incheiat intre S, in
calitate de imprumutator si X, in calitate de imprumutat, avand ca obiect
imprumutul sumei de 000 euro, acordat in numerar, pentru o perioada de 3
ani. Conform prevederilor contractuale, termenul de rambursare a fost stabilit
pentru data de 01.04.2017, iar contractul a fost semnat de doi martori;

Din analiza bazei de date a ANAF, organele de verificare fiscala au
constatat ca persoana fizica S a obtinut in anul 2012 venituri din dividende,
salarii si contracte de conventii civile in suma de 000 lei, in anul 2013 venituri
din contracte de conventii civile si dividende in suma de 000 lei, in anul 2014
venituri din dividende si alte venituri in suma de 000 lei, in anul 2015 venituri
din salarii si dividende in suma de 000 lei, in anul 2016 venituri din salarii $i
dividende in suma de 000 lei si in anul 2017 venituri din salarii i dividende in
suma de 000 lei, or se retine ca persoana fizica S nu detine suma de 000
euro, necesara acordarii imprumutului catre persoana fizica X.

De asemenea, se retine ca, persoana fizica S a declarat, prin Nota
explicativa nr. 000/2018, ca sursele acestor fonduri provin de la nunta fiului
sau unde s-a strans o suma de bani, or in aceasta situatie nu au fost
prezentate documente din care sa reiasa ca suma obtinuta din nunta fiului ar
fi intrat in posesia persoanei fizice X.

- Contractul de imprumut din data de 30.04.2015 incheiat intre T, in
calitate de imprumutator si Y, in calitate de imprumutat, avand ca obiect
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obiect imprumutul sumei de 000 euro, acordat in numerar, pentru o perioada
de 4 ani (termen de rambursare 30.04.2019);

Din analiza bazei de date a ANAF, organele de verificare fiscala au
constatat ca persoana fizica T a obtinut in anul 2012 venituri din salarii in
suma de 000 lei, in anul 2013 venituri din salarii si dividende 000 lei, in anul
2014 venituri din salarii si dividende in suma de 000 lei si in anul 2015
venituri din salarii si dividende in suma de 000 lei, or se retine ca persoana
fizicd T nu detine suma de 000 euro, necesara acordarii imprumutului catre
persoana fizica Y.

De asemenea, se retine ca, persoana fizica T a declarat, prin Nota
explicativa nr. A_ VEF 4012/17.07.2018, ca sursele fondurilor din care a
efectuat acest imprumut o constituie munca in strainatate, vanzarea unui
apartament si agricultura, or se retine ca in sustinerea celor afirmate nu a
prezentat documente justificative in acest sens, sustinerile sale nefiind
coroborate cu nici un alt mijloc de proba. Persoana fizica X nu are calitate de
parte in contract.

- Contractul de Tmprumut din data de 14.08.2015 incheiat intre L, in
calitate de imprumutator si X, in calitate de imprumutat, avand ca obiect
imprumutul sumei de 000 euro, acordat in numerar, pentru o perioada de 3
ani, iar termenul de rambursare a fost stabilit la data de 15.08.2018.
Contractul a fost semnat de martorii | si K.

Din analiza bazei de date a ANAF, organele de verificare fiscala au
constatat ca, persoana fizica L a obtinut venituri doar in anul 2007 , respectiv
venituri din dobanzi, in suma totala de 000 lei, or conform contractului de
imprumut fara numar din data de 14.08.2015, persoana fizica L a acordat
persoanei fizice X un imprumut in cuantum de 000 euro, de unde reiese ca
persoana fizica L nu detinea fonduri pentru acordarea imprumutului.

De asemenea, se retine ca persoana fizica L a declarat, prin Nota
explicativa nr. 000/2018, ca sursele fondurilor din care a efectuat acest
imprumut o constituie economiile, mentionand ca se afla intr-o tara din UE
din anul 1995, or se retine ca in sustinerea celor afirmate nu a prezentat
documente justificative in acest sens, sustinerile sale nefiind coroborate cu nici
un alt mijloc de proba.

- Conventie imprumut din data de 20.08.2015 incheiat intre K, in
calitate de imprumutator si Y, in calitate de imprumutat, avand ca obiect

imprumutul sumei de 000 euro, acordat in numerar, pentru o perioada de 3
ani (termen de rambursare 20.08.2018), contract semnat de doi martori.
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Se retine ca persoana fizica K nu a putut fi contactata, acesta nefiind in
tara. De asemenea, se retine ca nici pe parcursul verificarii fiscale, nici cu
ocazia caii administrative de atac, nu au fost prezentate documente
justificative/mijloace de proba care sa faca dovada sursei de provenienta a
fondurilor imprumutului. Persoana fizica X nu are calitate de parte in contract.

- Contractul de Tmprumut din data de 07.01.2012 incheiat intre
persoanele fizice C si sotia sa D, in calitate de imprumutati si persoana fizica
Y, in calitate de imprumutator, avand ca obiect imprumutul sumei de 000
euro, acordat in numerar, pentru o perioada de 3 ani.

Conform prevederilor contractuale, termenul de rambursare a fost
stabilit pentru data de 08.01.2015, iar in cazul nerestituirii sumei
imprumutate, persoanele fizice C si D vor ceda domnului Y un imobil care
constituie garantie pentru imprumut. Contractul a fost semnat de martorii Z si
R.

Din analiza bazei de date a ANAF, organele de verificare fiscala au
constatat ca, persoana fizica Y a obtinut in anul 2012 venituri din salarii de la
A S.R.L. iIn suma de 000 lei, in anul 2013 in suma de 000 lei, in anul 2014 in
suma de 000 lei, in anul 2015 in suma de 000 lei, Tn anul 2016 Tn suma de
000 lei, iar in anul 2017 in suma de 000 lei, or se retine ca persoana fizica Y
nu detinea fonduri pentru acordarea imprumutului.

Mai mult, persoana fizica Y, prin Nota explicativa nr. 000/2018, a
declarat ca sursa fondurilor din care a efectuat acest imprumut in suma de
000 euro o constituie economiile realizate in timp de aproximativ 000 euro,
mentionand ca a realizat venituri din munca prestata in strainatate fara forme
legale, iar in ceea ce priveste suma imprumutata, acesta a precizat ca i-a
fost restituita integral in numerar la Tinceputul anului 2015, fara sa
intocmeasca documente justificative in acest sens. Persoana fizica X nu are
calitate de parte in contract.

Or, avand in vedere ca sustinerile contestatarului nu sunt coroborate cu
nici un alt mijloc de proba, acestea nu pot fi retinute in solutionarea favorabila
a contestatiei.

Avand in vedere cele de mai sus, organul de solutionare retine ca
imprumutatorul nu ar fi dispus de fonduri care sa acopere imprumutul acordat,
de unde reiese ca acest contract este lipsit de substanta si nu poate produce
efecte juridice.

De asemenea, organele de verificare fiscala au constatat ca
persoanele fizice imprumutate, respectiv C a decedat in anul 2014, iar D a
decedat la data de 12.08.2015, fiind prezentat certificatul de deces seria
000/2015.
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Astfel, in vederea determinarii starii de fapt fiscale potrivit art. 10 alin.
(1), alin. (2) si art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, persoana fizica
verificata are obligatia de a prezenta documente doveditoare pe parcursul
efectuarii verificarii, respectiv:

“Art. 10 Obligatia de cooperare

(1) Contribuabilul/Platitorul este obligat s& coopereze cu organul fiscal
in vederea determinarii starii de fapt fiscale, prin prezentarea faptelor
cunoscute de catre acesta, in intregime, conform realitatii, si prin indicarea
mijloacelor doveditoare care ii sunt cunoscute, cu respectarea prevederilor in
materie penala si procesual penala.

(2) Contribuabilul/Platitorul este obligat s& intreprindéd masurile in
vederea procurarii mijloacelor doveditoare necesare, prin utilizarea tuturor
posibilitatilor ce ii stau la dispozitie.”

“Art.73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au Stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal.”

Asadar, raportat la aceste dispozitii legale coroborat cu faptul ca
persoana fizica verificata este cea care invoca in sprijinul pretentiilor sale o
anumita stare de fapt, sarcina probei revine acesteia.

Or, avand in vedere cele mentionate mai sus, se retine ca, potrivit art. 10
si art. 58 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, persoana fizica verificata avea obligatia
de a coopera cu organele de verificare fiscala si de a furniza acestora
informatile necesare in vederea determinarii starii de fapt fiscale prin
prezentarea faptelor cunoscute de aceasta in intregime si prin indicarea
mijloacelor de proba.

Se retine ca nici in timpul verificarii fiscale si nici cu ocazia exercitarii
caii administrative de atac contestatara nu a depus documente, mijloace de
proba asa cum sunt definite la art. 250 si art. 341 din Noul Cod de Procedura
Civila, care sa formeze convingerea organelor de solutionare a contestatiei
ca la data de 01.01.2014 detinea in numerar suma de 000 lei (000 Euro+000
lei) si provenienta acesteia.

Mai mult, referitor la declaratia persoanei fizice verificate privind detinerea
in numerar a sumei de 000 Euro + 000 lei, echivalentul sumei de 000 lei, la
data de 01.01.2014, se retine ca sursa acestei sume declarata ca reprezentata
de Tmprumuturile pe care le-a contractat in perioada 2012-2013, nu se
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coroboreaza cu totalul sumelor inscrise in cuprinsul contractelor de imprumut
depuse in probatiune.

Referitor la afirmatia persoanei fizice privind faptul ca solicitarea
organului fiscal in ceea ce priveste existenta unor disponibilitati banesti
anterior anului 2014 si analiza veniturilor declarate de catre terte
persoane contractate echivaleaza indirect cu o extindere a verificarilor
fiscale, organul de solutionare a contestatiei retine ca, in speta, verificarea
situatiei fiscale personale a persoanei fizice X s-a efectuat, conform avizului,
numai pentru perioada 2014-2016, documentele si referintele la tranzacitiile
efectuate anterior anului 2014 (contracte de imprumut si de angajament) au
fost furnizate de contestatara, organele de verificare fiscala utilizandu-le doar
ca mijloc de proba, fara a verifica fiscal perioada anterioara anului 2014, ci
doar in scopul de a stabili soldul initial la Tnceputul perioadei verificate,
respectiv 01.01.2014, in baza declaratilor prezentate de persoana fizica
verificata.

Astfel, impunerea persoanei fizice s-a efectuat in baza prevederilor art.
79" din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare in perioada supusa verificarii, fiind astfel
respectat intocmai si principiul stabilit de art. 6 alin. (2) din Legea 287/2009
privind Codul civil, cu modificarile si completarile ulterioare:

“‘ART. 6

(2) Actele si faptele juridice incheiate ori, dupa caz, savarsite sau
produse inainte de intrarea in vigoare a legii noi nu pot genera alte efecte
Juridice decét cele prevazute de legea in vigoare la data incheierii sau, dupéa
caz, a savarsirii ori producerii lor.”

Mai mult, potrivit principiului de drept nemo legem ignorare censetur’
necunoasterea legii nu constituie o justificare a nerespectarii ei si nimeni nu
este exonerat de raspundere pe motiv ca nu cunoaste legea.

1y

Referitor la sustinerea persoanei fizice ca organele de verificare
fiscala neaga fara justificare realitatea operatiunilor de Tmprumut
efectuate de catre aceasta si familia sa pentru obtinerea disponibilitatilor
banesti, fara a administra dovezi si fara a idendifica elemente concrete
care sa conduca la aceasta concluzie, in timp ce o alta echipa de
inspectie fiscala ce a efectuat verificari la societatea A S.R.L., certifica
realitatea sumelor din contul 455, invocand in speta incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice, principiul increderii legitime precum si principiul
proportionalitatii, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat, in speta, se retine ca organele de verificare fiscala nu au
pus in discutie existenta si forma juridica a contractelor de imprumut, nu au

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

24/26



pus la indoiala imprumuturile acordate persoanei juridice A S.R.L. din care
aceasta a achitat furnizorii, aceste imprumuturi fiind considerate utilizari de
fonduri in perioada verificata ci, organele de verificare fiscala nu au luat in
considerare faptul ca sursa soldului initial de numerar si a intrarilor de fonduri
din perioada verificata o reprezinta contractele de imprumut incheiate cu
diverse persoane fizice, in conditile in care persoana fizica verificata si
tertele persoane fizice nu au obtinut venituri declarate semnificative si nu
probeaza in conditile legii aceasta situatie de fapt astfel incat, ca o
consecinta, nu poate fi retinutd in speta aplicatiunea principiilor enuntate de
contestatara.

Referitor la sustinerea persoanei fizice cu privire la faptul nu exista
o prevedere legala care sa impuna persoanelor fizice obligativitatea
pastrarii documentelor justificative privind veniturile si/sau disponibilitatile
banesti detinute o anumita perioada de timp, in acest sens contestatara
invocand prevederile art. 139 din Codul de procedura fiscala si art. 29 si
art. 21 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 675/2018, aceasta nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat, asa cum s-a aratat
anterior, potrivit art. 73 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, contribuabilul avea sarcina
de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale, iar potrivit
art. 55 din acelasi act normativ, orice document prezentat de contribuabil,
coroborat cu alte mijloace de proba, ar fi condus organele de verificare
fiscala la stabilirea starii de fapt fiscale. Simpla afirmatie a contestatarei ca a
detinut sumele de bani in numerar pe o perioada mare de timp necoroborata
cu alte probe, nu poate constitui o proba pertinenta si nu poate fi luata in
considerare la solutionarea cauzei.

Fata de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederilor pct. 11.1 lit. a) din Ordinul
Presedintelui A.N.A.F. nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de persoana fizica X, pentru suma de
000 lei, reprezentand impozit pe venituri din surse neidentificate.

Referitor la accesoriile in suma de 000 lei, reprezentdand dobanzi in
suma de 000 lei, penalitati de intarziere in suma de 000 lei si penalitati de
nedeclarare in suma de 000 lei, aferente impozitului pe venituri din surse
neidentificate, avand in vedere ca prin prezenta decizie a fost respinsa ca
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neintemeiata contestatia formulata de persoana fizica X impotriva Deciziei de
impunere nr. 000/2018 pentru impozitul pe venit in suma de 000 lei, iar
stabilirea de accesorii aferente impozitului pe venit in sarcina contestataraui
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul, ca o consecinta se va
respinge ca neintemeiata contestatia si pentru suma de 000 lei cu titlu
de accesorii aferente impozitului pe venituri din surse neidentificate, conform
principiului de drept “accesorium sequitur principale®, potrivit caruia
accesoriul urmeaza soarta principalului, tindnd cont si de faptul ca persoana
fizica X nu contestda modul de calcul al accesoriilor in ceea ce priveste
perioada de calcul si cota aplicata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul actelor
normative invocate, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de persoana
fizica X Tmpotriva Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar in cadrul verificarii situatiei fiscale personale nr. 000/2018, emisa
de catre Directia Generala Control Venituri Persoane Fizice din cadrul
A.N.A.F., pentru suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozit pe venituri din surse neidentificate;

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe venituri din surse
neidentificate;

- 000 lei penalitati de intarziere aferente impozitului pe venituri din
surse neidentificate;

- 000 lei penalitati de nedeclarare aferente impozitului pe venituri din
surse neidentificate.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul ..., Tn termen de 6 luni de
la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,
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