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DECIZIANT. ....... din ........... 2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC"X"SRL dinZ
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Z
subnr. Z

Directia Generala a Finantelor Publice Z a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Z prin adresa nr. Z cu privire la
contestatia formulatd de SC “X” SRL din Z impotriva Deciziei de
impunere nr. Z privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala si a Raportului de inspectie fiscala nr. Z.

Obiectul contestatiei il constituie masurile dispuse de organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Z prin Decizia
de impunere nr. Z emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. Z
privind plata la bugetul de stat a sumei totale de Z lei, reprezentand:

- Z lei - taxa pe valoarea adaugata;

- Z lei - majorari de intarziere aferente.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207(1)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la
registratura generala a Directiei Generale a Finantelor Publice Z sub nr.
Z fiind repartizata Activitatii de Inspectie Fiscala Z spre intocmirea
dosarului si a referatului cu propuneri de solutionare.

Procedura fiind Tndeplinita Directia Generala a Finantelor Publice Z
este investitd sa solutioneze pe fond contestatia depusa conform art.
209(1) lit. a) din Codul de procedura fiscala.

l. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr. Z gi
a Raportului de inspectie fiscala nr. Z intocmite de organele de control
ale Activitatii de Inspectie Fiscala Z,

SC “X” SRL aduce urmatoarele argumente:

- mentioneaza ca prin Decizia de impunere nr. Z organele de
control au stabilit ca societatea datoreaza la bugetul de stat taxa pe



valoarea adaugata in suma de Z lei si majorari de intarziere in suma de
Z lei, din care contesta taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei si
majorarile de intarziere aferente in suma de Z lei;

- afirma ca prin Decizia de impunere nr. Z si Raportul de inspectie
fiscala nr. Z s-a stabilit in sarcina SC “X” SRL taxa pe valoarea adaugata
suplimentara de plata in suma de Z lei compusa din:

- Z lei - TVA aferenta depasirii cheltuielilor de protocol peste

limitele legale;

- Z lei (Z + Z) — TVA aferenta achizitilor de materiale lemnoase si

prestari servicii de constructii montaj, pentru care trebuia sa se

aplice masurile simplificate;

- Z lei — TVA aferenta lucrarilor de constructii montaj, facturate in

2008, pentru care s-au aplicat masurile simplificate dar trebuia

aplicat regimul normal de taxare;

- Z lei majorari de intarziere;

- precizeaza ca prin nota contabila nr. Z a inregistrat suma de Z lei
ca TVA colectata aferenta depasirii cheltuielilior de protocol din
perioadele precedente, prin nota contabila nr. Z a stornat suma de Z lei,
concomitent cu Tnregistrarea taxarii inverse a aceleiasi sume, prin nota
contabila nr. Z a inregistrat suma de Z lei ca TVA colectata, a stornat
facturile fiscale nr. ........ 2008 Tn suma de Z lei si nr. Z in suma de Z lei
pentru care a aplicat gresit masurile simplificate si a intocmit facturile
corecte cu taxare normala care au fost inregistrate in contabilitate prin
nota contabila nr. Z si a inregistrat la cheltuieli nedeductibile majorarile
de intarziere in suma de Z lei si prin urmare in luna ....... 2008 a colectat
taxa pe valoarea adaugata insumade Zlei (Z+Z +Z + Z + Z lei);

- sustine ca din eroare societatea a inregistrat in Decontul de taxa
pe valoarea adaugata aferent lunii iulie 2008 la randul 12 “Regularizari
taxa colectata”, TVA stabilita suplimentar prin actul de control incalcand
fara intentie dispozitiile pct. 4.1 din Instructiunile de corectare a erorilor
materiale din deconturile de taxa pe valoarea adaugata aprobate prin
Ordinul ministrului economiei si finantelor nr. 179/ 2007, eroare care a
fost corectata prin Decontul de taxa pe valoarea adaugata aferent lunii
........... 2009, astfel ca a solicitat la rambursare in lunile iulie si august
2009 suma totala de Z lei;

- considera ca cheltuielle cu fintretinerea gi functionarea
autoturismelor din dotare sunt deductibile intrucat autoturismele au fost
folosite pentru transportul angajatilor la si de la punctele de lucru asa
cum se poate constata din foile de parcurs si arata ca incadrarea facuta
de organele de control potrivit careia exercitarea dreptului de deducere
al taxei pe valoarea adaugata este nejustificata in conformitate cu
prevederile art. 21 alin.(3) lit. n) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul
fiscal coroborate cu cele ale art. 145 alin.(2) lit. a) din lege, este



incorecta deoarece cheltuielile respective nu au legatura cu prevederile
legale invocate;

- arata ca contesta suma de Z lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata suplimentara si majorarile de intarziere in suma de Z lei avand
ca si documente facturi in copie deoarece organele de control nu au
acordat dreptul de corectare a acestora, respectiv inlocuirea facturilor in
copie cu originalul in timpul controlului.

In consecinta, solicita admiterea contestatiei si anularea Deciziei
de impunere nr. Z pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei si
majorarile de intarziere in suma de Z lei.

Il. Prin Decizia de impunere nr. Z privind obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza
constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr. Z, organele de inspectie
fiscala din cadrul Activitati de Inspectie Fiscala Z au constatat
urmatoarele:

in perioada ....... 2008 — ....... 2009 SC “X” SRL a Tinregistrat in
evidenta contabila cheltuieli de functionare, intretinere si reparatii
efectuate la autoturismele din dotare, date spre folosinta personalului
angajat care nu indeplinea functii de conducere sau de administratie,
pentru care a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei.

De asemenea, societatea si-a exercitat dreptul de deducere a taxei
pe valoarea adaugata in baza unor facturi fiscale prezentate n copii
xerox, respectiv factura fiscala nr. Z emisa de SC “A” SRL reprezentand
contravaloare balast si decantat prin spalare Th suma de Z lei cu taxa pe
valoarea adaugata in suma de Z lei si factura fiscala nr. Z emisa de SC
“G” SRL reprezentand servicii de calibrare Tn suma de Z lei cu taxa pe
valoarea adaugata in suma de Z lei.

in acelasi timp, au constatat ca societatea a inscris la randul 12
“Regularizari taxa colectata” din Decontul de taxa pe valoarea adaugata
pe luna iulie 2008 depus la organul fiscal sub nr. Z taxa pe valoarea
adaugata in suma de Z lei stabilita de plata prin Raportul de inspectie
fiscala anterior nr. Z si Decizia de impunere nr. Z.

Totodata, in luna ....... 2008 SC X" SRL a emis facturile fiscale de
prestari servicii cu TVA nr. Z in suma totala de Z lei catre SC ,V’ SA
Sucursala Z, nr. Z in suma totala de Z lei catre SC ,V” SA Sucursala Y si
nr. Z in suma totala de Z lei (in rosu) catre SC ,B” SRL, dar nu a
Tnregistrat taxa pe valoarea adaugata colectata in suma totala de Z lei la
randul 7 din Decontul de taxa pe valoarea adaugata aferent lunii .......
2008.

Ulterior, prin Decontul de taxa pe valoarea adaugata aferent lunii
....... 2009 depus sub nr. ..........2009, societatea a solicitat
rambursarea soldului sumei negative a taxei pe valoarea adaugata in



suma de Z lei, in conditiile in care nu diminuase soldul sumei negative cu
suma de Z lei stabilita anterior ca debit suplimentar de plata, cererea
fiind solutionata fara control anticipat prin Decizia de rambursare a taxei
pe valoarea adaugata nr. Z si prin Nota privind compensarea obligatiilor
fiscale nr. Z pentru suma de Z lei, Nota privind compensarea obligatiilor
fiscale nr. Z pentru suma de Z lei si Nota de restituire nr. Z pentru suma
de Z lei, beneficiind astfel de rambursarea nejustificata a sumei de Z lei.

Dupa care, in luna ........ 2009 a inscris in decontul de taxa pe
valoarea adaugata la randul 12 “Regularizari taxa colectata” suma de Z
lei Tn rosu, majorand nejustificat taxa solicitata la rambursare, aprobata
prin Decizia de rambursare a taxei pe valoarea adaugata nr. Z.

In baza acestora, organele de inspectie fiscala au stabilit ca SC “X”
SRL datoreaza la bugetul de stat taxa pe valoarea adaugata in suma de
Z lei.

Pentru neplata la termen a taxei pe valoarea adaugata au calculat
majorari de intarziere in suma de Z lei pe perioada .......... 2008 -

Ill. Avand in vedere cele constatate de organele de inspectie
fiscala, motivele invocate de contestatoare, precum si documentele
aflate la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

SC “X” SRL cu sediul in Z, Z, nr. Z, jud. Z, este Tnmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului Z sub nr. Z gi are codul de inregistrare
fiscala Z.

1. Cauza supus a solu tionarii este dac a SC "X" SRL are drept
de deducere a taxei pe valoarea ad augata in sum a de Z lei aferent a
unor cheltuieli cu func tionarea si intre tinerea autoturismelor date n
folosin ta personalului angajat care nu avea func tii de conducere
sau de administrare, in condi tiile Tn care societatea nu a justificat
cu documente prestarea efectiv. a a acestora in folosul opera tiunilor
sale ce dau drept de deducere, precum si a taxei pe valoarea
adaugata in sum a de Z lei aferent a unor facturi prezentate in copii
Xerox.

Potrivit constatarilor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. Z si
Decizia de impunere nr. Z, se retine ca in perioada aprilie 2008 — martie
2009 SC “X” SRL a inregistrat in evidenta contabila cheltuieli de
functionare, intretinere gi reparatii la autoturismele din dotare date spre
folosinta personalului angajat fara functii de conducere sau de
administratie, pentru care a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma

de Z lei.



De asemenea, a dedus si taxa pe valoarea adaugata in suma de Z
lei din facturi fiscale prezentate in copii xerox, adica taxa in suma de Z
lei din factura fiscala nr. Z emisa de SC “A” SRL in suma totala de Z lei si
taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei din factura fiscala nr. Z
emisa de SC “G” SRL in suma totala de Z lei.

In drept, cauza Tsi gaseste solutionarea in prevederile art. 145
alin.(2) lit. a) si art. 146 alin. (1) din Legea nr. 571/ 2003 privind Codul
fiscal, unde se precizeaza:

“Art. 145. - (2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

[...]

Art. 146. - (1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxel,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza
sa 1i fie prestate in beneficiul sau, sa detina o factura care sa cuprinda
informatiile prevazute la art. 155 alin.(5).”,
coroborate cu dispozitile pct. 45 alin.(4) si 46. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 44/ 2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal, care mentioneaza:

“45 - (4) Pentru exercitarea dreptului de deducere prevazut la
alin.(1) si (2) trebuie indeplinite urm atoarele cerin te:

a) bunurile respective urmeaz a a fi utilizate pentru opera tiuni
care dau drept de deducere ;

b) persoana impozabila trebuie sa detina o factura sau un alt
document legal aprobat prin care sa justifice suma taxei pe valoarea
adaugata aferenta bunurilor achizitionate;

C) sa nu depaseasca perioada prevazuta la art. 14771 alin.(2) din
Codul fiscal.

[...]

46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza
exemplarului original al documentelor prev  azute la art. 146 alin. (1)
din Codul fiscal sau cu alte documente care sa contina cel putin
informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu exceptia
facturilor simplificate prevazute la pct. 78. In cazul pierderii, sustragerii
sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare,
beneficiarul va solicita furnizorului/ prestatorului emiterea unui duplicat al
facturii pe care se va mentiona ca inlocuieste factura initiala.”
si completate cu dispozitiile art. 21 alin. (3) lit. n) din Codul fiscal, care
mentioneaza ca:



“Art. 21. Cheltuieli. (3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate
limitata:

[...]

n) cheltuielile de functionare, Tintretinere si reparatii aferente
autoturismelor folosite de angajati cu functii de conducere si de
administrare ai persoanei juridice, deductibile limitat la cel mult un singur
autoturism aferent fiecarei persoane fizice cu astfel de atributii. Pentru a
fi deductibile fiscal, cheltuielile cu parcul de autoturisme trebuie justificate
cu documente legale.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus, pentru a deduce taxa pe
valoarea adaugatad aferenta cheltuielilor de functionare, intretinere si
reparatii pentru autoturismele folosite de angajati, societatea avea
obligatia de a face dovada ca acestea au fost utilizate in folosul unor
operatiuni ce dau drept de deducere gi In cazul angajatilor cu functii de
conducere si de administrare ai persoanei juridice acestea sunt
deductibile doar limitat si pe baza de documente justificative, obligatie
neindeplinita de catre contestatoare care nu a prezentat nici un fel de
documente prin care sa probeze utilizarea efectiva a autoturismelor
pentru societate si deducerea taxei pe valoarea adaugata.

Totodata, taxa pe valoarea adaugata se poate deduce numai pe
baza exemplarului original al facturilor sau documentelor de cumparare
prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal, iar in cazul pierderii sau
distrugerii exemplarului original al documentului de justificare,
contestatoarea trebuia sa solicite celor doi furnizori emiterea unor
duplicate ale facturilor in copii, pe care sa fie mentionat faptul ca
Tnlocuiesc facturile initiale.

Ca atare, intrucat SC “X” SRL nu justifica cu documente utilizarea
autoturismelor de catre angajatii proprii pe perioada ....... 2008 -
....... 2009 in folosul desfasurarii activitatii sale (contractul de munca
incheiat cu fiecare conducator auto, foi de parcurs, figsa activitatii zilnice a
autovehiculului, etc.) si nu a prezentat exemplarul original al facturilor nr.
Z de la SC “A” SRL si nr. Z de la SC “G” SRL, rezulta ca taxa pe
valoarea adaugata aferenta in suma de Z lei si in suma de Z lei este
nedeductibila.

2. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de Z lei,
Directia Generala a Finantelor Publice Z este investit a sa se
pronun te asupra stabilirii acesteia de ¢ atre organele de inspec tie
fiscal a prin Decizia de impunere nr. Z, in condi tile in care SC “X”
SRL nu a inregistrat si nu a diminuat soldul TVA de rambursat cu
taxa din Decizia de impunere nr. Z, in sum a de Z lei rezultat a de
plata pe baza inspec tiei fiscale efectuate atunci in 2008 si totodata a



inscris in ro su in decontul pe luna ....... 2009 TVA colectat ainsuma
de Z lei f ara documente care s a justifice acest lucru.

in fapt, potrivit constatérilor organelor de inspectie fiscala se retine
ca SC X" SRL nu a Tinregistrat in contabilitate ca obligatie de plata
stabilita de inspectia fiscala anterioara taxa pe valoarea adaugata de
plata in suma de Z lei din Decizia de impunere nr. Z incalcand astfel
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. Z,
dar a inscris aceasta taxa la randul 12 “Regularizari taxa colectata” din
Decontul de taxa pe valoarea adaugata aferent lunii Z 2008 depus sub
nr. Z.

In acelasi timp, in luna ..... 2008 societatea a emis facturile fiscale
de prestari servicii nr. Z in suma totala de Z lei si nr. Z in suma totala de
Z lei catre SC ,V” SA Sucursalele Z si Y si nr. Z In suma totala de Z lei
(in rosu) catre SC ,B” SRL, facturi emise cu TVA colectata, dar nu a
Tnscris taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de Z lei la randul 7

din Decontul de taxa pe valoarea adaugata pe luna .......... 2008, ci doar
Tn contabilitate cu nota contabila nr. Z.
Ulterior, 1n luna ......... 2009 SC “X” SRL a solicitat rambursarea

taxei pe valoarea adaugata in suma de Z lei prin Decontul pe luna iulie
2009 depus la organul fiscal sub nr. Z, soldul sumei negative solicitate la
rambursare cuprinzand si suma de Z lei stabilita de inspectia fiscala
anterioara, in conditile in care nu diminuase (in ....... 2008 si lunile
urmatoare) acest sold cu suma de Z lei stabilita ca debit suplimentar de
plata, cererea fiind solutionata fara control anticipat prin Decizia de
rambursare a taxei pe valoarea adaugata nr. Z.

De asemenea, societatea a solicitat si in luna august 2009
rambursarea taxei pe valoarea adaugata in suma de Z lei prin Decontul
aferent lunii Z 2009 depus la organul fiscal sub nr. Z in care soldul sumei
negative a taxei pe valoarea adaugata in suma de Z lei provine din taxa
in suma de Z lei inscrisa in rosu la randul 12 ,Regularizari taxa
colectata”, cererea fiind solutionata fara control anticipat prin Decizia de
rambursare a taxei pe valoarea adaugata nr. Z.

In drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile art. 126, art.
127 alin. (1) si (2), art. 156 alin. (1) si art 156”2 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se precizeaza:

"Art. 126. Operatiuni impozabile.

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile Tn
Romaénia cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128 - 130, constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, In sfera taxei,
efectuate cu plata;



b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o
persoana impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1),
actionand ca atare,

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una
dintre activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2).

[-]

Art. 127. Persoane impozabile si activitatea economica.

(1) Este considerata persoana impozabila orice persoana care
desfagoara, de o maniera independenta si indiferent de loc, activitati
economice de natura celor prevazute la alin. (2) oricare ar fi scopul sau
rezultatul acestei activitati.

(2) Tn sensul prezentului titlu, activitdtile economice cuprind
activitatile producatorilor comerciantilor sau prestatorilor de servicii,
inclusiv activitatile extractive, agricole gi activitatile profesiilor libere sau
asimilate acestora.

[-]

Art. 156. Evidenta operatiunilor.

(1) Persoanele impozabile stabilite in Roméania trebuie sa tina
evidente corecte si complete ale tuturor operatiunilor efectuate Tin
desfagurarea activitatii lor economice.

[...]

Art. 15672. Decontul de taxa. [...]

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform
art. 153 va cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul
de deducere in perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei
pentru care se exercita dreptul de deducere, in conditiile prevazute la art.
14771 alin. (2), suma taxei colectate a carei exigibilitate ia nastere in
perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei colectate care nu
a fost Tnscrisa in decontul perioadei fiscale in care a luat nastere
exigibilitatea taxei, precum si alte informatii prevazute in modelul stabilit
de Ministerul Finantelor Publice.

(3) Datele inscrise incorect intr-un decont de taxa se pot corecta
prin decontul unei perioade fiscale ulterioare si se vor inscrie la randurile
de regularizari.”,
coroborate cu Instructiunile pentru completarea formularului (300)
,Decont de taxa pe valoarea adaugata” aprobate prin Ordinul ministrului
economiei gi finantelor nr. 94/ 2008, unde se arata:

LAtentie ! Nu se nscriu Tn decont:

[..]
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- diferen tele de tax a pe valoarea ad augata de plat a, constatate
de organele de inspec tie fiscal a, pentru care nu este reglementat a
includerea in decont ;

[..]

Completarea formularului se face astfel:

[...]

Randul 7 — se inscriu informatiile preluate din Jurnalul de vanzari,
pentru operatiuni a caror exigibilitate intervine in perioada de raportare,
privind:

- baza de impozitare si taxa pe valoarea adaugata colectata pentru
livrarile de bunuri/ prestarile de servicii taxabile cu cota de 19%, inclusiv
pentru livrarile de bunuri gi prestarile de servicii asimilate;

- baza de impozitare si taxa pe valoarea adaugata colectata pentru
operatiunile supuse regimurilor speciale de taxa pe valoarea adaugata
determinate pe baza situatiilor de calcul intocmite in acest scop.”,
si completate cu dispozitiile pct. 1, pct. 4.1 si pct. 7 din Instructiunile de
corectare a erorilor materiale din deconturile de taxa pe valoarea
adaugata, aprobate prin Ordinul ministrului economiei gi finantelor nr.
179/ 2007, unde se specifica:

»L. Deconturile de taxa pe valoarea adaugata depuse de catre
persoanele impozabile Tnregistrate in scopuri de taxa pe valoarea
adaugata pot fi corectate din punct de vedere al erorilor materiale de
catre organul fiscal competent, la initiativa acestuia sau la solicitarea
persoanei impozabile.

[...]

4.1. Corectarea decontului de tax a pe valoarea ad augata,
potrivit prezentelor instruc tiuni, nu este posibil a pentru perioade
fiscale care au fost supuse inspec tiei fiscale sau pentru care este in
curs de derulare o inspec tie fiscal a.

[...]

7. Tn cazul corectarii erorilor materiale din decontul de taxa pe
valoarea adaugata, la solicitarea persoanei impozabile, se procedeaza
astfel:

a) persoana impozabila depune solicitarea de corectare a erorilor
materiale la registratura organului fiscal competent sau la posta, prin
scrisoare recomandata;

b) compartimentul de specialitate va comunica in scris persoanei
impozabile data, ora si locul la care trebuie sa se prezinte, precum si
documentele necesare justificarii erorilor.”

Potrivit prevederilor legale citate, deconturile de taxa pe valoarea
adaugata nu pot fi corectate pentru perioadele fiscale care au fost
supuse inspectiei fiscale si sumele stabilite nu se inscriu in decont,
contestatoarea avand obligatia de a inregistra Tn evidenta contabila

QO



rezultatele controlului anterior, fapt neindeplinit de catre aceasta, astfel
ca, dupa cum rezulta din actele administrative contestate si documentele
de la dosar, intre evidenta contabila (fara TVA de plata in suma de Z lei)
si deconturile de TVA (fara TVA de rambursat diminuata cu suma de Z
lei), nu apar diferente, insa TVA de rambursat cuprinde in perioada ......
2008 — ........ 2009 si TVA in suma de Z lei care a fost incorect

solicitat a la rambursare , suma fiind de plata in sarcina contestatoarei.

De mentionat ca, taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei de la
randul 12 din decontul lunii ..... 2008 anuleaza efectul neinregistrarii la
randul 7 din acelasi decont a TVA aferenta facturilor nr. Z, nr. Z sinr. Z
privind operatiuni care au facut obiectul controlului anterior pentru modul
de aplicare a masurilor simplificate de taxa pe valoarea adaugata.

Ca urmare, nu se justifica stornarea taxei pe valoarea adaugata in
suma de Z lei de la randul 12 din decontul lunii august 2009 care a
majorat nejustificat TVA solicitata la rambursare provenita numai din
aceasta stornare, fara documente justificative, taxa pe valoarea
adaugata in suma de Z lei fiind solicitat a pentru a doua oar a la
rambursare.

Mai mult, chiar in contestatia depusa se recunoaste ca din eroare
s-a inregistrat in Decontul de taxa pe valoarea adaugata aferent lunii
........ 2008 la randul 12 “Regularizari taxa colectata”, TVA stabilita
suplimentar prin actul de control incalcandu-se fara intentie dispozitiile
pct. 4.1. din Instructiunile de corectare a erorilor materiale din deconturile
de taxa pe valoarea adaugata aprobate prin Ordinul ministrului
economiei gi finantelor nr. 179/ 2007.

Pe cale de consecinta, rezulta ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au stabilit prin Decizia de impunere nr. Z ca SC “X” SRL
datoreaza la bugetul de stat taxa pe valoarea adaugata in suma de Z lei
(Z lei + Z lei + Z lei + Z lei), contestatia urmand sa fie respinsa ca
neintemeiata.

Referitor la major arile de intarziere in sum a de Z lei aferente
taxei pe valoarea adaugata contestata, acestea raman de plata in
sarcina contestatoarei potrivit principiului de drept “accesorium sequitur
principale” — secundarul urmeaza principalul, ca masura accesorie in
raport cu debitul principal, fiind calculate in baza prevederilor art. 115(1)
si 116(1), devenite art. 119(1) si 120(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/
2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale Legii nr. 210/ 2005 si OUG nr. 39/ 2010 cu
privire la stabilirea cotei majorarilor de intarziere si dobanzilor datorate
pentru neplata la termen a obligatiilor bugetare.
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In acest sens, la art. 119(1) si art. 120(1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se arata ca:

"Art. 119. - (1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari
de intarziere.

[...]

Art. 120. - (1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare
zi, Tncepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana
la data stingerii sumei datorate inclusiv."

Fata de cele retinute, in raport cu actele normative enuntate in
cuprinsul deciziei si Tn temeiul art. 210(1) din Ordonanta Guvernului nr.
92/ 2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, se

DECIDE

Respingerea contestatiei formulata de SC “X” SRL din Z, ca
neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Z, conform
procedurii legale in termenul legal prevazut de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/ 2004.

director executiv
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