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Directia generala a finantelor publice Bacau a prspre solutionare cu
adresa nr.x inregistrata la institutia noastra suk , contestatia SC X, cu sediul
social in jud.Bacau.

Contestatia a fost formulata impotriva masurilosptdise de organele de
inspectie fiscala prin decizia de impunere nr.xvipd obligatile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fescaimisa in baza raportului de
inspectie fiscala nr.X, iar_obiectul contestatieiconstituie suma dex lei |,
reprezentand :

- Xlei — impozit pe profit.
xlei — majorari de intarziere.

X lei — penalitati de intarziere.

X lei- TVA
X lei - majorari de intarziere aferente TVA.
X lei — penalitati de intarziere aferenteAlV

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevae art.207, alin.(l) din
OG nr.92/2003, republicata privind Codul de procadiscala.

In indeplinirea regulilor procedurale, contestateste semnata de
reprezentantul legal al societatii, fiind confira@au stampila acesteia.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutic@ape fond a contestatiei.

| . Prin contestatia formulata, petenta nu estaa®d cu masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala prin raportulndgpectie fiscala nr.X care a stat la



baza emiterii deciziei de impunere nr.X, considdraa la intocmirea actelor
fiscale contestate, acestea nu au avut in vedaratoarele aspecte:

- toate facturile fiscale m@onate au avut la baza trangacomerciale
reale, in sensul ca marfa ng@mata in acestea a fost inregistrata in evidenta
contabila a sociétii;

- toate facturile fiscale mé@onate in procesul verbal si in raportul de
inspecie fiscala sunt eviderate in deconturile TVA depuse in termen la organel
fiscale, neexistind nici 0 m@ane ca ar exista facturi inregistrate in evidenta
contabila primara fara a fi mgonate in deconturile de TVA si in toate sitila
financiare lunare ce se depun la organele fiscale

- meniunile facute in actele fiscale privind sitiga juridica a unor sociét
inactive sau aflate Tn procedurile pieute de Legea nr. 85/2006, nu pot fi
considerate temeinice si legale, deoarece o partaagste acte fiscale, respectiv
facturi au fost emise deafte aceste socigt Tn perioada n care acestea isi
desfisurau activitatea normala, iar actele fiscale eniseaceasta perioada se
bucura cel ptin de prezuma ca acestea au fost emise pentru tranzaale de
marfuri si nu au fost transferuri fictive astfel cuooncluzioneaz organul de
inspecie fiscala

- raportul de inspeie fiscala a fost intocmit cu superficialitate, sao
argumentare legala, neexistind nici o dovada cazaaile comerciale nu au fost
reale si efective si ca marfa a fost agionat de la aceste socigit

- desi in raportul de insp@e fiscala cit si in procesul verbal din data de
28.03.2012, organul de insprecfiscala incearca sa-si argumementeze temeinicia
actelor de inspe fiscala, prin indicarea beneficiarilor soétét carora le-a fost
livrata o parte din marfa achimna in baza facturilor contestatate, incercind sa
creeze o dovada a unei eventuale evaziuni fiseaksta omite sa fagnertiunea
ca cel ptin in evidenta contabila a celor trei sogieta pag 9 din raport (RIF.
nr.x) au ficut pe deplin dovada ca efectiv le-a fost livratarfiee memionata in
facturile emise deatre societatea noastr

- modalitatea de achtmnare a rarfurilor in aceasta perioada se face de
regula prin distribuitori care aduc si facturgamarfa la sediul socigii
beneficiare, situge pe care un beneficiar, cum a fost societateatrigautea sa nu
aiba posibilitatea sa verifice legalitatea inregistrunei socieiti, raporturile ei cu
institutia fiscala de la sediul sau faptul daca aceastetste mai functioneaza sau
functioneaz legal, atit timp cit documentele legale de cirgala narfii, respectiv
facturile fiscale nu mai sunt imprimate cu regimedpl, ci sunt emise si
numerotate deatre fiecare societate in parte.

Totodata petenta sustine ca desi organul de ifiepfescala face precizarea
la fila 9 din raport ca principalii beneficiari societtii noastre au fost trei socigt
comerciale pentru care s-au ntocmit procese wverladd control, omite sa
mertioneze ca prin verificarea acestora sub aspectalitat@ tranzagiilor
comerciale dintre societate si cele trei sagiefurnizoare, a rezultat ca toate



utilajele inscrise in facturile mgonate au fost gpite nregistrate in gestiunea
acestora, ca mijloace fixe si pentru toatefarile livrate au fost intocmite note de
recepie, rapoarte de fabriga n care aceste arfuri au fost folosite pentru
realizarea produselor finite.

In consecinta contestatoarea considera, ca nwiait intertionat, organul
de inspege incearé sa isi argumenteze concluzia de nerealitate aadifor
dintre societate si societatea furnizoare faraemawu vedere ca vinzarea acestora
mai departe, @re cele trei sociéti mentionate mai sus, stabilesc cu certitudine ca
marfa cuprinsa in cele doua cicluri, respectiv ifzon-societate si societate - cele
trei socieiti merntionate mai sus, a fost réadi nu au fost eludate dispaie legale
in vigoare, care sa indrépasd organul de inspeie fiscala, sa stabileas@VA
si impozit pe profit suplimentar de plata si accelgoaferente acestora.

In consecinta, contestatoarea solicita admitereatestatiei, respectiv
anularea in intregime a actelor fiscale contestate.

[I. Prin raportul de inspectie fiscala nr.x, inchésa®8C X, care a stat la baza
emiterii deciziei de impunere nr.x, organele depeéddie fiscala au urmarit
verificarea legalitatii si conformitatii declardtir fiscale, corectitudinii Si
exactitatii indeplinirii obligatiilor de catre camtuabili, respectarii prevederilor
legislatiei fiscale si contabile, verificarea saabdirea dupa caz a bazelor de
impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor déata si a accesoriilor aferente
acestora.

1. Referitor la impozitul pe profit.

Perioada 09.10.2009 — 31.12.2010.

In urma verificarii efectuate pentru perioada 02009 — 31.12.2010
organele de inspectie fiscala au stabilit un imppeiprofit suplimentar in suma de
X lei, din care:

- X lei — pentru perioada 08.10.2009 — 31.129200

- X lei - pentru perioada 01.01.2010 — 30.09.2010

- X lei — pentru perioada 01.10.2010 — 31.12.2010.

Inpozitul pe profit stabilit suplimentar in surda xlei, a rezultat ca urmare
a faptului ca persoana impozabila nu a inregistravidenta contabila venituri in
suma dex lei (anexa nr.5), incalcand prevederile art.19, alidih Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile @mpletarile ulterioare si a
inregistrat in evidenta contabila cheltuieli dedhitd in suma totala de lei,
(anexa nr.4 si nr.6), in baza facturilor emise &:A, SCA,SCB, SCC, SCC
Bacau , SC D Arad, SC D Bucuresti, SC D, SC F éma8C G, SCH, SCK, SC
KOas, SCL, SC A Oradea, SCN, SC M Oradea, StOE, SC P Brasov, SC
P,SC S, SCS, SC R Baia Mare, SC S, SC S, SGCFV si chitantele de plata
emise de catre O, ce nu indeplinesc calitateaoderdente justificative, societatea




incalcand prevederile art.21, alin.4, lit.f, lit.ht,r din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulteaire.

Pentru diferentele suplimentare reprezentand imgoez profit, stabilite in
urma inspectiei fiscale s-a procedat la calculujonaailor de intarziere aferente
impozitului pe profit pentru perioada 26.01.20106262012, in conformitate cu
prevederile art.120 din 0.G.nr.92/2003 privind Codle procedura fiscala,
republicata, prin aplicarea coeficientilor prevazig acelasi act normativ, in suma
totala de xlei, conform situatiei prezentate inxaner.7.

Totodata, pentru aceeasi perioada, in conforengatprevederile art. 120"1,
alin. 1 din 0.G.nr.92/2003 privind Codul de proceddiscala, republicata s-a
procedat la calculul penalitatilor de intarzieren@plicarea cotei de 15%, in suma
totala de x lei, conform situatiei prezentate imxannr.7.

Facem precizarea ca, accesoriile aferente impozipe profit stabilit la
control au fost calculate pana la data de 26.02.201

Referitor la TVA.

a. Referitor la tva colectata.

Din verificarea modului de inregistrare a taxei paloarea adaugata
colectata pentru perioada 09.10.2009 - 31.07.2(H1rezultat o diferenta
suplimentara in suma totala de lei, reprezentand TVA colectata aferenta
facturilor fiscale emise si neinregistrate (preaemtin anexa nr.5), incalcandu-se
astfel prevederile art. 137, alin. (1), art. 140 din Legea 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale &tdin Legea 82/1991, republicata.

b. Referitor la tva deductibila.

Urmare verificarii modului de inregistrare a tay@e valoarea adaugata
deductibila pentru perioada 09.10.2009 - 31.07.20sa stabilit o diferenta
suplimentara in suma totala gdei (conform situatiei prezentata in anexa nr. 4 si
anexa nr.6 la prezentul raport de inspectie figcdioarece persoana impozabila a
dedus TVA din documente ce nu intrunesc calitaeadatument justificativ fiind
incalcate prevederile art.145, alin.(2), lit.a) dieagea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare din documente emise de
contribuabili declarati inactivi, fiind incalcateqvederile art.146, alin.(1), lit.a) Si
art.153, alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Gbdiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere TVA colectata stabilita suplimentasuma x lei si TVA in
suma de X lei pentru care s-a respins exercitargatidui de deducere, a rezultat
TVA de plata stabilita suplimentar (la 31.07.20lirmare inspectiei fiscale
generale in suma delei.



Pentru diferentele de TVA stabilite suplimentarclontrol s-a procedat la
calculul majorarilor de intarziere aferente TVA ds#ata pentru perioada
26.01.2010 - 26.02.2012, in conformitate cu prextde art.120 din
0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscadgublicata, in suma totala de
X lei, calculate pana la data de 26.02.2012, comfsituatiei prezentate in anexa
nr.9 la raportul de inspectie fiscala.

Totodata, pentru TVA de plata stabilita suplimentanare inspectiei fiscale
generale s-a procedat la calculul penalitatilor id&rziere pentru perioada
26.01.2010-26.02.2012, in conformitate cu prevéeleart. 12071, alin. 1 din
0.G.nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscajaublicata, prin aplicarea cotei
de 15%, rezultand suma totala de x lei, conformnasiei prezentate in anexa nr.9
la raportul de inspectie fiscala.

[ll. Luand in considerare motivele invocate de petnta in contestatia
formulata, constatarile organului de inspectie fisala, precum si prevederile
legale in vigoare la data verificarii, se retin urnatoarele:

SC X, are sediul social in jud. Bacau, este inscris®figiul Registrului
Comertului sub nr.x, are codul de inregistrarediacx, este inscrisa in Registrul
Unic de Control sub numarul de inregistrare x & ea activitate principala - “
Intermedieri in comertul cu textile, confectii dafana, incaltaminte si articole din
piele —cod CAEN - x.

1. Referitor la impozitul pe profit.

Impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma a lei, este aferent
profitului impozabil in suma totala de x lei, ca® compune din:

- X lei - venituri neinregistrate in evidenta contabilgperioada 01.01.2010 —
30.09.2010.

- X lei — cheltuieli nedeductibile fiscal.

a. Referitor la suma de x lei, se retine:

Directia generala a finantelor publice Bacau, prinbiroul de solutionare
a contestatiilor este investita sa se pronunte dacsocietatea datoreakx
impozitul pe profit in suma de x lei, aferent verturilor neinregistrate in
evidenta contabila in perioada 01.01.2010 — 30.0910, in condtiile in care
argumentele prezentate nu sunt de natdr sa combata constatrile organelor
de inspetie fiscak.

In fapt, organele de inspge fiscak in baza documentelor contabile puse la
dispozitie au constatatian perioada 01.01.2010 — 30.09.20%0cietatea nu a



Tnregistrat in evidenta contabila veniturile in sude totai de x lei, dupa cum
urmeaza:

In drept, potrivit prevederilor art.19 alin.1 din Legea5w#1/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ultzare :

“(1) Profitul impozabil se calculeaz ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sura si cheltuielile efectuate in scopul realirii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad venurile neimpozabile si la care
se adaug@ cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
n calcul si alte elemente similare veniturilorsi cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.”

Conform prevederilor pct.12 din HG nr.44/2004 peraprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 pavCodul fiscal:

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabiliregrofitului
impozabil sunt cele inregistrate Tn contabilitate ptrivit reglementarilor
contabile date Tn baza Legii contabiliditi nr.82/1991, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimppabile si se
adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor at. 21 din Codul
fiscal.”

Faa de prevederile legale de mai sus sfeec veniturile care se iau in
calcul la stabilirea profitului impozabil sunt celaregistrate in contabilitate
potrivit reglementrilor contabile date Th baza Legii contalifit nr.82/1991.

b. Referitor la suma de x lei, se retine:

Suma de x lei, reprezentand cheltuieli nededietiliscal, prezinta
urmatoarea componenta:

* X lei — cheltuieli inregistrate in evidenta contakbin baza unor facturi care
nu indeplinesc calitatea de document justificativ.

* X lei — cheltuieli cu prestarile de servicii inrefyate de societate in contul
628, fara a prezenta documente din care sa repuistarea efectiva a
acestora.

» X lei - cheltuieli inregistrate in evidenta contakin baza unor facturi emise
de contribuabili inactivi.

Referitor la cheltuielile nedeductibile fiscalsmma de x lei, se retine:

Cauza supusa solutionarii Directiei generale a fentelor publice Bacau,
prin biroul de solutionare a contestatiilor este daa in mod legal organele de
inspectie fiscala au stabilit ca cheltuielile in sma de x lei, sunt nedeductibile
fiscal la calcul profitului impozabil in conditiile in care acestea nu indeplinesc



calitatea de document justificativ si pe cale de osecinta daca societatea
datoreaza la buget impozitul pe profit aferent acasr cheltuieli.

Suma de x lei, prezinta urmatoarea componenta:

- X lei - cheltuieli inregistrate in evidenta contabilabiaza facturilor fiscale
emise de SC A, documente ce nu indeplinesc caitd¢éedocumente justificative
deoarece, in facturile fiscale prezentate de peesoapozabila, sediul societatii
inscris in facturi este mun. X, societatea estegistrata in scopuri de TVA, si a
comercializat solutie montaj fete incaltaminte 80 3er. fete Bolla (incalaminte),
lar din verificarea bazei de date a M.F.P.-ANA& senstatat ca, SC A, are sediul
social in mun.x nu este inregistrata in scopuriTd&\, iar obiectul principal de
activitate este "Comert cu amanuntul al fructelorlegumelor proaspete, in
magazine specializate.

- X lei - cheltuieli inregistrate in evidenta contabila irz@ainui numar de 29
facturi fiscale emise de SC A, ce nu sunt compdetainform prevederilor legale,
respectiv nu sunt completate cu datele de ideatdicprivind sediul social al
furnizorului si/sau cu datele privind expeditia.

Totodata SC A nu a procedat la depunerea dedlaratatre bugetul
consolidat, fapt pentru care cu ocazia inspecisgiafe generale s-a luat masura
efectuarii de investigatii suplimentare cu privimeaceste tranzactii, iar in procesul
verbal de control incrucisat inregistrat la D.G.FBthor — Activitatea de Inspectie
Fiscala sub nr.x, au fost consemnate urmatoarele:

-~SC A nu functioneza la sediul social declarathai facut obiectul unor
controale inopinate in urma carora S-a propus derea societatii pe lista
contribuabililor inactivi, s-a stabilit prin estimaun prejudiciu datorat bugetului
general consolidat in suma de x lei, ca urmare @videntierii operatiunilor
economice efectuate de aceasta, in evidenta ctanfalfiscala.

De asemenea au fost sesizate organele de urnpama&a cu privire la
savarsirea de catre reprezentantii societatii tel@pprevazute de Legea 241/205
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscdle..

- X lei - cheltuieli inregistrate in evidenta contabilabiziza unui numar de 34
facturi fiscale emise de SC B, documente ce nupinesc calitatea de documente
justificative deoarece, urmare controlului incratisfectuat la SC B, a rezultat ca:
.SC B nu a efectuat nici o operatiune economicaSsli X, conform notei
explicative (anexata), data in fata organelor dspdactie fiscala in data de
15.11.2011, de dl. W in calitate de administratd3@ B.

SC B efectueaza comert cu amanuntul al articolde®rnncaltaminte prin
magazine specializate proprii si nu emite factuentpu produsele vandute,
societatea nu fabrica produse de incaltaminte stsamercializeaza semifabricate
de astfel de produse ori utilaje sau piese de drhiatosite la fabricarea
incaltamintei si articolelor din piele.



Conform rulajelor si soldurilor analitice ale cohi 4111 ,clienti” din
balanta de verificare analitica la luna octombr@d P (anexata) rezulta faptul ca
SC X nu se regaseste printre clientii societatii B.

- X lei - cheltuieli inregistrate in evidenta contabila inz@dacturii fiscale
nr.x emisa de SC C document nelegal deoarece dificaeca bazei de date a
M.F.P.-ANAF dupa codul fiscal x, s-a constatat aegsta apartine SC S, firma
care este dizolvata din data de 12.12.2008, iaa digmumirea SC C, aceasta are
CUI x si are sediul in jud.Harghita, mun.Miercur@ac ;

- X lei - cheltuieli inregistrate in evidenta contabila inz@dacturii fiscale
nr.x emisa de SC C, document nelegal deoareceyetificarea bazei de date a
M.F.P.-ANAF codul fiscal x nu este atribuit niciuragent economic ;

- X lei - cheltuieli inregistrate in evidenta contabilabaza unui numar de 4
facturi fiscale emise de SC D Arad, ce nu indeglnealitatea de documente
justificative deoarece, urmare controlului incratiefectuat la SC D Arad, a
rezultat urmatoarele : ,Din verificarea efectuata arganele de inspectie fiscala
asupra actelor si documentelor contabile s-a ctaista SC D nu inregistreaza
tranzactii comerciale cu SC X Moinesti, acesta s facturile x y..

Mentionam ca obiectul de activitate a societaiean exclusivitate prestari
de servicii pentru sanatate si securitate in mugacidecum comert cu fete de
incaltaminte cusute.”

- X lei - cheltuieli inregistrate in evidenta contabilabaza facturii fiscale
nr.x emisa de SC D, reprezentand c/v piele Tuc&a-ghp, ce nu indeplineste
calitatea de document justificativ deoarece nu m®rise toate datele de
identificare ale furnizorului. Totoadata, din verdrea bazei de date a M.F.P.-
ANAF s-a constatat ca, SC D, are ca obiect prinad@aactivitate "Comert cu
amanuntul in magazine nespecializate, cu vanzaeglopminanta de produse
alimentare, bauturi si tutun”, a depus la orgarsdal declaratii privind obligatiile
bugetare si declaratia informativa 394 aferenta$&009, in care nu apar inscrise
livrari catre persoane juridice inregistrate in @oo de TVA, implicit tranzactii
efectuate cu SC X.

- X lei - cheltuieli inregistrate in evidenta contabileb@za unui numar de 10
facturi fiscale emise de SC F Oradea, ce nu indepti calitatea de documente
justificative deoarece, urmare controlului incratisfectuat la SC F s-au constatat
urmatoarele:

"SC F, are ca obiect principal de activitate ,RFedrea de constructii
metalice si parti componente ale structurilor meg¢dl— CAEN X, activitate care se
desfasoara la sediul declarat al societati.

SC F nu a efectuat nicio operatiune economica CuX$ conform notei
explicative (anexata), data in fata organelor dspactie fiscala in data de
23.11.2011, de dl. x in calitate de administrator.

SC F produce confectii metalice ce sunt comema#gd in magazine
specializate proprii, societatea nu fabrica proddsepielarie sau textile si nu



comercializeaza semifabricate de astfel de prodidesite la fabricarea
incaltamintei si articolelor din piele.

Conform situatiei facturilor emise de SC F in pada 01.10.2009 —
25.02.2010 , rezulta faptul ca SC X nu se regagmstdre clientii societatii F
Oradea.”

- X lei - cheltuieli inregistrate in evidenta contabila ire@ainui numar de 3
facturi fiscale emise de SC H, ce nu indeplinestitatea de documente
justificative deoarece, urmare controlului incratisfectuat la SC H s-au constatat
urmatoarele:

“ - SC H nu a inregistrat in perioada verificatairo livrare catre SC X ,
aceasta societate nu s-a regasit inregistratantuie de clienti ai SC H , anexam
in sustinere jurnalele de vanzari aferente lunmuerie 2010 si Declaratia
informativa 394 aferenta sem.l 2009;

- numerele documentelor mentionate nu se regasestarja de numere
alocata prin decizia nr.x si decizia nr.y anexateapie la prezentul proces verbal,

- bunurile inscrise in facturile mentionate nu faarte din bunurile supuse
comercializarii de catre societatea verificata;

In urma discutiilor purtate cu administratorul sbatii d-nul Radulescu
loan, s-a constatat ca SCH nu a derulat si nu elezalrelatii comerciale cu SC X.

Ca urmare a verificarilor efectuate, s-a consi@abC H in aceasta perioada
nu a efectuat livrari de bunuri catre SC X , asfehipa de inspectie fiscala nu
poate confirma realitatea si legalitatea derulaperatiunilor economice pentru
care s-a solicitat aceasta verificare, respecteratpnile derulate intre SC X si SC
H.”

- X lei - cheltuieli inregistrate in evidenta contabilab@aza unui numar de 2
facturi fiscale emise de SC K, jud. Arad, ce nueplthesc calitatea de documente
justificative, deoarece din verificarea bazei déeeda M.F.P.-ANAF s-a constatat
ca, apartine SC S, societate aflata in dizolvardiatudare (radiere) din data de
17.06.2008 ;

- X lei - cheltuieli inregistrate in evidenta contabilab@aza unui numar de 2
facturi fiscale emise de SC L, reprezentand c/v §&6. fete cusute, ce nu
indeplinesc calitatea de documente justificati, alece nu sunt completate
conform prevederilor legale, iar din verificareazbiade date a M.F.P.-ANAF s-a
constatat ca, SC L are ca obiect principal de @ates "Lucrari de constructii a
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale", a dejpm®rganul fiscal declaratii privind
obligatiile bugetare si declaratia informativa 3férenta sem.ll 2009, in care nu
apar inscrise livrari catre SC X.

- X lei - cheltuieli inregistrate in evidenta contabilabaza unui numar de 3
facturi fiscale emise de SC P Brasov, ce nu indept calitatea de documente
justificative deoarece, urmare controlului incratisfectuat la SC P Brasov s-au
constatat urmatoarele:



,Din evidentele SC P, respectiv din jurnalul dengari-cumparari aferent
lunii octombrie 2009 si Dclaratia 394, Sem. Il 2008 ese faptul ca SC P nu a
avut relatii comerciale cu SC X, Moinesti jud. Baca

Totodata analizand achizitiile efectuate de SCirKahexa la solicitarea de
control incrucisat, transmisa de D.G.F.P. BacaujvAatea de Inspectie Fiscala,
respectiv facturile fiscale nr.x, s-a constatatdfpa aceste facturi nu au fost emise
de catre SCP”

- X lei - cheltuieli inregistrate in evidenta contabilabaza facturii fiscale
nr.x emisa de SC S reprezentand c/v a 34 perecaitaminte de protectie, ce nu
indeplineste calitatea de document justificativtyuoat nu are trecute datele de
identificare furnizor, iar din verificarea bazei date a M.F.P.ANAF s-a constatat
ca, SC S, se afla in dizolvare cu lichidare (regielin data de 06.11.2009, nefiind
inregistrata in scopuri de TVA.

- .X lei - cheltuieli inregistrate in evidenta contabila ire@dacturii fiscale
nr.x emisa de SC S, ce nu indeplineste calitatedodament justificativ deoarece,
urmare controlului incrucisat efectuat la SC S ssamstatat urmatoarele: ,- SC S
nu a inregistrat in perioada verificata nici o #ive catre SC X , aceasta societate nu
s-a regasit inregistrata in conturile de clientb@l S, anexam in sustinere jurnalele
de vanzari aferente lunii martie 2010 si Declaratfarmativa 394 aferenta sem. |
2010;

- numerele documentelor mentionate nu se regasestarja de numere
alocata prin decizia nr.x anexata in copie la psateerbal;

- bunurile inscrise in facturile mentionate nu faarte din bunurile supuse
comercializarii de catre societatea verificata.

In urma discutiilor purtate cu administratorul batii d-nul Z, s-a constatat
ca SC S, nu a derulat si nu deruleaza tranzaetiecciale cu SC X.”

- X lei - cheltuieli inregistrate in evidenta contabilab@za unui numar de 97
facturi fiscale emise de SC S, ce nu indeplineStatea de documente justificative
deoarece nu sunt completate conform prevederitgalde respectiv nu au inscrise
datele de identificare client, lipsa date privingbeditia, etc, partenerul SC S nu a
declarat livrari efectuate catre SC X.

Urmare controlului incrucisat efectuat la SC Sauseonstatat urmatoarele
,S0cietati S, prin asociatul V, i-a fost inmaaainvitatia nr.x in vederea
efectuarii unui control incrucisat ca urmare adregex transmisa de D.G.F.P.
Bacau. Prin invitatia respectiva i s-a solicitat inadata de 26.01.2012 sa se
prezinte la sediul D.G.F.P. Suceava cu registreuahente de evidenta financiar-
contabila pentru perioada 01.01.2009 — 31.12.2@&bciatul si administratorul
societatii nu s-a prezentat in data respectivéacsimurmatoarele zile”.

Din verificarea dosarului fiscal s-a constatatS&a S a depus deconturi de
TVA pentru trimestrele: IV 2009, | si Il 2010 inreanu a declarat nici o livrare, iar
pentru trimestrele : Il si IV 2010, nu a depusa®uri de TVA si nici pentru
perioadele urmatoare.
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Intrucat facturile emise de SC S catre SC X slimtperioada respectiva,
rezulta ca nu s-au declarat respectivele livrari.

Avand in vedere dispozitile art.4 din Legea niL2€05, ,constituie
infractiune [...] refuzul nejustificat al unei persmade a prezenta organelor
competente documentele legale si bunurile din maitmiu, in scopul impiedicarii
verificarilor financiare, fiscale sau vamale, irnben de cel mult 15 zile de la
somatie.” s-a intocmit plangere penala administtatin societatii .”

- X lei - cheltuieli inregistrate in evidenta contabila ire&@ainui numar de
43 facturi fiscale emise de SC TF, ce nu indeptineslitatea de documente
justificative deoarece, urmare controlului incratisefectuat la SC TF s-au
constatat urmatoarele: ,- SC T face parte din gregraribuabilior mijlocii, are ca
obiect principala de activitate ,Fabricarea undicate de imbracaminte” — CAEN
X, activitate care se desfasoara la sediul decisticietatii.

- SC T nu a efectuat nici o operatiune economic&C X, conform notei
explicative, data in fata organelor de inspectsedia la data de 11.11.2011, de
dna. x in calitate de economist al SC T, intrucaietatea nu efectueaza livrari de
bunuri si servicii pe teritoriul national, clienicesteia sunt parteneri italieni.

Societatea T a depus plangere penala la Parathetpk langa Judecatoria
Oradea impotriva unui numar de aproximativ 50 dati€lin tara, care au declarat
in Declaratiile 394 ca au efectuat tranzactii caaata, printre care se regaseste si
societatea SC X Moinesti.

Conform rulajelor si soldurilor analitice ale cohti 4111 ,clienti” din
balanta de verificare analitica la luna septemb@i#l (anexa) rezulta faptul ca SC
X nu se regaseste printre clientii societatii TF”.

- X lei - cheltuieli inregistrate in evidenta contabilabaza unui numar de 3
facturi fiscale emise de SC V, reprezentand cés@ischimb si transport, ce nu
indeplinesc calitatea de documente justificativedadlece nu sunt completate
conform prevederilor legale. Totodata, din verifeza bazei de date a M.F.P.-
ANAF s-a constatat ca, SC x, si nu la nr.x, cune @sscris in factura fiscala, mai
mult obiectul principal de activitate al societaste "Comertul cu amanuntul in
magazine nespecializate, cu vanzare predominanpradieise alimentare, bauturi
su tutun", iar in declaratiile informative 394 adete sem.ll 2009 si sem.l 2010
depuse de SC V, nu sunt inscrise livrari catrexSC

Totodata urmare inspectiei fiscale generale s-astatat ca, pentru
tranzactile mentionate anterior au fost inregistradacturi cu o valoare
totala/factura pana in limita sumei de 5.000 leasifost achitate doar pe baza de
chitanta de casa.

- X lei - cheltuieli inregistrate in evidenta contabila inz@achitantelor de
plata efectuate catre C, fara a prezenta si fadliscala, in baza carora se
inregistreaza in evidenta contabila cheltuielii@d incalcate prevederile art.21,
alin.4, lit.f din Legea nr.571/2003 cu modificardecompletarile ulterioare.
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- X lei - cheltuieli inregistrate in evidenta contabila ire@ainui numar de 2
facturi fiscale emise de SCO, respectiv facturealis seria x, (data modificata) si
factura fiscala seria y reprezentand c/v 18 buaifeye, ce nu indeplinesc calitatea
de documente justificative respectiv, nu sunt cetape conform prevederilor
legale, deoarece:

- in facturile fiscale la datele de identificade furnizorului, este mentionat
faptul ca acesta are “Atribut fiscal : RO” in cotité in care SCO, nu este
inregistrat in evidenta fiscala ca fiind platitar @VA, iar capitalul social inscris pe
facturile fiscale este de 5.000 lei, in conditiibecare in baza de date gestionata de
M.F.P., SCO are un capital social de 200 lei, &dibeumentele precizate anterior
contin date nereale.

- notele de intrare receptie intocmite pentru #ceshizitii nu au inscrise
datele comisiei de receptie, datele celui care [mit in gestiune, nu sunt
semnate de catre persoanele raspunzatoare, notgate receptie este intocmita
la SC X Bucuresti, in conditiile in care SC X asglmil in mun. Moinesti, locatie
de la care corespondenta transmisa a fost retyraatpersoana impozabila nu a
facut dovada ca detine spatiu necesar pentru depeaimarfurilor achizitionate;

- din consultarea bazei de date apartinand M.BR@astatat faptul ca SCO
nu a depus bilant contabil aferent anului 2009 andeclarat veniturile realizate,
codul CAEN declarat este “Alte activitati de credd” cod X;

- contravaloarea tranzactiilor a fost achitatanamerar pe baza de chitante.

Potrivit prevederilor art.21, alin.4, lit.f diniLegea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modifigrile si completrile ulterioare:

Urm atoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) ,cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, cae nu au la baz un document
justificativ, potrivit legii, prin care s a se faé@ dovada efectdrii operatiunii sau
intr arii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor.”

Totodata conform prevederilor pct.44 din kérea Guvernului nr.44/2004,
privind Normele metodologice de aplicare a Codtisgal conform érora :

“ Inregistr drile in evidenta contabili se fac cronologicsi sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de docume justificativ care
angajeazi raspunderea persoanelor care l-au intocmit, conform
reglementrilor contabile in vigoare.”

Art.6 alin.1 si 2 din Legea contabiliti nr.82/1991, prevede:

“(1) Orice operatiune economico-financiah efectuati se consemnedizin
momentul efectuirii ei intr-un document care st la baza inregistérilor n
contabilitate, dobandind astfel calitatea de documd justificativ”.

(2) Documentele justificative care stau la baza Teqgistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor carle-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistratri contabilitate, dupa caz.”
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Din textele de lege mentionate mai sus se re@neheltuielile care se iau in
calcul la stabilirea profitului impozabil sunt celaregistrate in contabilitate
potrivit reglementarilor contabile date in baza iLegntabilitatii nr. 82/1991, iar
documentele care stau la baza inregistrarilor adwlitate pot dobandi calitatea
de document justificativ numai in conditiile in edurnizeaza toate informatiile
prevazute de normele legale in vigoare.

Cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 6 ali(2) din Legea nr. 82/1991,
republicata ale art. 21 alin. (4) din Legea nr./2003 privind aprobarea Codului
fiscal, referitor la posibilitatea diminuarii bazeipozabile la stabilirea impozitului
pe profit in cazul in care documentele justificatouprind mentiuni incomplete,
inexacte sau care nu corespund realitaii, InaltaeQde Casatie si Justitie -Sectiile
Unite, prin Decizia nr. V din 15 ianuarie 2007, diecca ,nu se poate diminua
baza impozabila la stabilirea impozitului pe prafitsituatia Tn care documentele
justificative prezentate nu contin sau nu furnizetoate informatiile prevazute de
dispozitiile legale in vigoare la data efectuapeatiunii”.

Conform prevederilor legale mentionate, persoamapozabila care
achizitioneaza marfa pe baza de facturi si accépygistrarea lor in evidenta
contabila ca documente justificative pentru oparalié pe care le efectueaza este
raspunzatoare de primirea si inregistrarea in atadeontabila a unor documente
ntocmite necorespunzator, incomplete sau care unt & conformitate cu
prevederile legale n vigoare, cunoasterea, api&casi respectarea actelor
normative fiind obligatorii in egala masura atantpe furnizor, cat si pentru
beneficiaracesta din urma avand obligatia sa solicite docutmésgal aprobate si
sa verifice nu numai marfa primita, in ceea ce @sie cantitatea, calitatea si
caracteristicile specifice, ci si modul de compteta documentelor in care s-a
consemnat livrarea acesteia.

Potrivit acestor dispogi imperative ale legii, se tme &G simpla inregistrare
n conturile de cheltuieli a unor sume nu estecseriti pentru ca aceste cheltuieli
sa fie deductibile la calculul profitului impozabrespectivele sume trebuind s
aiba la baz documente justificative intocmite potrivit legprin care 8§ se fad
dovada efectarii opergiunii sau intérii in gestiune.

Fata de prevederile legale prezentate mai sumtsicat societatea a
inregistrat in evidenta contabila cheltuielile g totala de x lei, in baza unor
facturi care nu indeplinesc calitatea de documgprsificative, corect organele de
inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuseint nedeductibile la calculul
profitului impozabil, motiv pentru care urmeazaersspinge contestatia pentru
acest capat de cerere ca fiind neintemeiata.

Referitor la cheltuielile nedeductibile fiscal inma de x lei, se retine:

Cauza supusa solutionarii Directiei generale a fantelor publice Bacau,
prin biroul de solutionare a contestatiilor este daa in mod legal organele de
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inspectie fiscala au stabilit ca cheltuielile in sma de x lei, aferente facturilor
de prestari de servicii sunt nedeductibile fiscalla calculul profitului
impozabil, in coditile in care societatea nu a jugficat cu documente ca
serviciile au fost efectiv prestate si ca au fostfectuate in scopul realizarii
operatiunilor taxabile.

In fapt, in urma verificarii efectuate, organele de insgefiscala au stabilit
ca societatea a inregistrat in evidenta contabilgerioada supusa controlului suma
de x lei, reprezentand cheltuieli cu prestari deisi emise de un numar de patru
societati dupa cum urmeaza:

- X lei - cheltuieli inregistrate in evidenta contabilao@za unui numar de 24
facturi fiscale emise de SC A Oradea, reprezentangrestari servicii, respectiv
c/v fete cusute Bolla, facturi ce nu indeplineskita@a de documente justificative
deoarece, urmarea controlului incrucisat efectaabC A Oradea s-au constatat
urmatoarele: ”

.SC A are declarat ca obiect principal de acteigtComert cu amanuntul
efectuat in afara magazinelor, standurilor, chiotmusi pietelor” — CAEN x,
societatea comercializeaza si monteaza sistemelicatizare la domiciliul
clientilor.

Conform notei explicative, data in fata organalerinspectie fiscala la data
de 18.11.2011 de d-na M, in calitate de adminigstrat SC A, rezulta faptul ca
societatea nu a efectuat nici o operatiune ecoroucSC X.

De asemenea administratoarea societatii declaralfaa in luna martie
2005 i s-au sustras de la sediul societatii maitentlunuri printre care si
documente cu regim special (facturi, chitante, GHE-si doua stampile, iar
acestea au fost folosite de diverse persoane camamicat societatea in diferite
tranzactii comerciale in special in jud. Mures sov@&snha. In acest sens
administratoarea societatii a facut dovada celezgmtate mai sus cu copii dupa
documentele emise de autoritatile implicate in acas.

Conform rulajelor si soldurilor analitice ale cohti 4111 ,clienti” din
balanta de verificare analitica la luna octomb@& 2, rezulta faptul ca SC X nu se
regaseste printre clientii societatii A Oradea.”

Totodata, pentru prestarile de servicii consemnatefacturile fiscale
mentionate analitic in anexa nr.4, ce au fost iistegfe in cont 628, persoana
iImpozabila nu a fost in masura sa prezinte cordrdet prestari servicii incheiate
cu partenerul SC A, sau alte documente din carezate operatiunile efectuate,
asa cum prevede art.21, alin.4, littm din Codulcé#discu modificarile si
completarile ulterioare.

- X lei - cheltuieli inregistrate in evidenta contabileb@za unui numar de 46
facturi fiscale emise de SC E, reprezentand c/vstare servicii — cusut
incaltaminte, c/v piese masini de cusut si c/v miade cusut, ce nu indeplinesc
calitatea de documente justificative deoarece, oant sompletate conform
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prevederilor legale, respectiv nu au inscrise datiel identificare ale furnizorului,
etc.

Din verificarea bazei de date a M.F.P.-ANAF s-astatat ca, SC E, are ca
obiect principal de activitate " Intermedieri inngertul cu material lemnos si
materiale de constructii”, iar urmarea controluhgrucisat efectuat s-a constatat
ca, ,a facut obiectul unui control inopinat, fiimatreprinse demersurile necesare
incadrarii sau neincadrarii acestuia in categoglarccare, potrivit Ordinului MFP-
ANAF nr.575/2006 privind stabilirea conditiilor sieclararea contribuabililor
Inactivi, ocazie cu care societatea a fost dedarantribuabil inactiv, incepand cu
data de 16.02.1011.

Totodata, pentru prestarile de servicii consemnatefacturile fiscale
mentionate analtic in anexa nr.4, ce au fost istegie in contul 628, persoana
impozabila nu a fost in masura sa prezinte cordrdet prestari servicii incheiate
cu partenerul SC E, sau alte documente din carezsitte operatiunile efectuate.

- X lei - cheltuieli inregistrate in evidenta contabilakaza facturii fiscale
nr.xemisa de SC P reprezentand c/v prestari serfi@te cusute — 413 per,
inregistrate in contul 628, ce nu indeplinestetatda de document justificativ,
deoarece, din verificarea bazei de date a M.F.PAAN-a constatat ca SC P, se
afla in dizolvare cu lichidare (radiere) din date @6.11.2007, iar persoana
impozabila nu a fost in masura sa prezinte contdacprestari servicii sau alte
documente din care sa rezulte lucrarile efectuatpattenerul SC P in luna mai
2010, data la care in fapt societatea era lichidata

- X lei - cheltuieli inregistrate in evidenta contabilabaza unui numar de 5
facturi fiscale emise de SC R Baia Mare, ce nuphdesc calitatea de documente
justificative deoarece, urmarea controlului incsatiefectuat la SC R Baia Mare s-
au constatat urmatoarele:

,Din controlul efectuat ca urmare adresei A.l.lacBu nr.x si inregistrata la
A.l.LF Maramures sub nr.x din care reiese ca SC Reamis catre SC X fact.x in
valoare totala de x lei, fact. x in valoare totaéax lei, fact .x in valoare totala de x
lei, fact x, in valoare totala de x lei si factrxvaloare totala de x lei, a rezultat ca
SC R nu a emis nici o factura catre societateasomiamintita in aceasta perioada
si nici nu exista in baza de date a societati.

Au fost verificate documentele contabile ale s@atiefara a fi identificat
vreun client cu acest nume sau cod fiscal, iar muhfacturilor mentionate in
anexa de solicitare a controlului incrucisat, nu regasesc in contabilitatea
societatii pentru aceasta perioada (in aceasteoguki fiind utilizate facturi
numerotate de la nr.0033001 - 0045000).”

Precizam totodata ca persoana impozabila penéstatle servicii inscrise
in facturile mentionate anterior (anexa nr.4), ezpntand confectionat si
ansamblat fete incaltaminte ce au fost inregistead@at in contul 371 si ulterior in
contul 607, nu a fost in masura sa prezinte cotgrde prestari servicii incheiate
cu partenerul SC R, sau alte documente din carezsidte operatiunile efectuate.
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In drept, potrivit prevederilor art.21, alin.4, lit.m diregea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare:

4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile

m) cheltuielile cu servicile de management, condahta, asistend sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necestatea
prestarii acestora in scopul activitdilor desfésurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte;

Cu privire la acest articol de lege, la pct.48 &G nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Laghi71/2003 cu modificarile
si completarile ulterioare, se fac urmatoarele igeec:

48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicile de amagement,
consultantd, asistemd sau alte prestéri de servicii trebuie sa se indkpeasca
cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sé fie efectiv prestatesa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute
de lege;_justificarea prestarii efective a servidor se efectueaza prin situatii
de lucrari, procese-verbale de recege, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate, de piaé sau orice alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascé necesitatedectuarii cheltuielilor
prin specificul activitatilor desfasurate.

Conform textelor de lege citate mai sus, se rettae deductibilitatea
cheltuielilor cu prestarile de servicii este coimhata de existenta unui contract
incheiat intre parti si de justificarea cu docuneeatprestarii efective a serviciilor,
respectiv, situgi de lucrari, procese-verbale de retiteprapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de pia sau orice alte materiale corespunzatoare.

Intrucat societatea a inregistrat in evidenta datdacheltuieli cu prestarile
de servicii in baza unor documente ce nu indeptineslitatea de documente
justificative si nu a prezentat documente din aeaezulte ca seviciile au fost
efectiv prestate si nici faptul ca serviciile inuga au fost necesare desfasurarii
activitatii in vederea obtinerii de venituri, orgad@ de inspectie fiscala in mod
legal nu au acordat dreptul de deducere la calcphafiitului impozabil a
cheltuielilor cu prestarile de servicii in sumaxdkei, fapt pentru care urmeaza a se
respinge contestatia petentei pentru acest cap=rdee.

Referitor la cheltuielile nedeductibile fiscalsnma de x lei, se retine:

Cauza supusa solutionarii Directiei generale a fantelor publice Bacau,
prin biroul de solutionare a contestatiilor este daa in mod corect organele de
inspectie fiscala au stabilit ca cheltuielile in sma de x lei aferente unor facturi
emise decontribuabili inactivi sunt nedeductibile fiscal la calculul profitului
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impozabil si pe cale de consecinta daca societadatoreaza la buget impozitul
pe profit aferent acestor cheltuieli.

In fapt, societatea contestatoare a dedus la calculultpidfimpozabil pe
perioada 2009 — 2010 cheltuielile Tn sude x lei in baza unor facturi emise de
contribuabili inactivi, reprezentand contravaloafete Bolla si respectiv piese
masini de cusut emise de SC G si SC S, dupa comeazna:

- X lei - cheltuieli inregistrate in evidenta contabila irz&dacturii fiscale nr.
X, emisa de SC G, reprezentand c/v 358 perechiBetla, ce nu indeplineste
calitatea de document justificativ deoarece nu m®rise toate datele de
identificare ale clientului, cota TVA, etc. Din viecarea bazei de date a M.F.P.-
ANAF s-a constatat ca, SC G, are ca obiect prataie activitate "Comert cu
ridicata al metalelor si minereurilor metalice"r idin data de 07.10.2010 este
declarat inactiv, conform OPANAF nr.2499/21.09.201

- X lei - cheltuieli inregistrate in evidenta contabilab@aza unui numar de 2
facturi fiscale emise de SC S,(prezentate in amex la raportul de inspectie
fiscala) reprezentand c/v fete Bolla si motoare,nceindeplinesc calitatea de
documente justificative deoarece, nu sunt com@etahform prevederilor legale,
respectiv nu au inscrise datele de identificarefaieizorului, iar din verificarea
bazei de date a M.F.P.-ANAF s-a constatat ca, SEst, declarat contribuabil
inactiv incepind cu data de 11.06.2009, conform QRE nr.1167/29.05.2009

Avand in vedere i societatile furnizoare au fost declarate conaiblu
inactivi, prin O.P.A.N.A.F. nr.2499/21.09.2010 sispectiv nr.1167/29.05.2009 ,
organele de inspge fiscak au anulat dreptul de deducere la calculul prafitul
impozabil a cheltuielilor evideiate in facturile emise de aceaste societati.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.11 aM2. din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modifiirile si completirile ulterioare, in vigoare pe
perioada verificat, potrivit carora:

“Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(172) De asemenea, nu sunt luate in considerare detorititile fiscale
tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscah.

Procedura de declarare a contribuabililor inactivi va fi stabilita prin
ordin. Lista contribuabililor declara ti inactivi va fi publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea [, si va fi adusi la cunastinta publica, n
conformitate cu cerintele prevazute prin ordin.”
coroborate cu prevederile Ordinului nr.575/2006vipd stabilirea condilor si
declararea contribuabililor inactivi, cu modifide si completrile ulterioare, n
vigoare incepand cu 16.08.2006, in care se prexazea

- art.1.
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(2) Contribuabilii sunt declarati inactivi prin ordin al pre sedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscali, care se publi@ in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

- art. 3.

(1) De la data decladrii ca inactiv contribuabilul nu mai are dreptul de
a utiliza facturi, facturi fiscale, alte documente sau formulare tipizate cu
regim special.

(2) Documentele fiscale emise de un contribuabiledlarat inactiv cu
incalcarea interdictiei prevazute la alin. (1) nu produc efecte juridice din
punct de vedere fiscal.

Referitor la modul de calcul al profitului impozilspetei in cauza ii sunt
aplicabile prevederile art.21 alin.1 si alin.4rlidin Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ultgare, potrivit @rora:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuatein scopul realizrii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate pm acte normative in
vigoare”.

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductib[le]

r) “cheltuielile_inreqistrate in_evidenta contabila, care au la baa un
document emis de un_contribuabil inactival cirui certificat de Tnregistrare
fiscala a fost suspendat in baza ordinului prgedintelui Agertiei Nationale de
Administrare Fiscala.”

Faa de prevederile legale de mai sus rezufi, in situaia in care un
contribuabil Tnregistredzin evidema sa contahil facturi fiscale emise de un
contribuabil inactiv, cheltuielile aferente acefacturi fiscale sunt nedeductibile la
calculul profitului impozabil.

Avand in vedere prevederile legale mai sus inveycs# rgne G in perioada
2009 - 2010, SC G Galati si SC S a emis factugafes desi se afla pe lista
contribuabililor inactivi, inregistrand in contatake documente care nu produc
efecte juridice din punct de vedere fiscal.

Pe cale de consecin organele de inspge fiscak au procedat legal prin
neacceptarea la deducere la calculul profituluiaegbil a cheltuielilor Tnscrise n
documente care, potrivit legii, nu produc efectadjae din punct de vedere fiscal,
motiv pentru care urmeaza a se respinge contepeniau acest capat de cerere ca
fiind neintemeiata.

Prin nota explicativa solicitata, la intrebarealnrespectiv,Cum explicati
inregistrarea in evidenta contabila, respectiv ionturile de cheltuieli si TVA
deductibila a documentelor emise de : SC A [...],AC..], SCB[...], SC C
[...],SC C Bacau [...], SC D Arad [...], SC D Bucuresti., SC D [...], SC F
Oradea [...], SC G[...], SCH]...], SCK]...],; SCKOas], SCL|[...], SCA
Oradea [...], SC N [...], SC M Oradea [...], SCO [...],E]...], SC P Brasov
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[..], SCP[...], SC S[...], SC S[...], SC R Baia M§ue], SC S [...], SC S
[...], SC TF [...], SC V [...], in conditiile in care ¢&urile fiscale prezentate nu
intrunesc calitatea de documente justificative crand totodata persoana care s-
a ocupat de achizitia acestor marfuri, de transpbtor, cine efectua receptia lor,
lar daca pentru facturile emise pentru prestarike servicii detineti contracte sau
alte documente din care sa rezulte in ce au cors&lticiile respectiveetenta a
precizat ca: “ am inreqistrat facturile in evidewgtantabila, deoarece am efectuat
aceste achizitii, m-am ocupat personal de achiznta intiineam cu ei in diferite
orase sau parcari, transportul s-a efectuat cuutlittira nr.x de catre mine,
receptia o efectuam persoanl, si pentru prestaglefurnizori nu _am incheiat
contracte de prestari servicii sau alte documenstificative”, contrar celor
mentionate in contestatia depusa.

La intrebarea nr.2,Cum motivati faptul ca pentru toate achizitiile
mentionate anterior facturile au valoare pana lamiia de 5.000 lei, iar
contravaloarea lor a fost achitata in totalitate iprcasa, pe baza de chitante,
sunteti in masura sa precizati persoanele catreecati achitat aceste sume ? 7,
reprezentantul persoanei impozabile a formulat wona raspuns: “facturile au
valoare pana in 5.000 lei, deoarece parteneriaur@lata sa fie numerar. Banii ii
predam persoanei care aduceau .

Fata de aceste aspecte, persoana impozabila ost anfmasura sa faca
dovada cu alte documente, ca tranzactiile prezemtaterior au fost efectuate in
realitate.

La intrebarea nr.3Cum explicati inregistrarea pe cheltuieli a sumelo
reprezentand plati convorbiri telefonice, fara aide documente legale, respectiv
facturi fiscale ?” reprezentantul SC X, motiveaza “Nu am cunoscuvegterile
legale’;

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei gomfcareia;la intocmirea
actelor fiscale contestate organul de insgecfiscala nu a avut in vedere
urmatoarele aspecte

- toate facturile fiscale m@onate au avut la baza tranz#éccomerciale
reale, in sensul ca marfa ny@nata in acestea a fost inregistrata in evidenta
contabila a societii;

- toate facturile fiscale meonate in procesul verbal si in raportul de
inspegie fiscala sunt evideiate in deconturile TVA depuse in termen la organel
fiscale, neexistind nici 0 mgmne ca ar exista facturi inregistrate in evidenta
contabila primara fara a fi mgionate in deconturile de TVA si in toate sitl&
financiare lunare ce se depun la organele fistaléacem precizarea ca organul
de inspectie fiscala in atributiile pe care le aomform Titlului VIl din O.G.
nr.92/2003, republicata a avut in vedere toate oheciele puse la dispozitia sa de
catre reprezentantul societatii, din care au razultmatoarele:

- in perioada 09.10.2009 — 31.12.2010, SC X Mdinasinregistrat in
evidenta contabila cheltuieli in valoare de x laibaza unor documente (facturi
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fiscale) emise de : SC A, SC R Baia Mare, SCO, SGK& F Oradea, SC D
Oradea, SC C Bacau, SC S Suceava, SC L, SC D 8@&d;, SC G, SCH, SCS,
SC S Oradea, SC A Oradea, SC E, SC P Covasna, SC AF, SC B, SC K Oas,
SC S Brasov, SC V.

- in urma investigatiilor efectuate a rezultatttdpga societatile mentionate
anterior, fie nu au emis facturile respective, dimt inactive sau in procedura de
lichidare, dizolvare din perioade anterioare datetaniterii facturilor, ori nu
figureaza in evidenta Ministerului de Finante statiecu datele de identificare
respective (nume, cod unic de identificare), astielfacturile emise de catre
acestea nu indeplinesc calitatea de document igadivf pentru a putea fi
deductibile la calculul prpfitului impozabil.

Inregistrarea in evidenta contabila a tuturor coeatelor ca fiind emise de
societatile prezentate anterior s-a efectuat cpudate a da un aspect de legalitate
asupra intregii activitati a SC X.

Referitor la afirmatia contestatoarei in sensutagaortul de inspeie fiscala
a fost intocmit cu superficialitate, fara o argutae® legala, neexistind nici o
dovada ca tranzéite comerciale nu au fost reale si efective sincarfa a fost
achiztionat de la aceste socigit”

Asa cum s-a precizat anterior diferentele la a@dnéiu fost stabilite prin
prisma faptului ca au fost inregistrate cheltusliTVA deductibila, pe baza de
documente ce nu respecta prevederile legale, respdacumente ce nu sunt
completate conform prevederilor legale; lipsa d#eidentificare furnizor, lipsa
date de identificare client, lipsa date privind edia, documente ce nu au fost
emise de persoanele impozabile inscrise in faeturdcale, cheltuieli privind
prestari servicii, pentru care persoana impozahila fost in masura sa prezinte
contracte de prestari servicii, asa cum au fostlidét in situatiile anexa nr.4 si
nr.6 la raportul de inspectie fiscala nr.fgra legatura cu efectuarea sau
nefectuarea de investigatii de catre organele dpactie fiscala competente.

De asemenea petenta mentioneaza ca: “desi in whpertinspege fiscala
cit si in procesul verbal din data de 28.03.20d3anul de inspeie fiscala
Tncearca sa-si argumementeze temeinicia actelmsgecie fiscala, prin indicarea
beneficiarilor societii noastre @&rora le-a fost livrata o parte din marfa
achiztionat in baza facturilor contestatate, incercind sazereedovada a unei
eventuale evaziuni fiscale, acesta omite sa faertiunea ca cel pin in evidenta
contabila a celor trei socigt la pag 9 din raport (RIF. nr.x) addut pe deplin
dovada ca efectiv le-a fost livrata marfa memata in facturile emise deitee
societatea noadgtt

Referitor la acest aspect facem precizarea ca ofrgeninspectie fiscala a
procedat la efectuarea controalelor incrucisateriacipalii clienti ai SC X, cu
scopul de a identifica circuitul financiar al camitiator este, in vederea stabilirii
modului in care a fost eludata legislatia fiscalavigoare prin inregistrarea de
achizitii fictive care nu au la baza documente legke provenienta, si intocmirea
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ulterioara de facturi fiscale de livrare de cat® participantii la acest circuit, in
speta SC X, SC T, SC I si SC N.

Prin contestatia formulata, petenta sustine si torake: “un alt aspect pe
care organul de inspge fiscala omite sa-l aibin vedere la intocmirea actelor
fiscale contestate este acela, ca modalitatealdeittanare a rarfurilor in aceasta
perioada se face de regula prin distribuitori Gdec si factureagizmarfa la sediul
societitii beneficiare, situge pe care un beneficiar, cum a fost societateatrioa
putea sa nu afbposibilitatea sa verifice legalitatea inregdistrunei socieiti,
raporturile ei cu institia fiscala de la sediul sau faptul daca aceastatate mai
functioneaza sau furioneaz legal, atit timp cit documentele legale de cirgala
marfii, respectiv facturile fiscale nu mai sunt immpate cu regim special, ci sunt
emise si numerotate déte fiecare societate in parte.”

Referitor la acest aspect facem precizarea canfoomitate cu prevederile
art.15f din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu ffiodrile si
completarile ulterioaré(l) Beneficiarul estetinut r aspunzitor individual si n
solidar pentru plata taxei, in situgia in care persoana obligat la plata taxei
este furnizorul sau prestatorul, conform art. 150 alin. (1), dac factura
prevazuta la art. 155alin. (5):

a) nu este emis;

b) cuprinde date incorecte/incomplete in ceea ceripeste una dintre
urmatoarele informatii: denumirea/numele, adresa, codul de inregistrarén
scopuri de TVA al partilor contractante, denumirea sau cantitatea bunurior
livrate ori servicillor prestate, elementele necesa calcularii bazei de
impozitare;(...)" ,iar din controalele incrucisate efectuate a rextiptul ca cea
mai mare parte a furnizorilor SC X nu au emis aceafbcumente iar aceste
operatiuni sunt fictive.

In ceea ce priveste mentiunea societatii precum “cén mod \adit
intertionat, organul de inspge incear& sa isi argumenteze concluzia de
nerealitate a tranzaitor dintre societatea noastsi societatea furnizoare fara a
avea in vedere ca vinzarea acestora mai depatrie cele trei sociéti menionate
mai sus, stabilesc cu certitudine ca marfa cuprinseele doua cicluri, respectiv
furnizori-societatea noadtsi societetea noastr cele trei sociéti menionate mai
sus, a fost realsi nu au fost eludate dispgie legale in vigoare, care sa
indreptiteasd organul de inspeie fiscala, sa stabileasd@ VA si impozit pe profit
suplimentar de plata si accesoriile aferente ac#EStdacem precizarea ca
mentiunile facute de petenta referitor la contrgalencrucisate efectuate la
principalii beneficiari, nu au nici o relevanta, aduce nici un element de noutate
necunoscut organelor de inspectie fiscala, intracastea au fost efectuate pentru
identificarea circuitului financiar al carui init@ este SC X.

Diferentele stabilite la control de catre organddeinspectie fiscala au fost
fundamentate in principal prin prisma nelegalitatbcumentelor de achizitie
inregistrate in evidenta contabila, asa cum suetgnmtate detaliat in raportul de
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inspectie fiscala nr. x si in situatile anexa nsi4nr.6 la raportul de inspectie
fiscala, care au stat la baza livrarilor ulterioare

Referitor la modul de calcul al profitului impoziabsunt aplicabile
prevederile art.19 alin.1 Legea nr.571/2003 priv@wtul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevede:

»(1) Profitul impozabil se calculeaz ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sura si cheltuielile efectuate in scopul realirii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad venurile neimpozabile si la care
se adaug@ cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau
n calcul si alte elemente similare veniturilorsi cheltuielilor potrivit normelor
de aplicare.”

Avand in vedere venituri neinregistrate in evigeoontabila in suma de
lei si cheltuieli nedeductibile fiscal in sumaxi&ei, a rezultat un
profit impozabil in suma totala de x lei, carai@orespunde un impozit pe profit
stabilit suplimentar in suma de xlei.

2. Referitor la TVA.

In urma verificarii efectuate pentru perioada 02009 — 31.07.2011,
organele de inspectie fiscala au stabilit o taxaglearea adaugata suplimentara in
suma totala de x lei, rezultata prin colectaredisigmtara a tva in suma de x lei si
neadmiterea la deducere a tva in suma de x lei.

a. Referitor la tva colectata.

Directia generala a finantelor publice Bacau, prinbiroul de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte dacanimod legal, organele de
inspectie fiscala au colectat TVA asupra veniturilo neinregistrate in
contabilitate si pe cale de consecinta daca datorza bugetului de stat taxa pe
valoarea adaugata in suma de in suma X lei aferemficestora.

In fapt, din verificarea modului de inregistrare a taxeivpéarea adaugata
colectata pentru perioada 09.10.2009 - 31.07.20Bnele de inspectie fiscala au
stabilit o diferenta de TVA colectata aferenta daibdr fiscale emise si
neinregistrate in evidenta contabila (prezentatniexa nr.5), in suma deei, din
care: XXX

In drept, sunt aplicabile prevederile art.134 art.137 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu mod#rde si completirile ulterioare, in care
se stipuleaza:

-art. 134

22



(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate condtiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscaid devine
indreptatita, in baza legii, 4 solicite plata de étre persoanele obligate la plata
taxel, chiar daci plata acestei taxe poate fi amanat

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoaa are
obligatia de a phti taxa la bugetul statului, conform prevederilor at. 157 alin.
(1). Aceasid data determina si momentul de la care se datoredzmajorari de
Intarziere pentru neplata taxei.

- art.137

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea adgata este constituii din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele
prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartid obtinuta sau
care urmeaz a fi obtinutda de furnizor ori prestator din partea
cumpar atorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subvertiile direct
legate de preul acestor operaiuni;

Faa de prevederile legale de mai sus sgneec exigibilitatea taxei pe
valoarea asligat intervine pentru livdri de bunurisi pentru pregitrile de servicii
la data faptului generator, respectiv la dataitivibunurilor sau la data prest
serviciilor.

Pe cale de consec¢in in mod legal organele de inspecfiscak au dispus
colectarea taxei pe valoareaiagat afereni in suma de x lei aferenta veniturilor
neevidemate in contabilitate.

b. Referitor la TVA deductibila.

In urma verificarii efectuate, organele de inspefiscal au stabilt pentru
perioada 09.10.2009 — 31.07.2011 o diferenta denédgeductibila fiscal in suma
totala de x lei (conform situatiei prezentate irexan nr.4 si nr.6 la raportul de
inspectie fiscala), diferenta ce prezinta urmat@@a@mponenta:

- X lei — tva nedeductibila fiscal aferenta tador care nu indeplinesc
calitatea de document justificativ.

- x lei - tva nedeductibila fiscal aferenta facturil@mise de
contribuabili inactivi.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata nededulaibscal in suma de x

lei.

Directia generala a finantelor publice Bacau, prinbiroul de solutionare
a contestatiilor este investita sa se pronunte dacsocietatea are dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta aghionarii unor bunuri si

23



servicii, in conditiile in care aceasta nu prezintadocumentele justificative in
baza carora a fost dedusa taxa pe valoarea adaugatape cale de consecinta
daca datoreaza bugetului de stat suma de x lei.

In fapt, SC X a dedus taxa pe valoareaiuaphti aferenta sumelor
inregistrate n evidea contabi fara a avea la bazdocumente justificative prin
care 4 faci dovada efectirii opergiunii sau intarii Tn gestiune, fiind incalcate
prevederile art.145, alin.(2), lit.a) din Legea5al/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa curmeaza:

- X lei - TVA deductibila inregistrata in evidenta contabih baza facturilor
fiscale emise de SC A, facturi ce nu indeplinestitataa de documente
justificative deoarece, din verificarea bazei dee@aM.F.P.-ANAF s-a constatat ca
SC A, are sediul social in mun .x, nu este inregisin scopuri de TVA, iar
obiectul principal de activitate este "Comert cuaaomtul al fructelor si legumelor
proaspete, in magazine specializate, iar in fdetdiscale prezentate de persoana
impozabila, sediul societatii este in mun. x, eéstegistrat in scopuri de TVA, si a
comercializat solutie montaj fete incaltaminte 8) per. fete Bolla (incalaminte);

- X lei - TVA deductibila inregistrata in evidenta contabin baza unui
numar de 29 facturi fiscale emise de SC A, ce not wmpletate conform
prevederilor legale, respectiv nu sunt completatelatele de identificare privind
sediul social al furnizorului si/sau cu datele privexpeditia.

Totodata SC A nu a procedat la depunerea dedlaratatre bugetul
consolidat, fapt pentru care cu ocazia inspecissiafe generale s-a luat masura
efectuarii de investigatii suplimentare cu privimeaceste tranzactii, iar in procesul
verbal de control incrucisat inregistrat la D.G.FBhor — Activitatea de Inspectie
Fiscala sub nr.x, au fost consemnate urmatoarele:

* SC A nu functioneza la sediul social declamatmai facut obiectul unor
controale inopinate in urma carora S-a propus derea societatii pe lista
contribuabililor inactivi, s-a stabilit prin estim@aun prejudiciu datorat bugetului
general consolidat in suma de x lei, ca urmare @videntierii operatiunilor
economice efectuate de aceasta, in evidenta ctmtalbiscala.

* Deasemenea au fost sesizate organele de urn@emala cu privire la
savarsirea de catre reprezentantii societatii tel@apprevazute de Legea 241/205
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscéale..

- X lei - TVA deductibila inregistrata in evidenta contabin baza unui
numar de 136 facturi fiscale emise de SC B docueneatnu indeplinesc calitatea
de documente justificative deoarece, urmare caritriolncrucisat efectuat la SC
B, a rezultat ca : ,SC B nu a efectuat nici o opere economica cu SC X,
conform notei explicative, data in fata organeler idspectie fiscala in data de
15.11.2011, de dl. W in calitate de administrat@@ B.

SC B efectueaza comert cu amanuntul al articold®rnncaltaminte prin
magazine specializate proprii_si nu emite factuentpu produsele vandute,
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societatea nu fabrica produse de incaltaminte stsamercializeaza semifabricate
de astfel de produse ori utilaje sau piese de drhiatosite la fabricarea
incaltamintei si articolelor din piele.

Conform rulajelor si soldurilor analitice ale cohti 4111 ,clienti” din
balanta de verificare analitica la luna octombi@d P rezulta faptul ca SC X nu se
regaseste printre clientii societatii B.”

- X lei - TVA deductibila inregistrata in evidenta contahiabaza facturii
fiscale nr.x emisa de SC C, document nelegal deeaden verificarea bazei de
date a M.F.P.-ANAF s-a constatat ca codul fiscapartine SC S, firma care este
dizolvata din data de 12.12.2008, iar dupa denwa@€ C, aceasta are CUI x si
are sediul in jud.Harghita ;

- X lei - TVA deductibila inregistrata in evidenta contahitabaza facturii
fiscale nr.x emisa de SC C, document nelegal deeade verificarea bazei de
date a M.F.P.-ANAF s-a constatat ca, codul fiscalibeste atribuit nici unui agent
economic ;

- X lei - TVA deductibila inregistrata in evidenta contabin baza unui
numar de 4 facturi fiscale emise de SC D Arad, gendeplinesc calitatea de
documente justificative deoarece, urmarea conubiacrucisat efectuat la SC D
Arad, a rezultat urmatoarele :

,Din verificarea efectuata de organele de ingpeticala asupra actelor si
documentelor contabile s-a constatat ca SC D negisireaza tranzactii
comerciale cu SC X Moinesti, acesta nu a emis fiet

Mentionam ca obiectul de activitate a societaiean exclusivitate prestari
de servicii pentru sanatate si securitate in musagacidecum comert cu fete de
incaltaminte cusute.”

- X lei - TVA deductibila inregistrata in evidenta contahitabaza facturii
fiscale nr.x emisa de SC DD, reprezentand c/v pmssini de cusut, ce nu
indeplineste calitatea de document justificativgalece nu are inscrise toate datele
de identificare ale furnizorului.

Totodata, din verificarea bazei de date a M.F.RAK s-a constatat ca, SC
DD, are ca obiect principal de activitate "Comartacnanuntul al echipamentelor
audio/video in magazine specializate", a depugdarul fiscal declaratii privind
obligatiile bugetare si declaratia informativa 394
aferenta sem.l 2011, in care nu apar inscriserlicedre SC X.

- X lei - TVA deductibila inregistrata in evidenta contakitabaza facturii
fiscale nr.x emisa de SC D, reprezentand c/v pialkeson-95,2 mp, ce nu
indeplineste calitatea de document justificativatece nu are inscrise toate datele
de identificare ale furnizorului.

Totoadata, din verificarea bazei de date a M.ANPAF s-a constatat ca, SC
D, are ca obiect principal de activitate "Comert @manuntul in magazine
nespecializate, cu vanzare predominanta de pradusentare, bauturi si tutun”, a
depus la organul fiscal declaratii privind obligati bugetare si declaratia
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informativa 394 aferenta sem.ll 2009, in care narapscrise livrari catre persoane
juridice inregistrate in scopuri de TVA, implicranzactii efectuate cu SC X.

- X lei - TVA deductibila inregistrata in evidenta contabin baza unui
numar de 10 facturi fiscale emise de SC F Oradeaucindeplinesc calitatea de
documente justificative deoarece, urmarea contrbintrucisat efectuat la SC F s-
au constatat urmatoarele: ” SC F, are ca obieotiypal de activitate ,Fabricarea
de constructii metalice si parti componente alacstirilor metalice” — CAEN X,
activitate care se desfasoara la sediul declasstcadtatii.

SC F nu a efectuat nici o operatiune economic&CuX, conform notei
explicative data in fata organelor de inspectiediia in data de 23.11.2011, de dl.
Murvai Csaba in calitate de administrator.

SC F produce confectii metalice ce sunt comema#gd in magazine
specializate proprii, societatea nu fabrica proddsepielarie sau textile si nu
comercializeaza semifabricate de astfel de prodidesite la fabricarea
incaltamintei si articolelor din piele.

Conform situatiei facturilor emise de SC F, inipada 01.10.2009 -
25.02.2010 , rezulta faptul ca SC X nu se regagestre clientii societatii F”

- X lei - TVA deductibila inregistrata in evidenta contabin baza unui
numar de 3 facturi fiscale emise de SC H, ce naphdesc calitatea de documente
justificative deoarece, urmare controlului incratisfectuat la SC H s-au constatat
urmatoarele: ” SC H nu a inregistrat in perioadaficata nici o livrare catre SC X
, aceasta societate nu s-a regasit inregistratanturile de clienti ai SC HH

-numerele documentelor mentionate nu se regasesnarja de numere
alocata prin decizia nr.x si decizia nr.x anexateapie la prezentul proces verbal,

-bunurile inscrise in facturile mentionate nu faarte din bunurile supuse
comercializarii de catre societatea verificata;

In urma discutiilor purtate cu administratorul tati d-nul W, s-a
constatat ca SC H nu a derulat si nu deruleazai @anerciale cu SC X.

- X lei - TVA deductibila inregistrata in evidenta contabifa baza unui
numar de 2 facturi fiscale emise de SC F ce nupintesc calitatea de documente
justificative deoarece din verificarea bazei dedaiM.F.P.-ANAF s-a constatat ca,
apartine SC S, societate aflata in dizolvare chid&re (radiere) din data de
17.06.2008 ;

- X lei - TVA deductibila inregistrata in evidenta contabin baza unui
numar de 9 facturi fiscale emise in luna iunie 2@E1SC K, ce nu indeplinesc
calitatea de documente justificative, deoarece rtenw@ontrolului incrucisat a
rezultat ca societatea nu functioneaza la sediciakoactele contabile nefiind
gasite.

- X lei - TVA deductibila inregistrata in evidenta contabin baza unui
numar de 2 facturi fiscale emise de SC L, repregeht/v 816 per. fete cusute, ce
nu indeplinesc calitatea de documente justificateearece, nu sunt completate
conform prevederilor legale, iar din verificareazbiade date a M.F.P.-ANAF s-a
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constatat ca, SC L, are ca obiect principal devisate " Lucrari de constructii a
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale", a dejpmsrganul fiscal declaratii privind
obligatiile bugetare si declaratia informativa 3férenta sem.ll 2009, in care nu
apar inscrise livrari catre SC X.

- X lei - TVA deductibila inregistrata in evidenta contabin baza unui
numar de 24 facturi fiscale, reprezentand c/v ¢etute, emise de SC A Oradea, ce
nu indeplinesc calitatea de documente justificatte@arece, urmare controlului
incrucisat efectuat la SC A Oradea s-au constatadtoarele: ”

.SC A are declarat ca obiect principala de aata/i, Comert cu amanuntul
efectuat in afara magazinelor, standurilor, chiagmusi pietelor” — CAEN X si
comercializeaza si monteaza sisteme de climatiaatemiciliul clientilor.

Conform notei explicative data in fata organelerinispectie fiscala la data
de 18.11.2011 de d-na F, in calitate de admingtral SC A rezulta faptul ca
societatea nu a efectuat nici o operatiune ecoreooucSC X.

Administratoarea societatii declara faptul ca umd martie 2005 i s-au
sustras de la sediul societatii mai multe bununtpe care si documente cu regim
special (facturi, chitante, CEC-uri) si doua stdmpar acestea au fost folosite de
diverse persoane care au implicat societatea mrigiftranzactii comerciale in
special in jud. Mures si Covasna.

In acest sens administratoarea societatii a fdowhda celor prezentate mai
sus cu copii dupa documentele emise de autoritatjidicate in acest caz, pe care
la anexam la prezentul proces-verbal.

Conform rulajelor si soldurilor analitice ale cohii 4111 ,clienti” din
balanta de verificare analitica la luna octombi®& P, rezulta faptul ca SC X nu se
regaseste printre clientii societatii A Oradea.”

Totodata, pentru prestarile de servicii consemnatefacturile fiscale
mentionate analitic in anexa nr.4 ce au fost irstegie in contul 628, persoana
impozabila nu a fost in masura sa prezinte cordrdet prestari servicii incheiate
cu partenerul SC A, sau alte documente din carezzdte operatiunile efectuate.

- X lei - TVA deductibila inregistrata in evidenta contabin baza unui
numar de 3 facturi fiscale emise de SC N, ce naphdesc calitatea de documente
justificative deoarece, urmarea controlului incsati efectuat la SC N s-au
constatat urmatoarele: ,SC N nu a inregistrat ingagla verificata nici o livrare
catre SC X aceasta societate nu s-a regasit gtra@i in conturile de clienti ai SC
N;

-numerele documentelor mentionate nu se regasesnarja de numere
utilizate de societatea comerciala potrivit decieimise in baza OD 2226/2006;

-bunurile inscrise in facturile mentionate nu faarte din bunurile supuse
comercializarii de catre societatea verificatarucat agentul economic verificat
desfasoara activitati constand in realizare dealast electrice.

In urma discutiilor purtate cu administratorul tati d-nul W, s-a
constatat ca SC N nu a derulat si nu deruleazaactincomerciale cu SC X.”
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- X lei - TVA deductibila inregistrata in evidenta contabin baza unui
numar de 5 facturi fiscale emise de SC M Oradeajwcindeplinesc calitatea de
documente justificative deoarece, urmarea contiolotrucisat efectuat la SC M
Oradea s-au constatat urmatoarele:  ,Din documengmise la dispozitie de
administratorul societatii au rezultat urmatoarelén evidenta contabila a
agentului economic nu au fost identificate reletimerciale intre SC M si SC X,
respectiv SC X nu figureaza nici ca furnizor siint@ si client al agentului
economic verificat in perioada verificata.

In urma controlului efectuat, in evidenta contala@l SC M nu au fost gasite
documente (facturi, CMR-uri, comenzi sau contracte)ar justifica tranzactiile
dintre cele doua societati.

Din discutiile purtate cu administratorul SC Myndhul Z precum si din
declaratia acestuia a rezultat ca acesta, nu cioasa auzit de societatea SC X
Si nu a avut niciodata relatii economice sau corakrccu acesta societate, ca
urmare nerecunoscand tranzactiile declarate de.SC X

Conform datelor din evidenta contabila precum silezlaratiilor fiscale
depuse de agent economic, a rezultat faptul cpamcecu 01.01.2010 societatea
nu a desfasurat activitati economice.”

- X lei - TVA deductibila inregistrata in evidenta contabifa baza unui
numar de 2 facturi fiscale emise de SCO, reprendntds 18 buc. graifere, ce nu
indeplinesc calitatea de documente justificativeallece, nu sunt completate
conform prevederilor legale, iar din verificareazbiade date a M.F.P.-ANAF s-a
constatat ca SCO, are ca obiect principal de itatiev " Alte activitati de
creditare”, nu a avut calitatea de platitor de TMA, consecinta codul de
identificare fiscala RO x nu este real.

- X lei - TVA deductibila inregistrata in evidenta contabin baza unui
numar de 48 facturi fiscale emise de SC E, reptarenc/v prestari servicii —cusut
incaltaminte, c/v piese masini de cusut si c/v miade cusut, ce nu indeplinesc
calitatea de documente justificative deoarece, oant ssompletate conform
prevederilor legale - nu au inscrise datele detifleare ale furnizorului, etc,

Din verificarea bazei de date a M.F.P.-ANAF s-astatat ca, SC E, are ca
obiect principal de activitate " Intermedieri inngertul cu material lemnos si
materiale de constructii".

Totodata, pentru prestarile de servicii consemnatefacturile fiscale
mentionate analtic in anexa nr.4, ce au fost istegfe in contul 628, persoana
impozabila nu a fost in masura sa prezinte cordrdet prestari servicii incheiate
cu partenerul SC E, sau alte documente din carezsitte operatiunile efectuate.

- X lei - TVA deductibila inregistrata in evidenta contabifa baza unui
numar de 3 facturi fiscale emise de SC P Brasewjwindeplinesc calitatea de
documente justificative deoarece, urmarea contbiacrucisat efectuat la SC P
Brasov s-au constatat urmatoarele:
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,Din evidentele SC P, respectiv din jurnalul dengari-cumparari aferent
lunii octombrie 2009 si Dclaratia 394, Sem. Il 20@8ese faptul ca SC P nu a
avut relatii comerciale cu SC X, Moinesti jud. Baca

Totodata analizand achizitiile efectuate de SCirXahexa la solicitarea de
control incrucisat, transmisa de D.G.F.P. BacaujvAatea de Inspectie Fiscala,
respectiv facturile fiscale nr.x, s-a constatatdfpa aceste facturi nu au fost emise
de catre SCP”

- X lei - TVA deductibila inregistrata in evidenta contakitabaza facturii
fiscale nr.x emisa de SC P reprezentand c/v prestavicii, respectiv a 413 per
fete cusute — inregistrate in contul 628, ce nieplideste calitatea de document
justificativ, deoarece din verificarea bazei deedatM.F.P.-ANAF s-a constatat ca,
SC P, se afla in dizolvare cu lichidare (radiene)dhta de 16.11.2007, si persoana
impozabila nu a fost in masura sa prezinte conttal# prestari servicii sau alte
documente din care sa rezulte lucrarile efectuatpattenerul SC P in luna mai
2010, data la care in fapt societatea era lichidata

- X lei - TVA deductibila inregistrata in evidenta contakitabaza facturii
fiscale nrx emisa de SC S reprezentand c/v inoaita protectie, ce nu
indeplineste calitatea de document justificatiypsa date de identificare furnizor,
iar din verificarea bazei de date a M.F.P.-ANAF ssastatat ca, SC S, se afla in
dizolvare cu lichidare (radiere) din data de 0&0Q09, nefiind inregistrata in
scopuri de TVA.

- X lei - TVA deductibila inregistrata in evidenta contabin baza unui
numar de 5 facturi fiscale emise de SC R Baia Magau indeplinesc calitatea de
documente justificative deoarece, urmarea contbinkrucisat efectuat la SC R
Baia Mare s-au constatat urmatoarele:

,Din controlul efectuat ca urmare a adresei A.Becau nr.x si inregistrata
la A.l.F Maramures sub nr.x din care reiese ca S fRemis catre SC X fact. x in
valoare totala de x lei, a rezultat ca SC R nu & emnci 0 factura catre societatea
mai sus amintita in aceasta perioada si nici nstaxn baza de date a societatii.

Au fost verificate documentele contabile ale sw@atiefara a fi identificat
vreun client cu acest nume sau cod fiscal, iar muhfacturilor mentionate in
anexa solicitarii de control incrucisat nu se regasin contabilitatea societatii
pentru aceasta perioada (in aceasta perioadadiinchte facturi numerotate de la
nr.0033001 - 0045000).”

Precizam totodata ca persoana impozabila pen&sigoile servicii inscrise
in facturile mentionate anterior (anexa nr.4) repregand confectionat si ansamblat
fete incaltaminte ce au fost inregistrate eronataontul 371 si ulterior in contul
607, nu a fost in masura sa prezinte contracterdstgri servicii incheiate cu
partenerul SC R sau alte documente din care séteemeratiunile efectuate, asa
cum prevede art.145, alin.2, lit.a coroborat cuvederile art.134.1, alin.4 din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modifileasi completarile ulterioare.
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- X lei - TVA deductibila inregistrata in evidenta contabin baza facturii
fiscale nr.x emisa de SC S, ce nu indeplinestéatei de document justificativ
deoarece, urmarea controlului incrucisat efectumt 3C S s-au constatat
urmatoarele: ,SC S nu a inregistrat in perioadafieata nici o livrare catre SC X,
aceasta societate nu s-a regasit inregistratantucie de clienti ai SC S, (conform
jurnalelor de vanzari aferente lunii martie 2010D&claratia informativa 394
aferenta sem. | 2010);

- numerele documentelor mentionate nu se regasestarja de numere
alocata prin decizia nr.x anexata in copie la psateerbal;

- bunurile inscrise in facturile mentionate nu faarte din bunurile supuse
comercializarii de catre societatea verificata.

In urma discutiilor purtate cu administratorul isdatii d-nul Z, s-a constatat
ca SC S, nu a derulat si nu deruleaza tranzaetiecciale cu SC X.”

- X lei - TVA deductibila inregistrata in evidenta contabin baza unui
numar de 97 facturi fiscale emise de SC S, ce nleplmesc calitatea de
documente justificative deoarece nu sunt complaetatdorm prevederilor legale,
respectiv nu au inscrise datele de identificarent]ilipsa date privind expeditia,
etc, partenerul SC S nu a declarat livrari ef@eticatre SC X.

Din verificarea dosarului fiscal s-a constatatS&a S a depus deconturi de
TVA pentru trimestrele: IV 2009, | si Il 2010 inreanu a declarat nici o livrare, iar
pentru trimestrele : Il si IV 2010 nu a Depus a&tri de TVA si nici pentru
perioadele urmatoare.

Intrucat facturile emise SC S catre SC X sunt plamioada respectiva,
rezulta ca nu s-au declarat respectivele livrari.

- X lei - TVA deductibila inregistrata in evidenta contabifa baza unui
numar de 150 facturi fiscale emise de SC TF, ceindeplinesc calitatea de
documente justificative deoarece, urmarea contiolatrucisat efectuat la SC TF
s-au constatat urmatoarele: ,SC T face parte dipagcontribuabilior mijlocii, are
ca obiect principal de activitate ,Fabricarea umoticole de imbracaminte” —
CAEN x, activitate care se desfasoara la sedidbdmtcal societatii.

SC T nu a efectuat nici o operatiune economic&CuX, conform notei
explicative data in fata organelor de inspectiediia la data de 11.11.2011 de dna.
A in calitate de economist al SC T, intrucat sa@ted nu efectueaza livrari de
bunuri si servicii pe teritoriul national, clienicesteia sunt parteneri italieni.

Societatea T a depus plangere penala la Parathetpk langa Judecatoria
Oradea impotriva unui numar de aproximativ 50 dati€lin tara, care au declarat
in Declaratiile 394 ca au efectuat tranzactii caasta, printre care se regaseste Si
societatea SC X Moinesti.

Conform rulajelor si soldurilor analitice ale cohii 4111 ,clienti” din
balanta de verificare analitica la luna septemBdi&l, rezulta faptul ca SC X nu se
regaseste printre clientii societatii TF”.
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- X lei - TVA deductibila inregistrata in evidenta contabifa baza unui
numar de 3 facturi fiscale emise de SC V, repregehtc/v piese schimb si
transport, ce nu indeplinesc calitatea de documstdicative deoarece nu sunt
completate conform prevederilor legale.

Totodata, din verificarea bazei de date a M.F.RAK s-a constatat ca, SC
X, Sl nu la nr.x, cum este inscris in factura filacanai mult obiectul principal de
activitate al societatii este "Comertul cu amanlimunagazine nespecializate, cu
vanzare predominanta de produse alimentare, basuumtun”, iar in declaratiile
informative 394 aferente sem.ll 2009 si sem.l 2@&puse de SC V, nu sunt
inscrise livrari catre SC X.

In drept, sunt incidente prevederile art.13471, alinabt.145 alin.2 lit.aki
art.146 alin.1 lit.a) din Legea nr.571/2003 privi@ddul fiscal, cu modifigrile si
completirile ulterioare, potrivit grora :

- 13471

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.

(4) Pentru prestarile de servicii decontate pe b@zde situaii de lucrari,
cum sunt serviciile de construgii-montaj, consultanta, cercetare, expertizai
alte servicii similare, faptul generator ia nagtere la data emiterii situatiilor de
lucréri sau, dupd caz, la data la care aceste sittia sunt acceptate de
beneficiar.

- art. 145

“ (1) Dreptul de deducere ia natere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoad impozabila are dreptul sa deduci taxa aferenti
achizitilor, daca acestea sunt destinate utiliii in folosul urm atoarelor
operatiuni :

a) operdiuni taxabile ",

- art.146 Condii de exercitare a dreptului de deducere

(1) “ Pentru exercitarea dreptului de deducere a taei, persoana
impozabila trebuie sa indeplineasé@ urmatoarele condtii :

a) pentru taxa datorati sau achitaf, aferenti bunurilor care i-au fost
ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost oriurmeaza si i fie
prestate in beneficiul 4u, sa detina o factura care g cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin. (5)”,
coroborate cu cele ale pct.46 alin.2 lit.a) din Hh&44/2004 privind Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal :

“Justificarea deducerii taxei se face numai pe bazaexemplarului
original al documentelor prevazute la art.146 alin.1 din Codul fiscal sau cu
alte documente care & contina cel putin informatiile prevazute la art.155
alin.5 din Codul fiscal, cu excegia facturilor simplificate prevazute la
pct.78....7.
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La art.155, alin.5 din Legea nr.571/2003 privindbddl fiscal, cu
modificarile si completirile ulterioare, se precizeaza:

5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informa.tii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multoserii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresgi codul de inregistrare prevazut la art.
153, dupa caz, ale persoanei impozabile care emfgetura;

d) denumirea/numele, adresasi codul de inregistrare prevazut la art.
153, ale reprezentantului fiscal, in cazul in car&rnizorul/prestatorul nu este
stabilit in Romania si si-a desemnat un reprezentant fiscal, dacad acestandi
urma este persoana obligata la plata taxei;

e) denumirea/numele, adresai codul de inregistrare prevazut la art.
153, ale cumpératorului de bunuri sau servicii, dug caz,

f) numele si adresa cumparatorului, precumsi codul de Tnregistrare in
scopuri de TVA, in cazul in care cumparatorul esténregistrat, conform art.
153, precumsi adresa exacta a locului in care au fost transfeta bunurile, n
cazul livrarilor intracomunitare de bunuri prevazut e la art. 143 alin. (2) lit.
d);

Faa de prevederile legale mai sus menate, se e & dreptul de
deducere a taxei pe valoareaiaght afereni achiztiilor de bunuri/servicii este
condtionat de destirntga bunurilor achizionate, in sensulicacestea trebuiei gie
destinate utilizrii Tn folosul oper@unilor taxabile ale sociétii si sa fie insaite de
documente justificative.

Avand in vedere cele precizate mai sus si intrgoatetatea nu a prezentat
documentele justificative in baza carora a fostudadaxa pe valoarea adaugata in
suma de x lei, corect organele de inspectie fisaalstabilit ca societatea nu poate
beneficia de deducerea tva aferenta acestora, gdaptru care urmeaza a se
respinge contestatia pentru acest capat de caereictemeiata.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata nededuletifiscal in suma de x

lei.

Directia generala a finantelor publice Bacau, prinbiroul de solutionare
a contestatiilor este investita sa se pronunte dacsocietatea are dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta undiacturi emise de
furnizori declarati inactivi la data emiterii acestor facturi si pe cale de
consecinta daca datoreaza bugetului de stat suma delei.

In fapt, in perioada supusa verificarii, societatea coateare a dedus TVA
in suma de x lei, aferenta unor facturi primite ldecontribuabili inactivi, dupa
cum urmeaza:
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- X lei - TVA deductibila inregistrata in evidenta contabih baza facturii
fiscale nr. x, emisa de SC G, reprezentand c/v [(3&&chi fete Bolla, ce nu
indeplineste calitatea de document justificativatece nu are inscrise toate datele
de identificare ale clientului, cota TVA, etc.

Din verificarea bazei de date a M.F.P.-ANAF s-astatat ca, SC G, are ca
obiect principal de activitate "Comert cu ridicaah metalelor si minereurilor
metalice", iar din data de 07.10.2010 este declaaadtiv, conform OPANAF
nr.2499/21.09.2010.

- X lei - TVA deductibila inregistrata in evidenta contabin baza unui
numar de 2 facturi fiscale emise de SC S,(prezentatinexa nr.4 la raportul de
inspectie fiscala) reprezentand c/v fete Bolla stoare, ce nu indeplinesc calitatea
de documente justificative deoarece nu sunt com@econform prevederilor
legale, respectiv nu au inscrise datele de ideatii ale furnizorului, etc, iar din
verificarea bazei de date a M.F.P.-ANAF s-a coastah, SC S, este declarat
contribuabil inactiv incepand cu data de 11.06.20@@nform OPANAF
nr.1167/29.05.2009.

Avand in vedere cele constatate, organele de dtigpéiscala au anulat
dreptul de deducere a TVA emisa de societatileiZoare pentru perioada cand
acestea au fost declarate inactive in baza preil@dart.11 alin. 1 si 12 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modifiteasi completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art.3, alin.1 si alin.2&adinului nr.575/2006 privind
stabilirea conditiilor si declararea contribuabitilinactivi (citate la punctul 1
privind Impozitul pe profit din prezenta decizie).

In drept, spetei in cauza ii sunt aplicabile prevederileld6, alin.1, lit.a
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu mafile si completarile
ulterioare (citate la pct.1 — Impozitul pe profipotrivit carora pentru exercitarea
dreptului de deducere a taxei, persoana impozdislauie sadgind o factura
emisa n conformitate cu prevederile art. 155;

Conform prevederilor art.155, alin.5, It.d din leegnr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulteaire:

(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urméatoarele informatii:

d) denumirea/numele, adresai codul de inregistrare in scopuri de TVA
sau, dupi caz, codul de identificare fiscal, ale persoanei impozabile care
emite factura;

Fata de prevederile legale citate anterior rezoliasocietatea nu poate
beneficia de dreptul de deducere a TVA in sumadei, aferenta facturilor emise
de contribuabili declarati inactivi, motiv pentriare urmeaza a se respinge
contestatia pentru acest capat de cerere ca faimiemeiata.

Referitor la accesoriile aferente TVA in suma totad de x lei se retine:

33



Cauza supusa solutionarii Directiei generale a &intelor publice Bacau
este daca in mod corect organele de inspectie fescau stabilit in sarcina
petentei accesorii in suma totala de x lei, dinrea x lei - aferente impozitului
pe profit si x lei - aferente TVA, stabilite pridecizia de impunere nr.x, emisa in
baza raportului de inspectie fiscala nr.x.

In ceea ce privge suma de x lei, reprezentand accesorii din carégi -
aferente impozitului pe profit ( xlei — majorari ddarziere si x lei - penalitati de
intarziere) si x lei - aferente TVA ( x lei - magoi de intarziere si  xlei —
penalitati de intarziere), setirge faptul @ stabilirea de majari si penalitati de
ntarziere reprezidtmasuri accesorii in raport cu debitul, conform pioglui de
drept "accesoriul urmeaza principalul”.

Referitor la stabilirea majérilor si penalitatilor de intarziere, spetei in
cauza ii sunt aplicabile prevederile art.119 aliar.120 alin.1 si art.120"1, alin.1,
din Ordonam Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de proceddiscak,
republicad,, cu modificrile si completrile ulterioare, unde se precizéaz

- art.119, alin.1.

, Pentru neachitarea la termenul de scadé@nde catre debitor a obligaor
de platd, se datoreaza dupé acest termen dobgnpenalitéi de intarziere”.

-art.120, alin.1.

“Major arile de intarziere se calculedzpentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urgoare termenului de scaded si pand la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.”

- art.12071, alin.1.

Plata cu intarziere a obligdiilor fiscale se san@ioneazé cu o penalitate
de intarziere datoratd pentru neachitarea la scaddaé a obligaiilor fiscale
principale.

Avand in vedere faptulac urmarea sokipnarii contestaiei s-a mefinut in
sarcina socidtii ca fiind datorat debitul privind impozitul pegdit in suma de xlei
si debitul privind TVA in surinde x lej iar prin contest#a formulat societatea nu
prezink argumente Tmpotriva modului de calcul al majbor si penalitatilor de
intarziere, aceasta datorg@azaccesoriile aferente impozitului pe profit in saice
x lei ( xlei — majorari de intarziere si x lei - penalitde intarziere) si accesoriile
aferente taxei pe valoareaaadat, in suma totala d& lei ( x lei - majorari de
intarziere si  xlei — penalitati de intarzieregprezentand masuri accesorii in
raport cu debitul stabilit suplimentar in sarciaamotiv pentru care se va respinge
contestéa ca fiind neintemeiata si pentru acest capatdere.

Pentru considerentele aratate si in temeiul prerded art. 6 alin.1 si 2 din

Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, ail3 al Ordinului nr.575/2006,
pct.12, pct.44 si pct.48 din HG nr.44/2004 pentrprobarea Normelor
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metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 cu ificatile si completarile
ulterioare, art.19, alin.1 art.21, alin.4, lit. hb.f si lit.r, art. 134, art.137, art.134"1,
art. 145, alin.2, art. 146, alin.1lit.a, art.f51art.155, alin.5, litd din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile @mpletarile ulterioare, art.
art.119, art.120, alin.1, art.120"1, alin.1 si 2&7. din OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala republicata cu modiilieasi completarile ulterioare,
se:

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei fotemdaSC X pentru suma
dex lei, reprezentand :
- X lei — impozit pe profit.
- Xxlei — majorari de intarziere.
- X lei — penalitati de intarziere.
X lei - TVA
X lei - majorari de intarziere aferente TVA.
X lei — penalitati de intarziere aferenteA.V

Prezenta decizie, poate fi contestata la instaotapetenta potrivit Legii
contenciosului administrativ nr.554/2004, in temake 6 luni de la comunicare.
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