
   

Ministerul  Finan\elor  Publice  -  Agen\ia  Na\ional`  de
Administrare Fiscal` - Direc\ia General` a Finan\elor Publice Jude\ul Br`ila
a fost sesizat` de Activitatea de Inspec\ie Fiscal` - Serviciul de Inspec\ie
Fiscal`  Persoane  Fizice  2  prin  adresa  nr......../........2010,  [nregistrat`  la
D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila  sub  nr......../........2010,  asupra  contesta\iei
formulat`  de  ............................,  [mpotriva  debitelor   din  Decizia  de
impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plat` de inspec\ia
fiscal`  pentru persoane fizice care desf`]oar` activit`\i  independente  [n
mod individual ]i/sau [ntr-o form` de asociere nr........ din data de .......2010,
emis` de Activitatea de Inspec\ie Fiscal`. 
 ............................ cu sediul [n Br`ila, strada   .............. nr.......,
cod  unic  de  [nregistrare  fiscal`  ........,   este  reprezentat  legal  de   d-
na ..............,  CNP …..............,  care a semnat  ]i  ]tampilat  contesta\ia [n
original .............. are domiciliul [n Br`ila, strada .............., nr...., bloc ......., ]i
[]i desf`]oar` activitatea de medic [n baza autoriza\iei  nr....../.........2005,
eliberat` de Direc\ia de S`n`tate Public` Br`ila.

D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila  verific@nd  [ndeplinirea  condi\iilor  de
procedur` prev`zute art.205 alin.(3) ]i art.206 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul  de  procedur`  fiscal`,  republicat`  [n  anul  2007,  cu  modific`rile  ]i
complet`rile ulterioare, a constatat c` ...... .............. a [n\eles s` conteste
numai baza de impunere f`r` a cuprinde ]i impozitul calculat suplimentar
cu  accesoriile aferente. 

Ca  urmare,  Serviciul  Solu\ionare  Contesta\ii,  a
solicitat ...... .............., cu adresa nr......../........2010, transmis` cu scrisoare
recomandat` confirmat` de primire [n data de ........2010, ca [n termen de 5
zile  de  la  data  primirii  acesteia  s`-]i  precizeze  [n  clar,  suma  total`
contestat`, individualizat` pe fiecare debit [n parte.  

......  ..............  a  r`spuns  solicit`rii  din  adresa  mai  sus
men\ionat` ]i  astfel,  [n data de ........2010 a transmis  prin  po]t` adresa
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[nregistrat` la D.G.F.P. Jude\ul Br`ila sub nr......./........2010 cu complet`rile
la contesta\ie. 

Obiectul  contesta\iei [l  constituie  Decizia  de  impunere
nr......../.....2010, emis` de organul de inspec\ie fiscal` din cadrul Activit`tii
de Inspec\ie Fiscal` ]i prive]te diminuarea pierderii fiscale [n anul 2007 cu
suma de .... lei precum ]i  obliga\iile  fiscale principale ]i accesorii aferente
calculate  suplimentar  de  plat`,  [n  sum`  total`  de  ....  lei,  dup`  cum
urmeaz` :

- ….. lei, cu titlu de impozit pe venit net anual calculat 
  suplimentar de plat` pentru anul 2008;
- ..... lei, cu titlu de major`ri de [nt@rziere aferente impozitului
  pe venit anual calculat suplimentar de plat` pentru anul 2008;
- ….. lei, cu titlu de impozit pe venit net anual calculat 
  suplimentar de plat` pentru anul 2009.

   Cum  Decizia  de  impunere  privind  impozitul  pe  venit  stabilit
suplimentar  de  plat`  de  inspec\ia  fiscal`  pentru  persoane  fizice  care
desf`]oar` activit`\i independente [n mod individual ]i/sau [ntr-o form` de
asociere nr......../......2010, a fost comunicat` ...... .............. cu adresa nr.....,
[n data de …........2010, conform semn`turii de primire a doamnei ..............,
confirmat`  de  ]tampil`,  iar  contesta\ia  a  fost  depus`  la  Activitatea  de
Inspec\ie Fiscal` Jude\ul Br`ila sub nr...../......2010, rezult` c` aceasta a
fost depus` [n termenul prev`zut de art.207 alin.(...) din O.G. nr.92/2003,
republicat` [n anul 2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare.

Constat@nd  c`,  [n  spe\`,  sunt  [ntrunite  condi\iile  procedurale
prev`zute de art.  205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din
O.G.  nr.92/2003  privind  Codul  de  procedur`  fiscal`,  republicat`  [n  anul
2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila este
investit`  s`  solu\ioneze  pe  fond  contesta\ia  formulat`
de ...... ............................. 

I.  Contesta\ia  ......  ..............,   [nregistrat`  la  A.I.F.  Br`ila  sub
nr......./.......2010  ]i  respectiv  la  D.G.F.P.  Jude\ul  Br`ila  sub
nr......../........2010, s-a formulat [mpotriva debitelor din Decizia de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plat` de inspec\ia fiscal`
pentru  persoane  fizice  care  desf`]oar`  activit`\i  independente  [n  mod
individual  ]i/sau [ntr-o form` de asociere nr......../.......2010,  [ntocmit` [n
baza Raportului de inspec\ie fiscal` nr......../.......2010.
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Conform Deciziei  de  impunere  nr......../.......2010  organele  de
inspec\ie fiscal` au calculat diferen\e de obliga\ii fiscale de plat`, [n sum`
total` de .... lei, dup` cum urmeaz` : 

- .... lei, cu titlu de impozit pe venit net anual calculat 
  suplimentar de plat` pentru anul 2008;
- ...... lei, cu titlu de major`ri de [nt@rziere aferente impozitului
  pe venit anual calculat suplimentar de plat` pentru anul 2008;
- …... lei, cu titlu de impozit pe venit net anual calculat 
  suplimentar de plat` pentru anul 2009.
...... .............. a depus Declara\ia privind veniturile realizate [n

anul 2007 [n care a eviden\iat : venituri brute – ….... lei, cheltuieli – ….......
lei, pierdere fiscal` - …....... lei.

Organul  fiscal  teritorial  a  emis  Decizia  de  impunere  anual`
pentru anul fiscal 2007, [n care s-a eviden\iat pierderea de ….... lei, impozit
pe  venitul  net  anual  datorat  zero  lei  ]i  obliga\ii  stabilite  privind  pl`\ile
anticipate ...... lei.

{n  fapt,  [n  data  de  …..2010  s-a  realizat  inspec\ia  fiscal`
general`, pentru perioada ....2007 – ........2009, [n baza c`reia s-a [ntocmit
Raportul de inspec\ie fiscal` nr....../.......2010. Organul de inspec\ie fiscal` a
constatat  [nregistrarea  eronat`  pe  cheltuieli  diverse  a  unor  produse  [n
cuantum de …. lei, pentru anul 2007, respectiv ….... lei, pentru anul 2008,
pe  motiv  c`  bonurile  fiscale  prezentate  nu  [ndeplineau  calitatea  de
document justificativ.  

Ca  urmare,  contestatorul  consider`  c`  organul  fiscal  nu  a
interpretat  corespunz`tor  norma  legal`,  privind  condi\iile  esen\iale,  care
trebuiesc [ndeplinite de cheltuiala deductibil` atunci c@nd, a apreciat c` nu
pot reprezenta cheltuieli deductibile, anumite cheltuieli privind produsele de
papet`rie, dar ]i cheltuielile privind mobilierul cabinetului, pentru care s-au
prezentat  bonuri  ]i  facturi  justificative,  apreciindu-se  c`  acestea  nu
[ndeplinesc calitatea de documente justificative, deoarece nu cuprind date
cantitative ]i valorice aferente opera\iunilor efectuate, precum ]i ]tampila
furnizorului.  {n  motivarea ac\iunii  ......  ..............  invoc` prevederile  art.48
alin.(4) lit.a) din Codul fiscal, precum ]i punctul 37 din Normele de aplicare
ale acestui articol, care stipuleaz` c` “una din  cerin\ele fundamentale ale
caracterului deductibil de care beneficiaz` o cheltuial` este ca aceasta s`
fie efectuat` [n cadrul activit`\ii desf`]urate [n scopul realiz`rii venitului”.    

Totodat`,  prin  contesta\ie  se  men\ioneaz`  c`  [n  mod  eronat
organul de inspec\ie fiscal` a considerat ca nejustificat` deducerea unor
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cheltuieli de produse de papet`rie ]i mobilierul achizi\ionat pentru cabinetul
medical, at@t timp c@t acestea servesc desf`]ur`rii activit`\ii. Medicul titular
utilizeaz`  [n  fiecare  zi  produse  de  papet`rie  [n  desf`]urarea  activit`\ii,
astfel: scrie re\ete, fi]e medicale, explic` pacientului [n scris o schem` de
tratament,  [ndosariaz`  documente  etc  ]i  nu  poate  s`-]i  desf`]oare
activitatea dec@t pe suportul unui birou.  

Pe  cale  de  consecin\`  ......  ..............  “  consider`  c`  este
justificat dreptul de deducere al contribuabilului, [ntruc@t a fost dovedit` at@t
necesitatea cheltuielilor efectuate [n vederea desf`sur`rii directe a activit`\ii
prestate,  dar  ]i  necesitatea  acestor  cheltuieli  [n  prestarea  efectiv`  de
servicii  c`tre  clien\i  “  ]i  documentele  justificative  prezentate  sunt  [n
conformitate  cu  “cerin\ele  impuse  de  legisla\ie  “.  Aceste  documente
justificative “ care [ndeplinesc toate condi\iile de form` prev`zute de lege”
sunt  prezentate  [n  anexa  nr...  la  raportul  de  inspec\ie  fiscal`  de  c`tre
organul  fiscal,  astfel  :  ..  bonuri  fiscale  ]i  o  factur`  pentru  anul  2007,
respectiv ... bonuri fiscale pentru anul 2008. 

{n sus\inerea acestora contestatorul precizeaz` c` potrivit art....
alin.(1)  din  O.M.F.P.  nr.1714/2005  privind  aplicarea  prevederilor  H.G.
nr.831/1997  “Bonurile  fiscale  emise  de  aparatele  de  marcat  electronice
fiscale  vor  fi  folosite  [ncep@nd  cu  data  de  ...  ianuarie  2006  numai  ca
documente de [nregistrare a pl`\ilor [n Registrul de cas`. Fac excep\ie de la
aceast` regul`, [n sensul c` stau la baza [nregistr`rilor [n contabilitate a
cheltuielilor,  urm`toarele  documente:  ...d)  bonul  fiscal  emis  conform
Ordonan\ei de urgen\` a Guvernului nr.28/1999, republicat`, cu modific`rile
ulterioare, a c`rui valoare total` este de p@n` la suma de ….. lei (RON)
inclusiv,  dac`  este  ]tampilat  [n  cazul  personelor  fizice  care  desf`]oar`
activit`\i independente.”

Privind  factura  nr...../....2008,  [n  valoare  de  ...  lei,  putem
men\iona c` aceasta reprezint` conform descrierii furnizorului “Birotic` ...
corpuri  ”  ]i  const` [n   mobilier  de birou,  biroul  medicului,  modul  pentru
medicamente, modul pentru articole sanitare, modul pentru dosare, raft de
bibliotec` ]i cuier.  

{n  drept,  contesta\ia  se  [ntemeiaz`  pe  dispozi\iile  art.207  ]i
urm`toarele din Codul de procedur` fiscal`.

II. Decizia  de  impunere  privind  impozitul  pe  venit  stabilit
suplimentar  de  plat`  de  inspec\ia  fiscal`  pentru  persoane  fizice  care
desf`]oar` activit`\i independente [n mod individual ]i/sau [ntr-o form` de
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asociere nr......../.......2010 a fost [ntocmit` de organul de inspec\ie fiscal`
din cadrul A.I.F., [n baza Raportului de inspec\ie fiscal` nr......../.......2010,
care  a  avut  ca  obiectiv  modul  de  calcul,  eviden\iere  ]i  declarare  [n
termenele  ]i  cuantumurile  stabilite  de  lege a  obliga\iilor  fa\`  de  bugetul
general consolidat, etc.

Motivele  de  fapt  pentru  care s-a [ntocmit  aceast` decizie  se
prezint` pe naturi de obliga\ii fiscale, dup` cum urmeaz` : 

Anul  2008 –  la  venituri  ob\inute  [n  cursul  anului  s-a  calculat  o
diferen\` de ... lei, eroare de  adi\ie;

-  contribuabilul  a  [nregistrat  pe  cheltuieli  diverse  produse  [n
valoare de …..lei, pentru care a prezentat bonuri fiscale care nu [ndeplinesc
calitatea de documente justificative;

- ca urmare, s-a recuperat pierderea fiscal` [n valoare de ......
lei, ]i nu cea de …..... lei. 

Anul  2009 –  la  veniturile  ob\inute  [n  cursul  anului  s-a  calculat  o
diferen\` de …. lei, eroare de adi\ie;

- pierderea recuperat` [n sum` de ….. lei nu este real`;
Pentru anul 2008, s-au calculat accesorii pentru diferen\ele stabilite

suplimentar.
Temeiul de drept – art.48 alin.(2) lit.a), alin.(4) lit.a) ]i art.80 alin.

(1)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modific`rile  ]i
complet`rile  ulterioare,  Cap.II,  pct.14 din O.M.F.P.  nr.1040/2004,  art.119
alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur` fiscal`, republicat`
[n anul 2007, cu modific`rile ]i complet`rile ulterioare, Legea nr.210/2005,
O.U.G. nr.39/2010 ]i O.U.G. nr.88/2010.

Pentru  anul  fiscal  2007,  [n  Raportul  de  inspec\ie  fiscal`  se
precizeaz`  c`,  agentul  economic  a  declarat  venituri  brute  de  …....lei,
cheltuieli de …...lei ]i o pierdere fiscal` de …........ lei. 

Din verificarea eviden\ei  contabile s-a constatat  c` din cauza
unor erori de adi\ie nu au fost declarate venituri [n sum` de ... lei ]i au fost
calculate  cheltuieli  nedeductibile  fiscal  [n  sum`  de  …..  lei.  Ca  urmare,
pentru anul  2007 a fost  recalculat` pierderea fiscal` de recuperat  de la
valoarea de …....... lei la …......... lei .   

III. Av@nd [n vedere constat`rile organelor de inspec\ie fiscal`,
motivele  invocate  de  contestatoare,  din  analiza  actelor  ]i  documentelor
depuse la dosarul cauzei ]i [n raport cu prevederile legale [n vigoare, [n
perioada verificat`, se re\ine :
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Prin  Decizia  de  impunere  privind  impozitul  pe  venit  stabilit
suplimentar  de  plat`  de  inspec\ia  fiscal`  pentru  persoane  fizice  care
desf`]oar` activit`\i independente [n mod individual ]i/sau [ntr-o form` de
asociere nr......../.......2010, [ntocmit` [n baza Raportului de inspec\ie fiscal`
nr........../.......2010  de  organul  de  inspec\ie  fiscal`  din  cadrul  A.I.F.  s-a
diminuat pierderea fiscal` aferent` anului 2007 cu suma de .... lei ]i au fost
calculate debite suplimentare de plat` [n sum` total` de .... lei, dup` cum
urmeaz` : 

- .... lei, cu titlu de impozit pe venit net anual calculat 
  suplimentar de plat` pentru anul 2008;
- ...... lei, cu titlu de major`ri de [nt@rziere aferente impozitului
  pe venit anual calculat suplimentar de plat` pentru anul 2008;
- …... lei, cu titlu de impozit pe venit net anual calculat 
  suplimentar de plat` pentru anul 2009.

   Cauza supus` solu\ion`rii, astfel cum a fost investit` D.G.F.P.
Jude\ul  Br`ila  este  s`  se  pronun\e  asupra  diminu`rii  pierderii  fiscale
aferent` anului  2007 cu suma de ....  lei  ]i  a  obliga\iilor  fiscale  datorate
suplimentar de ...... .............., [n sum` total` de .... lei, cu titlu de impozit pe
venitul net anual  ]i accesoriile aferente, stabilite suplimentar de plat`, [n
condi\iile  [n  care,  [n  perioada  2007  –  2009,  la  veniturile  ob\inute  s-au
[nregistrat diferen\e ca urmare a unor erori de adi\ie ]i [n grupa cheltuielilor
s-au  [nregistrat  diferite  cheltuieli  pentru  care  au  fost  prezentate  bonuri
fiscale care nu [ndeplinesc calitatea de documente justificative.  

{n  fapt,  se  re\ine  c`  A.I.F.  -  Serviciul  de  Inspec\ie  Fiscal`
Persoane Fizice 2 a efectuat o inspec\ie fiscal` general` care a avut ca
obiectiv  modul  de  calcul  ,  eviden\iere  ]i  declarare  [n  termenele  ]i
cuantumurile  stabilite  de  lege  a  obliga\iilor  fa\`  de  bugetul  general
consolidat  ]i  urmare  c`ruia  s-a  constatat  c`,  [n  perioada  2007  -
2009,  ......  ..............  a  [nregistrat  [n evidenta contabil`  diverse cheltuieli,
[ncadrate de organul de inspec\ie fiscal` ca fiind nedeductibile fiscal, ]i c`,
nu a [nregistrat venituri impozabile (erori de adi\ie), recalcul@ndu-se astfel,
pentru perioada amintit` pierderea fiscal` aferent` anului  2007, diferen\e
de  impozit  pe  venitul  net  anual  pentru  anii  2008  -  2009  ]i  accesoriile
aferente anului 2008.   

......  ..............  contest`  diminuarea  pierderii  fiscale  a  anului
2007 ]i  suma de .... lei,  cu titlu  de impozit  pe venitul  net  anual  stabilit
suplimentar  de  plat`  datorit`  unor  cheltuieli  nedeductibile  fiscal  ]i  a
ne[nregistr`rii  unor  venituri,  precum ]i  accesoriile  aferente,  pe  motiv  c`
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“Organul  fiscal  nu  a  interpretat  corespunz`tor  norma  legal`,  privind
condi\iile esen\iale, care trebuiesc [ndeplinite de cheltuielile deductibile.”
  {n drept, sunt incidente prevederile Cap.II A pct.14 din O.M.F.P.
nr.1040/2004  pentru  aprobarea  Normelor  metodologice  privind
organizarea ]i  conducerea eviden\ei  contabile [n partid` simpl` de c`tre
persoanele  fizice  care  au  calitatea  de  contribuabil  [n  conformitate  cu
prevederile Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, art.48 alin.(2) lit.a), alin.
(4)  lit.a)  din  Legea  nr.571/2003  privind  Codul  fiscal,  cu  modific`rile  ]i
complet`rile ulterioare, precum : 

“ II. Organizarea evidentei contabile [n partid` simpl`
ţA. Dispozi ii generale

...

...4. Documentele justificative trebuie s` cuprind` urm`toarele elemente
principale, prev`zute în structura formularelor aprobate:

- denumirea documentului;
ş ş- numele i prenumele contribuabilului, precum i adresa complet`;

ş- num`rul documentului i data întocmirii acestuia;
ţ ţ ţ- men ionarea p`r ilor care participa la efectuarea opera iunii economico-

financiare (c@nd este cazul);
ţ ţ- con inutul opera iunii economico-financiare, iar atunci c@nd este necesar,

şi temeiul legal al efectu`rii ei;
ş ţ- datele cantitative i valorice aferente opera iunii economico-financiare

efectuate;
ş ş- numele i prenumele, precum i semn`turile persoanelor care r`spund de

ţefectuarea opera iunii;
ţ- alte elemente menite s` asigure consemnarea complet` a opera iunilor

în documente justificative.
...
ART. 48
...
(2) Venitul brut cuprinde:

şa) sumele încasate i echivalentul în lei al veniturilor în natur` din
ş ţdesf` urarea activit` ii;

...
ţ(4) Condi iile generale pe care trebuie s` le îndeplineasc` cheltuielile

aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:
ţ şa) s` fie efectuate în cadrul activit` ilor desf` urate în scopul realiz`rii

venitului, justificate prin documente; “
De asemenea, [n spe\` sunt aplicabile ]i dispozi\iile art.4 din

O.U.G. nr.28/1999 privind obliga\ia operatorilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscal, republicat` ]i actualizat`, precum :
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“ART. 4
(1) Bonul fiscal este documentul emis de aparatul de marcat electronic

ţ şfiscal, care trebuie s` cuprind` cel pu in: denumirea i codul fiscal ale operatorului
economic emitent; adresa de la locul de instalare a aparatului de marcat electronic

ş şfiscal; logotipul i seria fiscal` ale aparatului; num`rul de ordine; data i ora emiterii;
denumirea fiec`rui bun livrat sau serviciu prestat; ţpre ul sau tariful unitar;

ţcantitatea; valoarea pe fiecare opera iune, inclusiv taxa pe valoarea ad`ugat`, cu
indicarea cotei de tax`; valoarea total` a bonului, inclusiv taxa pe valoarea ad`ugat`;
valoarea total` a taxei pe valoarea ad`ugat` pe cote de tax`, cu indicarea nivelului de

ţ şcot`; valoarea total` a opera iunilor scutite de taxa pe valoarea ad`ugat`, precum i
valoarea altor taxe care nu se cuprind în baza de impozitare a taxei pe valoarea
ad`ugat`, dac` este cazul.”

D.G.F.P. Jude\ul Br`ila – Serviciul Solu\ionare Contesta\ii,
re\ine c` s-a efectuat o inspec\ie fiscal` privind verificarea impozitului pe
venit pentru perioada ....2007 – ........2009 la ...... .............. , conform
programului de activitate al A.I.F. Br`ila, pe luna  octombrie 2010. 

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se re\ine
c` pentru anul 2007, organul fiscal teritorial a emis pentru ...... ..............,
Decizia de impunere anual` nr.........../................2008 [n baza Declara\iei
privind  veniturile  realizate  nr...../............2008  care  cuprinde  o  pierdere
fiscal` din activit`\i liberale anuale [n sum` total` de …...... lei, pentru care
impozitul  pe  venit  net  anual   datorat  este  zero  lei.  Conform  pl`\ilor
anticipate diferen\a de impozit anual  de regularizat stabilit` [n minus a fost
[n valoare de ...... lei ( virat` [n plus ).

De asemenea, [n urma verific`rii actelor din eviden\a contabil`,
organul de inspec\ie fiscal` a constatat c` [n grupa veniturilor ob\inute [n
cursul anului fiscal 2007, din Registrul jurnal de [ncas`ri ]i pl`\i, valoarea de
…. lei a fost constatat` [n plus datorit` unor erori de adi\ie ]i ca urmare, s-a
recalculat valoarea veniturilor brute ob\inute [n anul 2007, rezult@nd suma
de …..... lei.    

{n cursul anului 2007 cabinetul medical individual a achizi\ionat
diferite produse cu bonuri fiscale ]i o factur`, dup` cum urmeaz` : bonul
fiscal .../....07 emis de …........... SA Br`ila [n valoarea de …....... lei, bonul
fiscal  nr......./........2007 emis de S.C.  …........S.R.L. Br`ila [n valoare de
…....... lei, bonul fiscal nr.../....2007 emis de …........ S.A. Br`ila [n valoare
de …..... lei, bonul fiscal nr...../.......2007 emis de …............. S.A. Br`ila [n
valoare de …...... lei, bonul fiscal nr../.........2007 emis de …............. S.A. [n
valoare de …...........  lei,  bonul  fiscal  nr.../........2007 emis de …..........  [n
valoare de …......... lei, bonul fiscal nr... emis de ….......... S.A. [n valoare de
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…........  lei  ]i  factura  nr....../..........2007  emis`  de  S.C.  …..........  S.A.  [n
valoare total` de ….. lei.

Cu aceste  documente,  [n  valoare  total`  de  …....  lei,  au  fost
achizi\ionate  [n  general  produse  de  papet`rie  [n  valoare  de  ….....lei,
imprimate [n valoare de ….. lei ]i o  publica\ie “......” [n valoare de ….. lei.    

{n sensul dispozi\iilor legale amintite, condi\iile generale pe care
trebuie s` le îndeplineasc` cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi
deduse,  trebuie  s`  fie  efectuate  în  cadrul  activit`\ilor  desf`]urate  ]i
justificate prin documente legal [ntocmite. 

{n spe\`, trebuie re\inut faptul c` bonurile fiscale ]i factura nr....,
[nregistrate [n Registru de [ncas`ri ]i pl`\i, de c`tre ...... .............., cu toate
c` sunt documente emise de c`tre aparatele de marcat electronice fiscal,
nu cuprind denumirea fiec`rui  bun livrat  sau serviciu  prestat,  pre\ul  sau
tariful  unitar pe fiecare produs [n parte, cantitatea ]i valoarea pe fiecare
opera\iune, pentru a putea fi considerate documente justificative ]i pentru a
putea fi [nregistrate [n contabilitate, ci [n acestea se specific` la general
doar “PAPETARIE” , “IMPRIMATE” ]i “HUMANITAS”.  

Fa\` de cele enun\ate rezult` c`, [n mod corect ]i legal, organul
fiscal a considerat aceste cheltuieli [nregistrate pentru anul 2007 [n sum`
total`  …........  lei,  nedeductibile  fiscal  ]i  au  procedat  la  recalcularea  lor,
rezult@nd cheltuieli deductibile fiscal [n sum` total` de …....... lei ( ….... lei –
…....... lei ). 

Mai  mult,  se re\ine de  asemenea,  c` din  eviden\` veniturilor
[nregistrate [n Registrul jurnal de [ncas`ri ]i pl`\i datorit` unor erori de adi\ie
s-a constatat o diferen\` de ... lei, astfel c` [n cursul anului 2007, veniturile
totale sunt [n valoare de …. lei ( …. lei venituri declarate + ... lei diferen\`
constat` ca eroare de adi\ie).   

Pe cale de consecin\`, D.G.F.P. Jude\ul Br`ila constat` c` , [n
mod corect ]i legal, s-a  diminuat` pierderea fiscal` aferent` anului 2007,
r`mas`  de raportat  cu  suma de  ....  lei,  de  la  valoarea de  ….....  lei  la
valoarea  de  …...........  lei,  motiv  pentru  care  contesta\ia  privind  aceast`
constatare  se  prive]te  ca  ne[ntemeiat`  ]i  urmeaz`  a  fi  respins`  ca
atare.  

Pentru  anul  fiscal  2008,  ......  ..............  a  depus  Declara\ia
privind veniturile realizate [n care au fost eviden\iate : venit brut - …....... lei,
cheltuieli - …....... lei ]i venit net - ….......... lei. 

Organul  fiscal  teritorial  a  emis  Decizia  de  impunere  anual`
nr............../.............2009  [n  baza  Declara\iei  privind  veniturile  realizate
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nr........../.............2009, [n care au fost eviden\iate urm`toarele: venit net din
activit`\i liberale – …........... lei, venit net anual – …....... lei, pierdere fiscal`
reportat` …....... lei, venit net anual impozabil -............. lei, impozit pe venit
net  anual   datorat  ..........  lei,  obliga\ii  stabilite privind pl`\ile anticipate –
…....... lei ]i impozit anual de regularizat stabilit [n plus [n sum` de ....... lei.

{n  urma  verific`rii  actelor  din  eviden\a  contabil`,  organul  de
inspec\ie fiscal` a constatat c` [n grupa veniturilor ob\inute [n cursul anului
fiscal 2008, din Registrul jurnal de [ncas`ri ]i pl`\i, valoarea de ... lei a fost
constatat` [n plus datorit` unor erori de adi\ie ]i ca urmare, s-a recalculat
valoarea veniturilor brute ob\inute [n anul 2008, rezult@nd suma de ….......
lei ( …....... lei venit brut declarat de contribuabil + …...... lei ).    

Din verificarea documentelor contabile pe anul 2008, cheltuielile
constatate de c`tre organul de inspec\ie fiscal` sunt mai mici dec@t cele
declarate de c`tre contribuabil cu  suma de …..... lei.  

La  fel  ca  ]i  [n  anul  2007,  cabinetul  medical  individual,  a
achizi\ionat  ]i  [nregistrat  [n  eviden\a  contabil`  produse  pentru  care  a
prezentat  bonuri  fiscale   ]i   respectiv  factura  nr..../....2008  [n  care   se
specific` la general doar “PAPETARIE” , “RAO” sau “”BIROTIC~”, deci nu
cuprind, potrivit prevederilor legale amintite mai sus, denumirea fiec`rui bun
livrat sau serviciu prestat, pre\ul sau tariful unitar pe fiecare produs [n parte,
cantitatea ]i valoarea pe fiecare opera\iune, pentru a putea fi considerate
documente justificative [nregistr`rii [n contabilitate.

Mai  mult  dec@t  at@t,  organul  de  inspec\ie  fiscal`  a  stabilit
diferen\a de impozit  pe venitul  net anual suplimentar de plat` ]i  datorit`
facturii  nr....  din  ....2008 (  [n  valoare de …......  lei  )  deoarece,  chiar  din
defini\ie “Birotic`” reprezint` un ansamblu de aparatur` specific` lucr`rilor
de birou cum ar fi : masini de scris, telexuri, faxuri, copiatoare, computere
etc. utilizate pentru automatizarea activit`\iilor administrative sau de birou,
deci  articolele  de  birotic`  nu  pot  fi  confundate  cu  mobilierul  cabinetului
medical.   

Pe cale de consecin\`, rezult` c` [n mod corect ]i legal, organul
fiscal a recalculat pentru anul fiscal 2008 veniturile ob\inute, rezult@nd suma
de ….......lei, ( …...... lei venituri declarate + ….....lei diferen\a din erorile de
adi\ie)  ]i  cheltuielile  totale  deductibile,  rezult@nd  suma  de  …...........  lei
(  …..........  lei  cheltuieli  declarate  de  contribuabil   –  …....  lei  cheltuieli
nedeductibile fiscal ).  

Rezult` c` prin modificarea corespunz`toare  at@t a veniturilor
ob\inute  c@t  ]i  a  cheltuielilor  [nregistrate,  aferente  anului  fiscal  2008,
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\in@ndu-se cont ]i de pierderea fiscal` reportat` din anul 2007 ( ...  lei ),
organul de inspec\ie fiscal`,  [n mod corect ]i  legal,  a stabilit  o diferen\`
suplimentar` de plat` la impozitul pe venitul anual, [n sum` total` de .... lei,
pentru care, conform legisla\iei [n vigoare au fost calculate ]i major`ri de
[nt@rziere/dob@nzi [n sum` total` de ….... lei.  

Pentru  anul  fiscal  2009,  contribuabilul  a  depus  Declara\ia
privind veniturile realizate [n care a eviden\iat  urm`toarele :  venit  brut  –
…........ lei, cheltuieli – …....... lei ]i venit net – …....... lei. {n baza acestei
declara\ii, organul fiscal a emis Decizia de impunere anual` care cuprinde :
venit net din activit`\i liberale – …........ lei, venit net anual impozabil …....
lei, pierdere fiscal` reportat` - …........ lei, venit net anual impozabil – ... lei,
impozit pe venit net anual datorat – ... lei, obliga\ii  stabilite privind pl`\ile
anticipate – …..... lei ]i diferen\` de impozit anual de regularizat stabilit` [n
minus – …....... lei.   

Organul de inspec\ie fiscal` a constatat c` [n grupa veniturilor
ob\inute [n cursul anului fiscal 2009, din Registrul jurnal de [ncas`ri ]i pl`\i,
valoarea de …..... lei a fost constatat` [n plus datorit` unor erori de adi\ie ]i
ca urmare, acestea au fost recalculate, rezult@nd venituri totale de …........
lei, iar [n grupa cheltuielilor nu au fost [nregistrate cheltuieli nedeductibile
fiscal, acestea fiind [n valoare total` de …....... lei.     

Astfel  c`,  pentru  anul   2009,  [n mod corect  ]i  legal,  organul
fiscal  a  constatat  c`  suma  de  …........  lei,  [nregistrat`  [n  Decizia  de
impunere anual` nr.............../......2010 a fost introdus` eronat ]i a modificat
Decizia de impunere pentru anul 2009, astfel : venit net din activit`\i liberale
–  ….....  lei,  venit  net  anual  impozabil  -.....  lei,  impozit  pe  venitul  anual
impozabil  datorat  –  ….  lei,  impozit  stabilit  ini\ial  –  0  lei,  impozit  stabilit
suplimentar de plat` ….. lei.

Pe cale de consecin\`, contesta\ia formulat` de ...... ..............
privind suma de …........ lei, cu titlu de impozit pe venitul net anual stabilit
suplimentar  de  plat`  pentru  perioada  2008  –  2009,  se  prive]te  ca
ne[ntemeiat` ]i urmeaz` a fi respins` ca atare.

Major`rile  de  [nt@rziere contestate  [n  sum`  de   ......  lei,
calculate  [n  conformitate  cu  prevederile  art.119  ]i  art.120  din  O.G.
nr.92/2003,  republicat`  [n  anul  2007,  cu  modific`rile  ]i  complet`rile
ulterioare, aferente impozitului pe venitul net anual stabilit suplimentar de
plat`  pentru  perioada 2008 –  2009,  reprezint`  m`sura  accesorie,  ]i  ca
urmare  conform principiului  de  drept  "  accesoriul  urmeaz`  principalul  "
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contesta\ia pentru acest cap`t de cerere  se prive]te ca ne[ntemeiat` ]i
urmeaz` a fi respins` ca atare. 

{n solu\ionarea favorabil` a cauzei, nu se poate re\ine motiva\ia
contestatorului ]i anume c` “Documentele justificative prezentate organului
fiscal  cu  ocazia  efectu`rii  inspec\iei,  sunt  [n  conformitate  cu  cerin\ele
impuse  de  legisla\ie,  pentru  deducerea  acestora  din  contabilitatea
persoanei fizice autorizate” motiv@ndu-se c` [n baza prevederilor art.1 alin.
(1) din O.M.F.P. nr.1714/2005, bonul fiscal emis conform O.G. nr.28/1999 a
c`rui  valoare  total`  este  de  p@n`  la  suma  de  …...  lei,  inclusiv,  este
document   de  [nregistrare  a  cheltuielilor [n Registrul  de cas`,  dac`
este   ]tampilat  [n  cazul  persoanelor  fizice  care  desf`]oar`  activit`\i
independente deoarece,  chiar  [n prevederile  bazei  legale men\ionat` de
contestator se specific` c` bonurile fiscale emise de aparatele de marcat
electronice fiscale, vor fi folosite, [ncep@nd cu ….. ianuarie 2006, numai ca
documente de [nregistrare a pl`\ilor ]i nu a cheltuielilor, cum eronat s-a
interpretat  de c`tre acesta.   

Pentru  considerentele  ar`tate  ]i  [n  temeiul  art.205,  art.206,
art.207(1),  art.209(1)  lit.a),  art.210,  art.213  ]i  art.216  alin.(1)  din  O.G.
nr.92/2003,  republicat`  [n  anul  2007,  cu  modific`rile  ]i  complet`rile
ulterioare, se

                                                   D E C I D E :

Respingerea  ca  ne[ntemeiat`  a  contesta\iei  formulat`
de  ......  ..............,  cu  sediul  [n  Br`ila,  strada..............,  nr.......,  [n
contradictoriu cu D.G.F.P. Jude\ul Br`ila - Activitatea de Inspec\ie Fiscal` -
Serviciul  de  Inspec\ie  Fiscal`  Persoane  Fizice  2,  [mpotriva  diminu`rii
pierderii fiscale [n anul 2007 cu suma de .... lei ]i a debitelor  din Decizia
de  impunere  privind  impozitul  pe  venit  stabilit  suplimentar  de  plat`  de
inspec\ia  fiscal`  pentru  persoane  fizice  care  desf`]oar`  activit`\i
independente [n mod individual ]i/sau [ntr-o form` de asociere nr........ din
data de .......2010, pentru suma total` de .... lei, dup` cum urmeaz` :

- .... lei, cu titlu de impozit pe venit net anual calculat 
  suplimentar de plat` pentru anul 2008;
- ..... lei, cu titlu de major`ri de [nt@rziere aferente impozitului
  pe venit anual calculat suplimentar de plat` pentru anul 2008;
- …... lei, cu titlu de impozit pe venit net anual calculat 
  suplimentar de plat` pentru anul 2009.
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{n temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedur` fiscal`, republicat` [n anul 2007, cu modific`rile ]i complet`rile
ulterioare, prezenta decizie de solu\ionare a contesta\iei este definitiv` [n
sistemul  c`ilor  administrative  de  atac  ]i  poate  fi  atacat`  la  instan\a
judec`toreasc` de contencios administrativ competent`, [n temeiul art.218
alin. (2) din acela]i act normativ, respectiv la Tribunalul Br`ila, [n termen de
6 luni de la data comunic`rii.              

                                            DIRECTOR  EXECUTIV,
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