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Pe rol judecarea cauzei in Contencios administrativ qi fiscal privind pe

Dosar nr.

reclamanta
Brdila, str. .

120t1

_cu
nr. jud. Brdrla reprezentati legal

sediul in
de

/2011

, . jud. Brdila in contradictoriu cu parata ANAF Direclia Generali a
Finantelor Publice, cu sediul, cu sediul in Brdila, str. Delfinului nr. l, jud.
Brdila avAnd ca obiect anulare act de control taxe Si impozite.

Dezbaterile orale au al'ut loc in qedinta publicd din data de .
2011 care au fost consemrate in incheierea de gedinla din acea date, incheiere
care face parte integrantd din prezenta hotdrdre.

Instanta in urma deliberdrii a pronunlat umdtoarea hotdrdre;

TRIBUNALUL

Asupra acliunii in contencios administrativ de fa!6:
Prin cererea inregistratA la aceastd instanti sub nr.'

reclamanta a chemat in
judecati pe parata Agentia Nationald de Administrare Fiscald - Direclia
Generald a Finanlelor Publice Brdila pentru a se dispune anularea deciziei
nr.409l 2010, pdn care a fost respinsd contestalia impotriva deciziei nr.

.2010, qi obligarea acesteia la emiterea unei alte decizii de
impunere, prin care sd recalculeze impozitul pe venit datorat, cu cheltuieli de
judecat6.

In motivarea cererii reclamanta a ardtat cd in data de
realizat inspeclia fiscali generali la sediul , de cetre
DGFP Briila, in vederea efectuerii unei verificirii impozitului pe venit, pentru
perioada in baza cireia s-a intocmit Raportul de
inspectie fiscald nr. .2010.

In urma efectudrii inspecJiei, organul fiscal a constatat iffegistmrea
eronatd pe cheltuieli diverse a unor produse in cuantum total de lei, pentru
anul 2007, respectiv lei pentru anul 2008, motivdnd cd bonurile prezentate
nu indeplineau calitatea de documente justificative.

In acest sens, a fost emisd decizia de impunere nr. .2010,
privind impozitul pe venit suplimentar de plat6, prin care au fost diminuate
cheltuielile pe anul 2007 cu lei, respectiv pierderea fiscali cu aceastA sumd,
iar pe anul 2008 a fost obligati la plata de accesorii in sum6 de ,ei, impozit



suplimentar, calculat la diferenlele sesizate, majordri cu , lei 9i dobAnzi de
Iei.

Fald de aceste mdsuri, reclamanta a formulat
contestalie in termenul legal prevazut de art. 208 Cod proceduri fiscald, \
invederind cd mdsurile dispuse prin decizia de impunere sunt nelegale gi
netemeinice, intrucat toate documentele justificative inldturate de la calculul
pleflor indeplinesc caracterul de document justificativ.

S-a ardtat cd prin Decizia nr. 409/ .2010, pdr?ita a dispus respingerea
contestaliei ca neintemeiate gi mentinerea mdsurilor dispuse prin decizia de
impunere nr. 2010, considerdnd in mod nefondat cI documenteie
prezentate pentru anii 2007 gi 2008 nu prezintd ,denumirea fiecirui bun livrat,
prelul sau tariful unitar in parte, cantitatea gi valoarea pe frecare operaliune in
parte".

Reclamanta a suslinut cd documentele prezentate reprezintd cheltuieli
justificative in sensul art.48 din Codul Fiscal, fiind utilizate in mod direct la
desfdgurarea activitililor impuse de profesia exercitata.

De asemenea, documentele justificative prezentate organului fiscal sunt in
conformitate cu cerinlele impuse de legislalie, pentru deducerea acestora din '-
contabilitatea persoanei fi zice autorizate;

A precizat in acest sens cA pentru produsele de
prezentate bonuri emise de comerciant, care indeplinesc
forme prevazute de lege, astfel:

Pentru anul fiscal 2007, documentele inregistrate in
bonuri fiscale gi o facturd ttampilate de fumizor, sunt
denumirea gi codul fiscai al utiiizatorului .

Pentru anul fiscal 2008, documentele inregistrate in anexa conlin
bonuri fiscale, care in totalitatea lor sunt $tampilate de fumtzor, sunt
personalizate cu denumirea Ei codul fiscal al utilizatorului.

Pentru biroul mobilier, in valoare de 
. 

lei a fost prezentate factura $i
chitanta, intocmite de comerciant cu respectarea dispoziliilor legale in vigoare.
Astfel factura nr. )08 in valoare de lei. renrezintd conform
descrierii fumizorului gi consti in mobilier de birou; biroul .-
medicului, modul pentru medicamente, modul pentru articole sanitare, modul
pentru dosare, bibliotecd, cuier. A menlionat cd aceste module se afld in
intedorul cabinetului.

Din analiza acestor inscrisud, gi a prevederilor legale, a rezultat cA in
mod nejustificat organul fiscai a apreciat caracterul nedeductibil al cheltuielilor
mentionate, atata timp cdt pe de o parte acestea serveau direct desfSgurdrii
activitilii prestate, iar pe de alta parte documentele justificative prezentau
criteriile legale pentru deducerea acestora.

Au fost contestate Si penalitAlle in cuantum de lei, intrucat accesoriui
urmeazd principalul, iar atdt timp cat se contesta modalitatea abuzivA de
calculare a impozitului, 9i penalitilile sunt aplicate abuziv.

In consecinlS reclamanta a considerat cE estejustificat dreptul de deducere
al contribuabilului, intrucat a fost dovedita atat necesitatea cheltuielilor efectuate
in vederea des{Eguririi directe a activitelii prestate, dar gi necesitatea acestor
cheltuieli in prestarea efectivi de servicii cetre clienli, solicit6nd admiterea

papefirie au fost
toate condiliile de

anexa conlin
personalizate cu



actiunii, anularea actelor administrative menlionate gi obligarea orgarului fiscal
la emiterea unei noi decizii prin care sd recalculeze impozitul pe venitul datorat,
ca urmare a admiterii primului capit de cerere.

In drept, acliunea a fost intemeiatd pe art. 8 din Legea nr. 55412004,
precum gi pe dispoziliile lege menlionate in continutul acesteia.

Au fost anexate in dovedirea acliunii urmdtoarele inscrisuri - copie Raport
inspectie fiscald, Decizia de impunere nr. !010, Decizia nr.
4091 2010, fachrra nr. t 1011.

Prin inti.mpinarea formulatd parata Direclia GeneralS a Finantelor Publice
Brdila a solicitat respingerea ca nefondate a acliunii, aretand ca urrnare a
controlului efectuat s-a constatat ce in perioada 2007 - 2009,

a inregistnt in evidenta contabile diverse cheltuieli, incadrate de
organul de inspeclie fisca1d ca fiind nedeductibile fiscal $i ce nu a inregistrat
venituri impozabile (erori de adi!ie), recalculandu-se astfel, penfu perioada
amindte pierderea fiscali aferentd anului 2007, diferenle de impozit pe venitul
net anual pentru anii 2008 - 2009 gi accesoriile aferente anului 2008

S-a precizat cd atat pdn contestalia administrativa prealabila, cat si prin
acliunea in contencios administrativ, a contestat
diminuarea pierderii fiscale a anului 2007 $i suma de lei, cu titlu de impozit
pe venitul net anual stabilit suplimentar de platd datoritd unor cheltuieli
nedeductibile fiscal qi a neinregistririi unor venituri, precum gi accesoriile
aferente.

in drept, s-a constatat aplicabilitatea prevederilor Cap.II A pct.l4 din
O.M.F.P. nr.l040/2004 pentru aprobarea Normelor metodolcgice privind
organizarea 9i conducerea evidenlei contabile in partidd simp16 de cdtre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile
Legii nr.571l2003, art.48 alin(2) lit.a), alin.(4) lit.a) din Legea nr.57112003
privind Codul fiscal, cu modificdrile gi completdrile ulterioare, precum si art.4
din O.U.G fi.2811999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscal .

Din verificarea documentelor contabile pe anii 2007 9i 2008, s-a constatat
c6, reclamanta a achizilionat qi inregistrat in evidenta contabila produse pentru
care a prezentat bonuri fiscale qi factura ff. -.2007 emisd de

in valoare de lei, respectiv factura nr .2008 in valoare
de lei, in care se specifici la general doar "Papetirie" , "imprimate"
,"Humanitas ", "RAO" sau ""Birotici" si nu cuprind denumirea fiecirui bun
livrat sau serviciu prestat, preful sau tariful unitar pe fiecare produs in parte,
cantitatea gi valoarea pe fiecare operaliune, pentru a putea fi considerate
documente justificative gi inregistrate in contabilitate, potrivit dispoziliilor
legale mentionate.

In aceste condilii parata a suslinut cd organul fiscal a considerat in mod
legal cheltuielile inregistrate in anul 2007 in sume totald de lei ca
nedeductibile fiscal gi a procedat la recalcularea lor, rezultdnd cheltuieli
deductibile fiscal in suma totale de . Ca urmars s-a
diminuat pierderea fiscald aferentd anului 2007, rimasd de reportat cu suma de

ei, de la valoarea de , , lei la lei.



De asemenea s-a apreciat cd in mod corect gi legal, organul fiscal a,
recalculat pentru anul fiscal 2008 veniturile obiinute, rezultand suma de
lei, ( : lei venituri declarate plus, lei diferenla din erorile de adilie) 9i
cheltuieliie totale deductibile, rezultdnd suma de te : '  (  lF i  ^ha ln , ;F ] i

declamte de contribuabil - lei cheltuieli nedeductibile fisca1 ).
A rezultat ci prin modificarea corespunzdtoare atat a veniturilor obtinute,

cit gi a cheltuielilor inregistrate, aferente anului fiscal 2008, tinindu-se cont gi
de pierderea fiscali reportatd din anul 2007 - , lei, in mod corect gi legal s-a
stabilit o diferenld suplimentard de plata la impozitul pe venitul anual, in sumi
totalA de iei, pentru care, au fost calculate majoriri de intirziere gi dobdnzi
in sumi totali de - lei.

De asemenea, s-a apreciat ce pentru anul 2009, in mod corect gi legal,
organul fiscal a constatat ci suma de lei, inregistratd in Decizia de
impunere anuala nr. a fost introdusd eronat gi a
modificat Decizia de impunere pentru anul 2009, astfel : venit net din activitili
liberale - lei, venit net anual impozabil - lei, impozit pe venitul anual
impozabil datorat - 

. 
ei, impozit stabilit inilial lei, impozit stabilit

suplimentar de plate ei.
S-a precizat cd majoririle de intirziere contestate in sumd de lei,

aferente impozitului pe venitul net anual stabilit suplimentar de platA pentru
perioada 2008 - 2009, au fost calculate in conformitate cu prevederile art.l 19 $i
art.l20 din O.G nr.92l2003, republicati, si reprezintd o mdsura accesone.

Din actele gi lucrdrile dosarului instanla constatA in fapt urmdtoarele:
Prin Decizia nr. 409110.12.2010 emisd de parata Directia Generald a

Finan{elor Publice Briila s-a fost respins ca neintemeiatd contestatia formulatd
de impotriva diminudrii pierderii fiscale aferente
anului 2007 cu suma de , Iei qi a debitelor din Decizia de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscala pentru
persoane fizice care desfEgoari activit;fi independente in mod individual gi/sau
intr-o formd de asociere nr.
care:

- lei, cu titlu de impozit pe venit net anual, calculat suplimentar de '-

platd pentru anul 2008
- lei, cu titiu de majoriri de intdrziere aferente impozitului pe venitul

net anual, calculat suplimentar de platd pentru anul 2008
- lei , cu titlu de impozit pe venit net anual, calculat suplimentar de

plati pentn.r anul 2009.

S-a retinut in esentd de catre organul de solulionare a contestatiei, urmare
a verificdrii actelor din evidenla contabild, c6 au existat erori de adilie privind
valoarea de . lei, respectiv de , lei gi lei in gmpa veniturilor oblinute de
contestatoarc in anii 2007-2009, fapt ce nu a fost contestat in cauza.

D.G.F.P. Brdila mai a constatat ci in cursul anului 2007 cabinetul medical
individual a achizi{ionat diferite produse cu bonuri fiscale gi o factura,
respectiv: bonul fiscal nr. 2007 emis de SC
valoare de lei,bonul fiscal nr. 2007 emis de S.C.
SRL Brdila in valoare de I lei, bonul frscal nr .2007 emis de

4

,.2010, pentru suma totald de lei din



de
del

---Rriila in valoare de lei, bonul fiscal nr. .2007 emis de
Brdila in valoare de 

' 
lei, bonul fiscal nr. i 2007 emis

Briila in valoare lei, bonul fiscal nr. .107 emis
, Briila in valoare lei, bonul fiscal nr. emis de

'A Briila in valoare lei qi factura nr.' .2007 emisd de SC
valoare de )lei.

-

S-a apreciat ci bonurile frscale mentionate ti factura ff. . _,.-;.2007,
inregistrate in Registmrl de incasdri qi pldli, cu toate ci sunt documente emise de
aparatele de marcat electronice fiscale nu cuprind elementele obligatorii
prevAzute de art.4 din O.U.G nr.28/1999 penffu a fi considerate documente
justificative, cuprinzind specificalii generice - "Papetdrie" , "imprimate"
,"Humanitas ".

De asemenea, pentru anul 2008 | L a
achizilionat Si inregistrat in evidenta contabili produse pentru care a prezentat
bonuri fiscale $i factum ff.. J08 in valoare de lei, in care se
specificd in mod generic "Papetdrie"
acestea nu cuprind denumirea fiecd.rui bun livrat sau serviciu prestat, prelul sau
tariful unitar pe fiecare produs in parte, cantitatea gi valoarea pe fiecare
operaliune, pentru a putea fi considerate documente justificative inregistrdrii in
contabilitate.

intrucit reclamanta a contestat prin acliune stabilirea impozitului pe
venitul net anual, calculat suplimentar de plata pentru anii 2008- 2009, motivat
de faptul cd toate documentele justificative inlatumte de la calculul pldlilor
lndeplinesc cancterul de document justificativ , doar aceste aspecte vor fi
analizate in cauzi.

in drept se reline incid.enfa dispoziliilor art.4 din O.U.G nr.2811999
privind obligalia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscal, potrivit cirora " Bonul fiscal este documentul emis de
aparatul de marcat electronic fiscal, care trebuie s5. cuprindd cel pulin:
denumirea gi codul fiscal ale agentului economic emitent; adresa de la locul de
instalare a aparatului de marcat electronic fiscal; logotipul gi seria fiscali ale
aparatului; numarul de ordhe; data $i ora emiterii; denumirea fiecdrui bun livrat
sau serviciu prestat; prelul sau tariful unitar; cantitatea; valoarea pe fiecare
operatiune, inclusiv taxa pe valoarea adiugatd, cu indicarea cotei de taxi;.. "

Se reline cd bonurile fiscale invocate de reclamanti, men,tionate in
cuprinsul Deciziei nr. 409/ .2010 emisi de pirita Direclia Generald a
Finantelor Publice Brdila, nu cuprind toate elementele obligatorii previzute la
art.4 din O.U.G nr.28/1999, respectiv "denumirea fiec6rui bun livrat sau
sericiu prestat; prelul sau tariful unitar; cantitatea; valoarea pe fiecare
operaiiune", neputAnd fi considerate astfel documente justificative pentru a fi
inregistrate in contabilitate.

De asemenea. nici factura nr.. .2007 emisi de SC
SA in valoare de lei, respectiv factura m. .2008 in valoare de
lei, nu prevdd in mod distinct bunurile vindute, ci doar menliuni cu caracter
general, respectiv "Papetirie" , "Imprimate" ,"Humanitas ", "RAO" sau
""Birotici"( care nu este sinonim mobilier cabinet medical), fapt ce nu a fost
contestat de reclamantd.



Indicarea acestor elemente obligatorii este necesard in vederea verificdrii
condiliilor generale pe care irebuie si le indeplineasc6 cheltuielile aferente
venitudlor, penhu a fi deduse, potrivit art.48 aIin.(2) lit.a) 9i alin.(4) lit.a) din
Legea m.57112003 privrnd Codul fiscal. In lipsa indicdrii exprese a bunurilor
achizitionate de potrivit bonurilor gi facturilor
fiscale prezentate, nu se poate stabili daci aceste cheltuieli au fost efectuate " in
cadrul activitijilor desflgurate in scopul realizdrii venitului, justificate pnn
documente".  in sen'u l  d ispozi l i i lor  leg2l .^  msn, lara,a '

Prin actiune reclamanta a precrzal ce reprezintd in lapt afiicolele de
papetdrie qi imprimatele achiziiionate, respectiv haftie, registre medicale, pixuri,
chitanlier, regisfix, carte de specialitate, insi aceste explicalii nu suplinesc
neindeplinirea de cdtre bonurile gi facturile menlionate a condiliilor legale
pentru a fi documente justificative in sensul legii contabilitilii qi a prevederilor
Cap.II Apct.14 din O.M.F.P nr.1040/2004.

Ca urmare, instanta constatd cd in mod intemeiat organul fiscal a
considerat cd aceste cheltuieli, in sume totaii de lei pentru anul 2007 9i de

lei pentru anul 2008, sunt nedeductibile fiscal qi a procedat la recalcularea
lor, stabilind in consecinti diferenla de impozit pe venitul net anual, suplimentar
de platd de lei pentru anul 2008 qi de lei pentru anul 2009, cu
accesoriile aferente.

Fald de considerentele expuse, tribunalul apreciazd cd motivele invocate
de reclamanti sunt neintemeiate, urmdnd ca potrivit dispozifiilor afi.18 alineat 1
din legea nr.55412004 sd respingd ca nefondata acliunea fomulate in
contradictoriu cu Direclia Generald a Finanlelor Publice Brdila.

I

)

PENTRU ACESTE MOTIVE.
ix nul,ttLt Ltctt

HOTARASI L

Respinge ca nefondati actiunea forrnulatd de reclamanta
cu sediul  in Brdi la,  sr-

, jud. Briila reprezentatd legal de , cu
domiciliul in Brdila, str. nr. , bl. , ap. . jud. Brdila in
contradictoriu cu pArdta ANAF Direclia Generali a Finantelor Publice a
Judelului Briila, cu sediul, cu sediul in Briila, str. Delfinului nr. 1, jud. Brdila.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronun{atd in qedinJa publicd azi,
Presedinte,

201 1.


