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ROMANIA
TRIBUNALUL BRAILA
SECTIA A II-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA Nr. 2421/201/Fca

Sedinta publica de la 2011
Completul compus din:
PRESEDINTE :
Grefier :
Pe rol judecarea cauzei in Contencios administrativ si fiscal privind pe
reclamanta cu sediul in
Briila, str. . nr. jud. Braila reprezentatd legal de

-

, cu domiciliul in Braila, str. ] )y
_ jud. Bridila m contradictoriu cu parata ANAF Dlrectla Generala a
Finantelor Publice, cu sediul, cu sediul in Braila, str. Delfinului nr. 1, jud.
Bréila avand ca obiect anulare act de control taxe si impozite.
Dezbaterile orale au avut loc in sedinta publica din data de
2011 care au fost consemnate in incheierea de sedintd din acea data, incheiere
care face parte integranta din prezenta hotarare.
Instanta In urma deliberarii a pronuntat urmatoarea hotarare;

TRIBUNALUL

Asupra actiunii in contencios administrativ de fata:

Prin cererea finregistratd la aceastd instanta sub nr.’ _ 20T
reclamanta _ a chemat in
judecata pe parata Agentia Nationala de Administrare Fiscalda - Directia
Generala a Finantelor Publice Braila pentru a se dispune anularea deciziei
nr.409/ 2010, prin care a fost respinsd contestatia impotriva deciziei nr.

2010, si obligarea acesteia la emiterea unei alte decizii de
impunere, prin care sd recalculeze impozitul pe venit datorat, cu cheltuieli de
judecata.

In motivarea cererii reclamanta a aritat ci in data de s-a
realizat inspectia fiscala generald la sediul ' , de catre
DGFP Briila, in vederea efectudrii unei verificarii 1mp021tu1u1 pe Vemt pentru
perioada in baza cdreia s-a intocmit Raportul de
inspectie fiscala nr. .2010.

In urma efectudrii inspectiei, organul fiscal a constatat inregistrarea
eronatd pe cheltuieli diverse a unor produse in cuantum total de lei, pentru
anul 2007, respectiv lei pentru anul 2008, motivand ca@ bonurile prezentate
nu indeplineau calitatea de documente justificative.

In acest sens, a fost emisd decizia de impunere nr. 2010,
privind impozitul pe venit suplimentar de plata, prin care au fost diminuate
cheltuielile pe anul 2007 cu:  lei, respectiv pierderea fiscala cu aceastda suma,
iar pe anul 2008 a fost obligata la plata de accesorii in suma de €1, impozit
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suplimentar, calculat la diferentele sesizate, majorari cu: lei si dobédnzi de
lei.

Fatd de aceste masuri, reclamanta ) a formulat
contestatie in termenul legal prevdazut de art. 208 Cod procedurd fiscala,
invederdnd ca masurile dispuse prin decizia de impunere sunt nelegale si
netemeinice, intrucat toate documentele justificative inldturate de la calculul
platilor indeplinesc caracterul de document justificativ.

S-a aratat ca prin Decizia nr. 409/ 2010, parata a dispus respingerea
contestatiel ca neintemeiatd §i mentinerea mdsurilor dispuse prin decizia de
impunere nr. .. 2010, considerand in mod nefondat cd documentele
prezentate pentru anii 2007 si 2008 nu prezinta ,,denumirea fiecarui bun livrat,
pretul sau tariful unitar in parte, cantitatea si valoarea pe fiecare operatiune in
parte”.

Reclamanta a sustinut c¢d documentele prezentate reprezintd cheltuieli
justificative in sensul art. 48 din Codul Fiscal, fiind utilizate in mod direct la
desfasurarea activitatilor impuse de profesia exercitata.

De asemenea, documentele justificative prezentate organului fiscal sunt in
conformitate cu cerintele impuse de legislatie, pentru deducerea acestora din
contabilitatea persoanei fizice autorizate;

A precizat In acest sens cd pentru produsele de papetdrie au fost
prezentate bonuri emise de comerciant, care indeplinesc toate conditiile de
forma prevazute de lege, astfel:

Pentru anul fiscal 2007, documentele inregistrate in anexa  contin
bonuri fiscale §1 o factura stampilate de furnizor, sunt personalizate cu
denumirea si codul fiscal al utilizatorului .

Pentru anul fiscal 2008, documentele inregistrate in anexa contin
bonuri  fiscale, care in totalitatea lor sunt stampilate de furnizor, sunt
personalizate cu denumirea si codul fiscal al utilizatorului.

Pentru biroul mobilier, In valoare de ~ lei a fost prezentatd factura si
chitanta, intocmite de comerciant cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare.
Astfel factura nr. )JO8 1n valoare de lei, reprezintd conform
descrierii furnizorului sl constd in mobilier de birou; biroul
medicului, modul pentru medicamente, modul pentru articole sanitare, modul
pentru dosare, bibliotecd, cuier. A mentionat c¢d aceste module se afld in
interiorul cabinetului.

Din analiza acestor inscrisuri, si a prevederilor legale, a rezultat ca in
mod nejustificat organul fiscal a apreciat caracterul nedeductibil al cheltuielilor
mentionate, atata timp cat pe de o parte acestea serveau direct desfasurarii
activitdtii prestate, iar pe de altd parte documentele justificative prezentau
criteriile legale pentru deducerea acestora.

Au fost contestate si penalitatile in cuantum de  lei, intrucét accesoriul
urmeaza principalul, iar atat timp cat se contestd modalitatea abuziva de
calculare a impozitului, si penalitatile sunt aplicate abuziv.

In consecinta reclamanta a considerat ca este justificat dreptul de deducere
al contribuabilului, intrucat a fost dovedita atat necesitatea cheltuielilor efectuate
in vederea desfdsurdrii directe a activitdtii prestate, dar si necesitatea acestor
cheltuieli in prestarea efectivd de servicii cdtre clienti, solicitind admiterea
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actiunii, anularea actelor administrative mentionate si obligarea organului fiscal
la emiterea unei noi decizii prin care sa recalculeze impozitul pe venitul datorat,
ca urmare a admiterii primului capat de cerere.

In drept, actiunea a fost Intemeiatd pe art. 8 din Legea nr. 554/2004,
precum i pe dispozitiile lege mentionate in continutul acesteia.

Au fost anexate in dovedirea actiunii urmatoarele inscrisuri - copie Raport
inspectie fiscala, Decizia de impunere nr. 2010, Decizia nr.
409/ 2010, factura nr. 2011.

Prin Intdmpinarea formulata parata Directia Generald a Finantelor Publice
Braila a solicitat respingerea ca nefondatd a actiunii, ardtdnd cd urmare a
controlului efectuat s-a constatat cd@ in perioada 2007 - 2009,

a inregistrat in evidenta contabild diverse cheltuieli, incadrate de
organul de inspectie fiscald ca fiind nedeductibile fiscal si cd nu a inregistrat
venituri impozabile (erori de aditie), recalculandu-se astfel, pentru perioada
amintitd pierderea fiscald aferentd anului 2007, diferente de impozit pe venitul
net anual pentru anii 2008 - 2009 si accesoriile aferente anului 2008.

S-a precizat cd@ atat prin contestatia administrativa prealabila, cat si prin
actiunea in contencios administrativ, a contestat
diminuarea pierderii fiscale a anului 2007 si suma de lei, cu titlu de impozit
pe venitul net anual stabilit suplimentar de platd datoritd unor cheltuieli

nedeductibile fiscal si a neinregistrarii unor venituri, precum si accesoriile
aferente.

In drept, s-a constatat aplicabilitatea prevederilor Cap.Il A pct.14 din
O.M.FP. nr.1040/2004 pentru aprobareca Normelor metodologice privind
organizarea §i conducerea evidentei contabile in partidd simpld de catre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile
Legii nr.571/2003, art.48 alin.(2) lit.a), alin.(4) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile i completarile ulterioare, precum si art.4
din O.U.G. nr.28/1999 privind obligatia operatorilor economici de a utiliza
aparate de marcat electronice fiscal .

Din verificarea documentelor contabile pe anii 2007 si 2008, s-a constatat
ca, reclamanta a achizitionat §i inregistrat in evidenta contabild produse pentru
care a prezentat bonuri fiscale §i factura nr.’ _-.2007 emisa de

in valoare de lei, respectiv factura nr. 2008 in valoare
de lei, in care se specifica la general doar “Papetdrie” , “Imprimate”
,Humanitas “, “RAQO” sau “’Birotica” si nu cuprind denumirea fiecarui bun
livrat sau serv101u prestat, pretul sau tariful unitar pe fiecare produs in parte,
cantitatea §i valoarea pe fiecare operatiune, pentru a putea fi considerate
documente justificative si inregistrate in contabilitate, potrivit dispozitiilor
legale mentionate.

In aceste conditii parata a sustinut ca organul fiscal a considerat in mod
legal cheltuielile inregistrate in anul 2007 in sumd totald de lei ca
nedeductibile fiscal si a procedat la recalcularea lor, rezultdnd cheltuieli
deductibile fiscal in suma totald de _ . Ca urmare s-a
diminuat pierderea fiscald aferentd anului 2007, ramasa de reportat cu suma de

e1, de la valoarea de s lei la lei.



De asemenea s-a apreciat ca in mod corect si legal, organul fiscal &
recalculat pentru anul fiscal 2008 veniturile obtinute, rezultand suma de

lei, (£ lei venituri declarate plus « lei diferenta din erorile de aditie) si
cheltuielile totale deductibile, rezultand suma de lei (' lei cheltuieli
declarate de contribuabil — lei cheltuieli nedeductibile fiscal ).

A rezultat cd prin modificarea corespunzatoare atat a veniturilor obtinute,
cat s1 a cheltuielilor Inregistrate, aferente anului fiscal 2008, tindndu-se cont si
de pierderea fiscala reportatd din anul 2007 - - lei, In mod corect si legal s-a
stabilit o diferentd suplimentard de plata la impozitul pe venitul anual, in suma
totalda de lei, pentru care, au fost calculate majorari de intarziere si dobanzi
in suma totald de _ lei.

De asemenea, s-a apreciat cd pentru anul 2009, in mod corect si legal,

organul fiscal a constatat ca suma de lei, inregistratd In Decizia de
impunere anuald nr. a fost introdusd eronat §i a
modificat Decizia de impunere pentru anul 2009, astfel : venit net din activitati
liberale — lei, venit net anual impozabil - lei, impozit pe venitul anual
impozabil datorat — - el, impozit stabilit initial — lei, impozit stabilit
suplimentar de plata . ei. iy
S-a precizat ca majordrile de intarziere contestate in suma de lei,

aferente impozitului pe venitul net anual stabilit suplimentar de platd pentru
perioada 2008 - 2009, au fost calculate in conformitate cu prevederile art.119 si
art.120 din O.G. nr.92/2003, republicatd, si reprezintd o masura accesorie.

Din actele si lucrdrile dosarului instanta constat3 in fapt urmétoarele:

Prin Decizia nr. 409/10.12.2010 emisa de parata Directia Generald a
Finantelor Publice Briila s-a fost respins ca neintemeiatd contestatia formulata
de ' impotriva diminuarii pierderii fiscale aferente
anului 2007 cu suma de - lei si a debitelor din Decizia de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscald pentru
persoane fizice care desfdsoard activitati independente in mod individual si/sau
intr-o forma de asociere nr. ».2010, pentru suma totald de-  lei din
care:

- lei, cu titlu de impozit pe venit net anual, calculat suplimentar de

platd pentru anul 2008

E lei, cu titlu de majorari de intarziere aferente impozitului pe venitul
net anual, calculat suplimentar de platd pentru anul 2008

- lei , cu titlu de impozit pe venit net anual, calculat suplimentar de
plata pentru anul 2009.

S-a retinut in esenta de catre organul de solutionare a contestatiei, urmare
a verificarii actelor din evidenta contabild, c@ au existat erori de aditie privind
valoarea de < lei, respectiv de+ lei§i  lei in grupa veniturilor obtinute de
contestatoare in anii 2007-2009, fapt ce nu a fost contestat in cauza.

D.GF.P. Braila mai a constatat ca in cursul anului 2007 cabinetul medical
individual a achizitionat diferite produse cu bonuri fiscale si o facturd,

respectiv: bonul fiscal nr. 2007 emis.de. - SC in
valoare de  lei,bonul fiscal nr. 2007 emis de S.C.
SRL Braila in valoare de | lei, bonul fiscal nr, .. 2007 emis de °
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__Braila in valoare de  lei, bonul fiscal nr. 2007 emis de

Braila in valoare de = lei, bonul fiscal nr. ¢ 2007 emis
de Braila in valoare  lei, bonul fiscal nr. J07 emis
de ] .~ Brdila in valoare lei, bonul fiscal nr. ' emis de '
' A Braila in valoare  lei si factura nr.’ 2007 emisa de SC

valoare de = ) lei.
S-a apreciat c@ bonurile fiscale mentionate si factura nr. .. __ .. 1.2007,

inregistrate in Registrrul de incasari si plati, cu toate ca sunt documente emise de
aparatele de marcat electronice fiscale nu cuprind elementele obligatorii
prevazute de art.4 din O.U.G. nr.28/1999 pentru a fi considerate documente
justificative, cuprinzand specificatii generice - “Papetirie” , “Imprimate®
J“Humanitas “.

De asemenea, pentru anul 2008 | ; |
achizitionat si inregistrat in evidenta contabild produse pentru care a prezentat
bonuri fiscale si factura nr.. JO8 in valoare de lei, in care se

specificd In mod generic “Papetarie” , “ “RAO” sau “’Birotica”, astfel Incat
acestea nu cuprind denumirea fiecarui bun livrat sau serviciu prestat, pretul sau
tariful unitar pe fiecare produs in parte, cantitatea §i valoarea pe fiecare
operatiune, pentru a putea fi considerate documente justificative inregistrarii in
contabilitate.

Intrucat reclamanta a contestat prin actiune stabilirea impozitului pe
venitul net anual, calculat suplimentar de platd pentru anii 2008- 2009, motivat
de faptul c@ toate documentele justificative inlaturate de la calculul platilor
indeplinesc caracterul de document justificativ , doar aceste aspecte vor fi
analizate in cauza. '

In drept se retine incidenta dispozitiilorart.4 din O.U.G. nr.28/1999
privind obligatia operatorilor economici de a utiliza aparate de marcat
electronice fiscal, potrivit cdrora ” Bonul fiscal este documentul emis de
aparatul de marcat electronic fiscal, care trebuie sa cuprindd cel putin:
denumirea si codul fiscal ale agentului economic emitent; adresa de la locul de
instalare a aparatului de marcat electronic fiscal; logotipul i seria fiscald ale
aparatului; numarul de ordine; data si ora emiterii; denumirea fiecarui bun livrat
sau serviciu prestat; pretul sau tariful unitar; cantitatea; valoarea pe fiecare
operatiune, inclusiv taxa pe valoarea adaugatd, cu indicarea cotei de taxa;.. ”

Se retine ca bonurile fiscale invocate de reclamantd, mentionate in
cuprinsul Deciziei nr. 409/ 2010 emisd de parata Directia Generalda a
Finantelor Publice Brdila, nu cuprind toate elementele obligatorii prevdzute la
art.4 din O.U.G. nr.28/1999, respectiv “denumirea fiecarui bun livrat sau
serviciu prestat; pretul sau tariful unitar; cantitatea; valoarea pe fiecare
operatiune”, neputand fi considerate astfel documente justificative pentru a fi
inregistrate in contabilitate. :

De asemenea, nici factura nr. -~ .2007 emisa de SC
SA in valoare de lei, respectiv factura nr. 2008 in valoare de
lei, nu prevad in mod distinct bunurile vandute, ci doar mentiuni cu caracter
general, respectiv ‘“Papetirie” , “Imprimate ,“Humanitas “, “RAO” sau
“’Birotica”( care nu este sinonim mobilier cabinet medical), fapt ce nu a fost
contestat de reclamanta.



Indicarea acestor elemente obligatorii este necesard in vederea verificarii
conditiilor generale pe care trebuie sd le Indeplineasca cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a fi deduse, potrivit art.48 alin.(2) lit.a) si alin.(4) lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal. In lipsa indicarii exprese a bunurilor
achizitionate de potrivit bonurilor si facturilor
fiscale prezentate, nu se poate stabili dacd aceste cheltuieli au fost efectuate ““ in N
cadrul activitatilor desfagurate In scopul realizarii venitului, justificate prin
documente®, in sensul dispozitiilor legale mentionate;

Prin actiune reclamanta a precizat ce reprezintd in fapt articolele de
papetdrie si imprimatele achizitionate, respectiv hartie, registre medicale, pixuri,
chitantier, registru, carte de specialitate, Insd aceste explicatii nu suplinesc
neindeplinirea de catre bonurile §i facturile mentionate a conditiilor legale
pentru a fi documente justificative in sensul legii contabilitétii si a prevederilor
Cap.IT A pct.14 din O.M.E.P. nr.1040/2004.

Ca urmare, instanta constatd cd in mod intemeiat organul fiscal a
considerat ca aceste cheltuieli, in suma totala de lei pentru anul 2007 si de

lei pentru anul 2008, sunt nedeductibile fiscal si a procedat la recalcularea
lor, stabilind in consecintd diferenta de impozit pe venitul net anual, suplimentar
de platd de lei pentru anul 2008 si de lei pentru anul 2009, cu
accesoriile aferente.

Fatd de considerentele expuse, tribunalul apreciazd ca motivele invocate
de reclamantd sunt neintemeiate, urméand ca potrivit dispozitiilor art.18 alineat 1
din legea nr.554/2004 sia respingd ca nefondatd actiunea formulatd in

contradlctonu cu Dlrectla Geﬂerala a Fmantelor Pubhce Braﬂa

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge ca nefondatd actiunea formulatd de reclamanta
, cu sediul 1n Brdila, str.

, jud. Braila reprezentata legal de , i
domiciliul In Braila, str. .= bl , ap. . jud. Brdila in
contradictoriu cu parata ANAF Directia Generali a Finantelor Publice a
Judetului Briila, cu sediul, cu sediul in Bréila, str. Delfinului nr. 1, jud. Braila.

Cu recurs In termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta publica azi, 2011.
Presedinte, Grefier,

—

Red
Dact.



