MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
Directia Generala a Finantelor Publice

a judetului ,V”

DECIZIANr. 4/02.03.2007
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. H"S.A.,V
inregistrata la D.G.F.P. a jud. ,V” sub nr..../23.01.2007

Directia generala a Finantelor publice a judetului ,V” a fost sesizata de catre
Activitatea de inspectie fiscala — Serviciul de investigatii fiscale ,V” prin adresa nr. ...din
29.01.2007 asupra contestatiei formulata de S.C. ,H” S.A., cod de identificare fiscala
RO ..., cu sediulin ,V”, str. S, V7, jud. ,V".

Contestatia a fost formulata Tmpotriva masurilor dispuse prin decizia de impunere
nr.”D”/20.12.2006 privind obligatiile suplimentare stabilite de inspectia fiscala emisa in
baza raportului de inspectie fiscala nr. ,R” din 19.12.2006, intocmite de organele de
inspectie fiscala din cadrul Activitatii de inspectie fiscala - serviciul de investigatii fiscale
SV

Obiectul contestatiei il constituie:

1. Decizia de impunere nr. ,D”/20.12.2006 emisa pentru obligatia fiscala in suma

totala de”S” lei reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata in suma de ~S17lei;
- dobanzi de intarziere - TVA in suma de 9127 lei;
- penalitati de intarziere - TVA in suma de ,S13” lei;
- impozit pe profit in suma de "S2” lei;
- dobanzi - impozit pe profit in suma de » 9217 lei;

penalitati de intarziere - impozit pe profit in suma de ,S22” lei.

2. Decizia nr. .. din 12.12.2006 emisa pentru reverificarea vanzarii mijlocului fix
P”

3. Suspendarea executarii actului administrativ fiscal atacat.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 177 (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, la D.G.F.P. ,V”
sub nr. .../23.01.2007 si respectiv la Activitatea de inspectie fiscalda sub
nr..../24.01.2007.

Constatand ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 175 (1) si 179 (1) lit. a)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
Directia generala a Finantelor publice a judetului ,V” prin biroul Solutionare contestatii
este legal investita sa solutioneze contestatia in cauza.

I. S.C. ,H”S.A.,V”, reprezentata prin ,B” in calitate de director general, nu este
de acord cu obligatia fiscala stabilita suplimentar de plata prin Decizia de impunere nr.
,D”/20.12.2006 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia



fiscala finalizata prin raportul de inspectie fiscala nr. ,R”/19.12.2006, invocand
urmatoarele:

- baza de impunere are ca temei de drept art. 11 din Legea 571/2003 cu
aplicabilitate de la 01.01.2004, lege care la data realizarii tranzactiei, respectiv
20.12.2001, nu era in vigoare, incalcandu-se astfel art. 78 din Constitutia Romaniei si
capitolul V alin (a) din Codul etic al inspectiei fiscale;

- valoarea de vanzare luata in calcul de organul de inspectie fiscala si in functie
de care s-a stabilit baza de impunere si obligatiile de plata suplimentare nu are nici o
baza legala fiind stabilita in mod arbitrar si abuziv pe baza unui raport de expertiza
tehnica efectuata dupa 5 ani de la efectuarea tranzactiei la valoarea maxima de ,T” lei,
considerandu-se ca valoarea de 1000 lei/ ha era valoarea de piatd in zona si in
conditiile in care valoarea data de expert “poate fi intre ,To —,T” iar din analiza altor
tranzactii derulate pe piatd in acea perioada, un ha de teren se vindea cu preturi
cuprinse intre 300 si 400 lei’ha asa dupa cum rezulta si din Contractele de vanzare-
cumparare autentice nr. .../07.12.2001; .../02.07.2002; .../02.07.2002 si .../25.06.2002
pe care le anexam in xerocopie;

- s-a incalcat art. 11 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal si art. 22 din
Hotararea nr. 1861 din 21.12.2006 [...] tranzactia care face obiectul reverificarii si
reconsiderarii s-a facut intre doua persoane juridice roméane independente respectiv
S.C. ,H” S.A. ,V’si S.C. ,A” S.R.L. II", iar impozitele si taxele verificate prin procesul
verbal de inspectie fiscala nr. ,R”/16.12.2006 au mai facut obiectul verificarii in anii
2002 si 2004 (acte de control cu nr. .../16.12.2002 si .../13.08.2004);

- taxa pe valoarea adaugata calculata ca diferenta intre valoarea din factura nr.
,F” gi valoarea luata in calcul de inspectia fiscala , T” este nelegala deoarece s-a incalcat
art. 34 alin. 5 lit. a) din Legea 571/2003, ori, in conditiile in care nu s-a emis o factura cu
valoarea de ,T” lei, baza de impunere suplimentara, impozitul pe profit, TVA suplimentar
de plata cu majorarile si penalitatile aferente au fost calculate fara nici o baza legala;

- la data efectuarii tranzactiei atat S.C. ,H” S.A. ,V” cat si S.C. ,A” S.R.L. ,I’erau la
data realizarii tranzactiei platitoare de TVA si in aceste conditii bugetul de stat nu avea
nici un castig ca urmare a taxei pe valoarea adaugata deoarece vanzatorul ar fi platit iar
comparatorul ar fi dedus contravaloarea TVA inscrisa pe factura asa cum s-a si
intamplat;

- avand in vedere ca raportul de inspectie fiscala a fost intocmit in baza O.G.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala a stabilit impozite si taxe in baza art. 11 din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal atunci in cazul de fatd se impune aplicarea
masurilor de simplificare prevazute de art. 160 alin. 1 alin. 2 (b. si c.) si alin. 3;

- decizia .../12.12.2006 a fost emisa cu incalcarea dispozitiilor legale (art. 103
alin. 1 si alin. 3 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscalad) in ceea ce priveste
efectuarea controlului fiscal intrucat impozitele si taxele verificate prin procesul verbal de
inspectie fiscala din 19.12.2006 au facut obiectul verificarii in anul 2002 si 2004 si nu se
incadreaza in cazurile expres prevazute de lege, nici in referatul cu propuneri de
reverificare si nici in decizia de fundamentare nu sunt precizate elementele si datele noi
care au condus la luarea acestei decizii;

- raportul de expertiza tehnica efectuat la cererea D.G.F.P. ,V”, in speta nu tine
seama de preturile de piatda asa cum sunt “l@amurite cu rigurozitate” in H.G.
1861/21.12.2006 si consideram ca” in mod injust, nelegal si fara temei” expertul a stabilit
valoarea de piata a terenului.



- adresa nr. .../2006 a MFP- ANAF-DMPJF precizeaza “consideram ca poate fi
luata in calcul valoarea maxima”, precizare relativa ca apreciere si fundament stiintific si
nu poate fi luata in calcul la stabilirea valorii de piata.

Fata de cele de mai sus contestatoarea solicita:

a) desfiintarea deciziei nr. ..../12.12.2006 emisa de MFP-DGFP ,V”;

b) anularea totala a actelor administrative fiscale;

c) suspendarea executarii actelor administrative fiscale, conform art. 185(2) din
OG 92/20083;

d) anularea obligatiilor fiscale suplimentare stabilite in actele administrative fiscale
in suma de”S’lei.

La dosarul cauzei societatea anexeaza in xerocopie:

- Contract de vanzare cumparare autentic cu nr. .../07.12.2001;

- Contract de vanzare cumparare autentic cu nr. .../02.07.2002;

- Contract de vanzare cumparare autentic cu nr. .../02.07.2002;

- Contract de vanzare cumparare autentic cu nr. .../25.11.2002;

- Decizia MFP- Directia generalda de solutionare a contestatiilor nr....din
29.07.2002;

- Decizia M.F.P. - Directia generala de solutionare a contestatiilor nr. ... din
13.12.2002;

- Sentinta civila nr. .../2005 datd de Curtea de Apel sectia comerciala si de
contencios administrativ Tn dosarul nr. .../2004;

- Sentinta civila nr. ../2002 data de Curtea de Apel sectia comerciala si de
contencios administrativ in dosarul nr. .../2002;

- Decizia nr. .../22.03.2006 data de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de
contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. .../1/2005;

- Ordinul M.F. nr. ..../03.12.1998 - Carta drepturilor si obligatiilor contribuabililor
pe timpul desfasurarii controlului fiscal.

[l.. Prin decizia de impunere nr. ,D”/20.12.2006 emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. ,R”/19.12.2006, in sarcina contestatoarei s-au stabilit obligatii
suplimentare de plata catre bugetul de stat in suma de ,S”lei cu titlul de taxa pe valoarea
adaugata in suma de ,S1” lei cu majorari si penalitati de intarziere aferente in suma de
,511+S12” lei si impozit pe profit in suma de ,S2” lei cu majorari si penalitati de
intarziere aferente in suma de ,S12+S22” lei, contestate in totalitate de societate.

Prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei Activitatea de inspectie
fiscala considera ca neintemeiata contestatia si propune respingerea acesteia.

[ll. Luénd in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societatea contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se retine:

1. Referitor la suma de”S” lei reprezentand obligatii fiscale suplimentare de plata
stabilite prin decizia de impunere nr. ,D”/19.12.20086,

Cauza supusa solutionarii Directiei generale a finantelor publice a judetului ,V”
prin biroul Solutionare contestatii este sa se pronunte daca este legal si corect stabilita,
in conditiile in care reanalizarea tranzactiei s-a facut in baza art.11 alin. 1 din Legea
571/2003 privind Codul fiscal.

In fapt, S.C. ,H” S.A. ,V” in baza contractului de vanzare - cumparare nr. ... din
24.12.2001 incheiat cu societatea S.C. ,A” S.R.L. i si a facturii nr. ,F’din 20.12.2001
vinde suprafata de teren de ,Y”. mp “P” la valoarea totala , X" lei lei.
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in baza deciziei nr. .../12.12.2006, emisd de D.G.F.P. ,V”, organul de inspectie
fiscala efectueaza reverificarea fiscala la S. C. ,H” S.A. ,V” privind creantele fiscale
cuvenite bugetului statului aferente vanzarii mijlocului fix “P”in conformitate cu art. 103
alin. 3 din O.G. 92/2003, republicata cu modificarile si completarile ulterioare.

Din verificarea efectuata, organele de inspectie fiscala au stabilit obligatii fiscale
suplimentare de plata reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de ,S1” lei si
impozit pe profit in suma de ,S2” lei in baza art. 11(1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal prin reincadrarea tranzactiei de mai sus, tindnd cont de raportul de
expertiza tehnica nr. .../09.10.2006 prin care s-a stabilit ca valoarea de piata a terenului
in cauza poate fi intre ,To” lei si ,T” lei si scrisoarea de raspuns nr. .... a MFP-ANAF-
Directia de metodologie si proceduri pentru inspectia fiscala.

Pentru neachitarea la termen a obligatiilor suplimentare stabilite s-au calculat
majorari si penalitati de intarziere in suma de ,S117+512"+5217+"522” lei.

in drept se fac aplicabile prevederlle art. 15 alin. 2 din Constitutia Romaniei
conform caruia “Legea dispune numai pentru viitor, [...]"coroborat cu prevederlle

- art. 7 si art. 9 al Ordonantei Guvernului nr. 61/2001 pentru modificarea i
completarea Legii contabilitatii nr. 82/1991

"art. 7

(1) Tnregistrarea in contabilitate a elementelor de activ se face la costul de achizitie,
de productie sau la valoarea justa pentru alte intrari decat cele prin achizitie sau
productie, dupa caz.":

"art. 9

(1) Evaluarea elementelor detinute cu ocazia inventarierii si prezentarea acestora in
situatiile financiare anuale se fac potrivit normelor gi reglementarilor contabile.

(2) Reevaluarea activelor imobilizate se face, cu exceptile prevazute de
reglementarile legale, la valoarea justa a acestora. Valoarea justa se determina pe baza
unor evaluari efectuate, de regula, de evaluatori autorizati.

- art.19 si 22 din O.G. nr.70/1994 privind impozitul pe profit cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit caruia:

- art. 22 (1) “In vederea determinarii obligatiilor fiscale, potrivit prevederilor
prezentei ordonante, organele fiscale au dreptul de a controla si:

a) operatiunile care au ca scop evitarea sau diminuarea platii impozitelor;

2) In cazul tranzactiilor dintre contribuabili [...], valoarea ce va fi recunoscuta de
autoritatea fiscala este valoarea de piata a tranzactiilor.

[...] La estimarea valorii de piata a tranzactiilor vor fi utilizate urmatoarele metode:

[...]”

- art. 19 “Pentru neplata la termen a impozitului pe profit se datoreaza majorari de
intarziere, potrivit Ordonantei Guvernului nr. 11/1996 privind executarea creantelor
bugetare, aprobata si modificata prin Legea nr. 108/1996, cu modificarile ulterioare”.

- art. 29 din O.U.G. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“Organele fiscale au dreptul sa efectueze verificari si investigatii la platitorii taxei pe
valoarea adaugata privind respectarea acestei ordonante de urgenta, inclusiv asupra
inregistrarilor contabile. In acest scop contribuabilii au obligatia sa prezinte evidentele si
documentele aferente sau orice alte elemente ce pot avea legatura cu verificarea.

in situatia Tn care in urma verificarii efectuate rezulta erori sau abateri de la normele
legale, organele fiscale au obligatia de a stabili cuantumul taxei pe valoarea adaugata
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deductibile si facturate si de a proceda la urmarirea diferentei de plata sau la restituirea
sumelor incasate in plus, dupa caz.

In cazul in care facturile fiscale, evidentele contabile sau datele necesare pentru
calcularea bazei de impozitare lipsesc ori sunt incomplete in ceea ce priveste cantitatile,
preturile si/sau tarifele practicate pentru livrari de bunuri si/sau prestari de servicii,
organele fiscale vor proceda la impozitare prin estimare.”

- art.21, 22, 23 si 115(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicat:
art. 21 Creantele fiscale

“(1) Creantele fiscale reprezinta drepturi patrimoniale care, potrivit legii, rezulta din
raporturile de drept material fiscal.

(2) Din raporturile de drept prevazute la alin. (1) rezultd atat continutul, céat si
cuantumul creantelor fiscale, reprezentand drepturi determinate constand in:

a) dreptul la perceperea impozitelor, taxelor, contributilor si a altor sume care
constituie venituri ale bugetului general consolidat, dreptul la rambursarea taxei pe
valoarea adaugata, dreptul la restituirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
care constituie venituri ale bugetului general consolidat, potrivit alin. (4), denumite
creante fiscale principale;

b) dreptul la perceperea dobéanzilor si penalitatilor de intarziere, in conditiile legii,
denumite creante fiscale accesorii”.

art. 22 Obligatiile fiscale

“Prin obligatii fiscale, in sensul prezentului cod, se intelege:

a) obligatia de a declara bunurile si veniturile impozabile sau, dupa caz, impozitele,
taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat;

b) obligatia de a calcula si de a inregistra in evidentele contabile si fiscale impozitele,
taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat;

c) obligatia de a plati la termenele legale impozitele, taxele, contributiile si alte sume
datorate bugetului general consolidat;

d) obligatia de a plati dobanzi si penalitati de intarziere, aferente impozitelor, taxelor,
contributiilor si altor sume datorate bugetului general consolidat, denumite obligatii de
plata accesorii;

[...]"

art. 23 “ Nagterea creantelor si obligatiilor fiscale

(1) Daca legea nu prevede alifel, dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala
corelativa se nasc in momentul in care, potrivit legii, se constituie baza de impunere
care le genereaza.

(2) Potrivit alin. (1) se naste dreptul organului fiscal de a stabili si a determina
obligatia fiscala datorata”.

-art. 115

“Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de plata,
se datoreaza dupa acest termen dobénzi si penalitati de intarziere”.

Din analiza documentelor existente la dosar, s-au retinut urmatorele:

- operatiunea de vanzare a avut loc la data de 20.12.2001;

- pentru stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare de plata organul de inspectie
fiscala a aplicat in mod eronat prevederile art. 11 din Legea 571/2003 privind Codul



fiscal in vigoare de la 01.01.2004 ori, portivit Constitutiei Romaniei, legea nu poate
dispune decéat pentru viitor;

Ori, pentru stabilirea obligatiilor fiscale aferente operatiunii de vanzare care a avut
loc la data de 20.12.2001 sunt aplicabile prevederile legale in vigoare la acea data asa
cum au fost aratate mai sus, adica O.G. 70/1994 privind impozitul pe profit si O.U.G.
17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata coroborate cu prevederile art. 9 al Legii
contabilitatii nr.82/1991, republicatd cu modificarile si completarile ulterioare.

- In raportul de inspectie fiscala nu se fac referiri la modul de dobandire a
terenului de catre contestatoare, daca a fost evaluat la justa valoarea si inregistrat in
evidentele contabile conform reglementarilor legale, daca valoarea de vanzare a
terenului este mai mica, egala sau mai mare decéat valoarea de Iinregistrare in
contabilitatea contribuabilului (in cazul in care aceasta ar fi fost cea reala).

- inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare impozit, taxa,
contributie si alte sume datorate, cu exceptia cazurilor in care apar elemente noi care nu
au putut fi avute in vedere la verificarile anterioare cand se poate efectua o reverificare;

- la intocmirea actului administrativ fiscal nu s-a respectat intocmai art. 43 din
O.G. nr. 92/2003, republicata care prevede “Continutul si motivarea actului administrativ
fiscal

[...]

e) motivele de fapt;
f) temeiul de drept;
[...]”

Avéand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, precum si faptul ca
organele de inspectie fiscala nu prezinta in mod explicit motivele de fapt si de drept si
aplica retroactiv legea, decizia de impunere nr. ,D”/20.12.2006 emisa de A.C.F. ,V” se
va desfiinta in temeiul prevederilor art. 186 (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, pentru suma de”S’lei, reprezentand taxa pe valoarea
adaugata in suma de ,S1’ lei, impozit pe profit in suma de ,S2” lei si accesorii in suma
totala de ,S117+’S12”+"S217+"S22” lei, urmand ca organele de inspectie fiscala sa
efectueze o noua inspectie fiscald prin care sa reanalizeze cauza pentru aceeasi
perioada si aceleasi obligatii bugetare avand in vedere cele retinute prin prezenta
decizie si in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare in perioada verificata.

2. Referitor la solicitarea societatii de a se desfiinta decizia nr. .../12.12.2006
emisa de D.G.F.P. ,V” pentru reverificarea vanzarii mijlocului fix “P”,

cauza supusa solutionarii este daca masura reverificarii operatiunii de
vanzare conform contractului nr. .... din 24.12.2001 si a facturii nr. F” din
20.12.2001 cu consecinta stabilirii de diferente de impozit pe profit, taxa pe
valoarea adaugata si majorari si penalitati de intarziere aferente in conditiile
in care organele de inspectie fiscala au dispus de elemente noi, necunoscute
la data controalelor anterioare.

in fapt, urmare a Deciziei nr. .../12.12.2006, prin raportul de inspectie fiscala nr.
,R”/19.12.2006, organul de inspectie fiscala a procedat la reverificarea tranzactiei din
data de 20.12.2001 deoarece au aparut elemente noi necunoscute la data verificarilor
anterioare, elemente confirmate si prin raportul de expertiza nr. .../09.10.2006 solicitat
de catre D.G.F.P. pentru solutionarea unei sesizari privind vanzarea ,P”.



Pe baza datelor consemnate in raportul de inspectie fiscala a fost emisa decizia
de impunere nr. ,D”/20.12.2006 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala.

In drept, art. 103(3) si art. 107 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedata
fiscala stipuleaza:”[...]

art. 103 (3) Inspectia fiscala se efectueaza o singura data pentru fiecare impozit,
taxa, contributie si alte sume datorate bugetului general consolidat si pentru fiecare
perioada supusa impozitarii. Prin exceptie, conducatorul inspectiei fiscale competent
poate decide reverificarea unei anumite perioade daca, de la data incheierii inspectiei
fiscale si pana la data Tmplinirii termenului de prescriptie, apar date suplimentare
necunoscute inspectorilor fiscali la data efectuarii verificarilor sau erori de calcul care
influenteaza rezultatele acestora”.

art. 107 (1) ,Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in
care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza emiterii
deciziei de impunere care va cuprinde si diferente in plus sau in minus, dupa caz, fata
de creanta fiscala existentd la momentul inceperii inspectiei fiscale. In cazul in care
baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi stabilit printr-o decizie privind
nemodificarea bazei de impunere.”

Asadar se retine ca reverificarea unei perioade deja verificate este un drept al
organului fiscal in conditiile respectarii actelor normative aplicabile, in speta, Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Prin urmare pentru acest capat de cerere urmeaza sa se respinga contestatia ca
fiind fara obiect.

3. Referitor la cererea societatii de suspendare a executarii deciziei nr.
,D"/20.12.2006 potrivit art. 185 din O.G. nr. 92/2003, republicatd, asa cum a fost
modificat prin Legea nr. 158/2006 se stipuleaza:

art. 185%)

» Suspendarea executarii actului administrativ fiscal

(1) Introducerea contestatiei pe calea administrativa de atac nu suspenda executarea
actului administrativ fiscal.

(2) Dispozitiile prezentului articol nu aduc atingere dreptului contribuabilului de a cere
suspendarea executarii actului administrativ fiscal, in temeiul Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile ulterioare. Instanta competentd poate
suspenda executarea, daca se depune o cautiune de pana la 20% din cuantumul sumei
contestate, iar in cazul cererilor al caror obiect nu este evaluabil in bani, o cautiune de
pana la 2.000 lei”.

Avand in vedere aceste prevederi legale precum si solutia pronuntata se retine ca
cererea de suspendare a executarii a ramas fara obiect.

Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor actelor normative
mentionate in continutul deciziei coroborate cu art. 186 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE:



1. Respingerea contestatiei formulata de S.C. ,H” S.A. ,V* pentru capatul de
cerere privind Decizia D.G.F.P. nr. .../12.12.2006 si pentru capatul de cerere privind
suspendarea executarii titlului de creanta nr. ,D”/20.12.2006 ca fiind fara obiect.

2. Desfiintarea deciziei de impunere nr. ,D”/20.12.2006 emisa de A.C.F. ,V”
pentru suma de "S” lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de ,S1” lei,
impozit pe profit in suma de ,S2” lei si accesorii aferente in suma de
,5117+7S127+7S217+”S22”lei, urméand a se efectua o noua inspectie fiscala prin care sa
se reanalizeze cauza pentru aceeasi perioada si aceleasi obligatii fiscale care au facut
obiectul actului administrativ fiscal desfiintat avand in vedere strict considerentele
prezentei decizii, documentele si argumentele contestatoarei precum si prevederile
legale aplicabile in speta.

3. Prezenta decizie poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,

Red/dact



