Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a
Jjudetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. _ 25
din 21.03.2011____
privind solutionarea contestatiei formulata de

din mun. ...., Str. ............ , judetul Suceava,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. ...............

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata

de Activitatea de inspectie fiscald prin adresa nr. ............... , Inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. .......... , asupra
contestatiei formulate de ......ccceeeeeeenee , cu sediul Tn mun. ...., str. .......... , judetul
Suceava.

................... contestd partial masurile stabilite prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald nr. F-SV
................... , Inregistrata la Activitatea de inspectie fiscala sub nr. ..................., emisd
in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-SV ................... , Inregistrat la Activitatea
de inspectie fiscalda sub nr. ... , privind suma totala contestata de
................... , reprezentand:

e — impozit pe profit;
L — accesorii aferente impozitului pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

| contestd Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ................... , privind suma
de .cocevvvnnnrenens , din care ......cccoevuereee — impozit pe profit si ............. — accesorii

aferente impozitului pe profit.
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1. Cu privire la suma de ............., reprezentind impozit pe profit
stabilit suplimentar, aferent unui profit impozabil suplimentar in suma de ............. ,
din care ............. stabilit pentru anul 2007 si ............. stabilit pentru anul 2008,
societatea precizeaza cd, potrivit constatarilor organelor fiscale, societatea nu a
inregistrat in contabilitate discounturi acordate de diversi furnizori.

Petenta sustine ca reducerile (rabaturi, remize, risturnuri) primite sau
acordate ca urmare a derularii operatiunilor economico-financiare intre parteneri sunt
de natura financiara sau comerciald, iar tratamentul financiar si contabil specific
reducerilor comerciale este diferit de cel al reducerilor financiare.

De asemenea, precizeazd cd reducerea comerciald (valoarea comenzilor,
periodicitatea acestora, expunerea marfurilor) se scade din venitul obtinut ca urmare a
vanzarii produsului (respectiv se reduce costul de achizitie in cazul cumparatorului).
Petenta sustine ca reducerea financiara reprezinta un scont determinat de aplicarea
anumitor facilitati la plata facturilor (plati anticipate, la termen, etc).

Contestatoarea concluzioneazd cd, in cazul de fata, reducerea (discountul)
acordat de furnizori este de naturda comerciald si nu financiara, situatie In care
discountul financiar s-ar fi Tnregistrat in contul 767. Reducerea comerciald nu
reprezintd venituri financiare.

Societatea mentioneaza cd pretul de vanzare al marfurilor la farmacia
veterinard este fundamentat pornind de la aceasta reducere aplicatd costului de
achizitie al marfurilor (valoarea facturii). Sustine ca Inregistrarea marfurilor se face la
valoarea neta, care este valoarea de pe factura din care se scade reducerea comerciala.
De asemenea, afirma ca daca era vorba despre o reducere financiard ar fi trebuit
contat in 767.

Contestatoarea precizeazad ca, in anii 2007 si 2008, ani in care s-a optat
pentru Inregistrarea pe adaos comercial a discounturilor primite, nota contabila (care
se regaseste in programul informatic aplicat) Tn cazul acestor reduceri este
urmatoarea:

371 =401 -X

4426 =401 -19%X

371 =4428 0
371 =378 X

Societatea afirma cd din aceste Tnregistrari rezulta ca, inregistrandu-se acest
discount 1n creditul contului 378 de aceasta maniera, la momentul vanzarii, suma se
va regasi 1n contul 707 si din punct de vedere fiscal nu a fost eludat bugetul statului
de inregistrarea unor venituri si de impozitul de platd aferent. De asemenea,
majorandu-se creditul contului 378, se majoreazd cota de adaos si se diminueaza
implicit cheltuiala cu descarcarea marfii.

Contestatoarea precizeazd ca organele fiscale s-au limitat sa observe
absenta contului 767 din balantele anilor 2007 si 2008, fara sd ia in considerare ca,
potrivit N.C. aceastd reducere se regdseste in final Tn venituri, respectiv 707. Petenta
afirma cd se remarcd diminuarea sumei inregistrate in 607 1n acest fel.

De asemenea, sustine cd, studiind inregistrarea care trebuie facuta in cazul
reducerilor comerciale (nota contabila 607 = 401 si 4426 = 401 in rosu) se va ajunge
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la aceeasi concluzie, ca nu s-a omis inregistrarea unor venituri, ci ca s-a diminuat
contul 607, aspect care se poate remarca si din balanta la 2007 si 2008 din modul de
descarcare al marfii din gestiune.

2. Cu privire la suma de ............. , reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar, aferent unui profit impozabil suplimentar in suma de ............. la
data de 01.01.2007, respectiv 31.12.2006, societatea sustine cd, potrivit avizului de
inspectie fiscald emis si raportului de inspectie fiscala incheiat, perioada verificata la
impozitul pe profit este 01.01.2007-30.09.2010, iar dupa cum se specifica in act,
suma de ............. la data de 01.01.2007, adica 31.12.2006, apartine altor exercitii
financiare care nu au facut obiectul controlului.

Contestatoarea mentioneaza ca s-a depasit 20% din capitalul social cu suma

de ..o , dar in perioada verificatd doar cu ............. , lar diferenta de .............
apartine unei perioade neverificate si prescrise, respectiv ............. suma Tnregistrata Tn
contul 106 la 31.12.2006 si ............. suma inregistratd in contul 106 la 31.12.2005,
etc.

Petenta invoca prevederile art. 91 din Codul de procedura fiscalda si
precizeaza ca termenul de prescriptie pentru suma inregistratd in contul de rezerve
legale in anul 2005 incepe sa curgd de la 1 i1anuarie 2006 si pentru suma inregistrata
la rezerve 1n anul 2006, termenul de prescriptie Tncepe sa curga de la 1 ianuarie 2007,
iar pentru suma inregistratd la rezerve in anul 2007, termenul de prescriptie incepe sa
curgd de la 1 ianuarie 2008.

Societatea contestd suma de ............. profit impozabil, motivand cd suma
de .....c..... , Inregistrata la rezerve la 31.12.2006, apartine unei perioade neverificate,
iar suma de ............. (din care ............. inregistrata la 31.12.2005) apartine unei

perioade neverificate si prescrise conform Codului de procedura fiscala.

Astfel, contestatoarea sustine cd, avand in vedere ca un control fiscal poate
cuprinde o perioadd de maxim 5 ani fiscali (dar actualul control nu a cuprins toata
perioada), atunci acestia ar fi 2006, 2007, 2008, 2009 pana la 30.09.2010 si ca prin
urmare, rezultd ca din profitul impozabil stabilit de control prin depasirea pe cumulat
a rezervei legale, doar suma de ............. este aferenta perioadei verificate 01.01.2007-
30.09.2010, diferenta de ............. apartindnd unor exercitii financiare necuprinse in
control si deci, unei perioade neverificate si prescrise.

Petenta mentioneazd ca organul de control a impozitat soldul existent in
balanta la 31.12.2006 (cu care s-a depasit 20% din capitalul social) fard a extinde
eventual perioada de verificare si fard a vedea apartenenta sumelor la fiecare an
fiscal, respectiv exercitiu financiar incheiat.

3. Cu privire la suma de ............, reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar, aferent unui profit impozabil suplimentar Tn suma de ............. ,

din care ............. aferent anului 2008, ............. aferent anului 2009 si ............. aferent
anului 2010, petenta precizeaza urmatoarele:
- referitor la suma de ............. stabilitd ca profit impozabil suplimentar pentru anul

2008, societatea sustine ca formuleaza contestatie intrucat a inregistrat pe adaos

Pagina: 3



comercial prin programul informatic mai mult decat rezultd prin calculul
coeficientului de adaos, diminuandu-si cheltuiala cu descarcarea marfii din gestiune.

- referitor la suma de ............. stabilita ca profit impozabil suplimentar pentru anul
2009, societatea sustine cd a Tnregistrat adaos comercial aferent marfii vindute suma
de ... in balanta la 31.12.2009, mai putin cu suma de ............. , majorandu-si
cheltuiala cu marfa descarcatd cu aceastd suma. Precizeaza cad organul de control a
stabilit suma de ............. cheltuiala cu marfurile inregistrata in plus si concomitent a
diminuat adaosul. Despre suma de ............. , petenta afirma ca nu se contesta, dar
contesta suma de ............. stabilita suplimentar, despre care sustine ca nu stie de unde
provine.

- referitor la suma de ............. stabilita ca profit impozabil suplimentar la data de
30.09.2010, societatea afirma ca a inregistrat in contul 378 adaosul aferent marfii
vandute si descarcate din gestiune n suma de ............. la 30.09.2010, mai putin cu
suma de ............. , majorandu-si astfel cheltuiala privind marfurile cu aceastd suma.
Petenta mentioneaza ca organul de control a stabilit suplimentar suma de ............. ,
suma cu care organul de control afirmd ca s-a majorat cheltuiala cu marfurile.
Societatea precizeaza ca nu contesta suma de ............. , formuland contestatie doar
privind suma de ............. , despre care sustine ca nu stie de unde provine.

4. Cu privire la suma de ............., reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar, aferent unui profit impozabil suplimentar in suma de .............

aferent anului 2007, precum si cu privire la suma de ............. , reprezentand
impozit pe profit stabilit suplimentar, aferent unui profit impozabil suplimentar in
suma de ............. aferent anului 2008 si in suma de ............. aferent anului 2009,
petenta face precizarea ca imobilul din str. .................... , unde societatea 1si

desfasoara activitatea de farmacie veterinard, a fost achizitionat in anul 2003, luna
aprilie, in baza contractului de vanzare-cumparare autentificat nr. ..............

Societatea afirma cd a Tnceput sa calculeze amortizarea liniara incepand cu
luna mai 2003, valoarea de achizitie a cladirii fiind de ..............

Petenta invocd prevederile pct. 1.5.2 din HG 964/23.12.1998 pentru
aprobarea clasificatiei si a duratelor normale de functionare a mijloacelor fixe si
sustine ca durata de functionare a cladirii este de 40 ani.

Contestatoarea precizeaza ca in intervalul 04.02.2011 si pana in prezent a
facut toate demersurile pentru a obtine copii dupd RGF-uri, copii dupa cartea
funciara, care sa ateste vechimea considerabila a cladirii, copie pe care o anexeaza la
contestatie.

De asemenea, mentioneaza cd, deoarece cladirea dateaza din anul 1919 si
statul roman are intabulat dreptul de proprietate din 1953, ulterior imobilul fiind in
patrimoniul Cooperativei ...., st din 1996 1n patrimoniul ............. SRL ...., sustine ca
aceastd cladire a fost amortizata fiscal circa 20 ani.

In consecintd, precizeazi cd in urma aplicirii acestor prevederilor mai sus
invocate si a elementelor prezentate, rezultd o amortizare anuala de ..............

Astfel, sustine ca societatea trebuia sa inregistreze in contabilitate in anul
2003 in contul 681 suma de ............. , corespunzatoare celor 8 luni de utilizare, si
suma de ............. in anul 2004. Contestatoarea precizeaza ca a inregistrat in anul 2003
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suma de ............. si In anul 2004 suma de ............. , nedepasind valoarea ce ar fi
trebuit amortizata.

Invocd, de asemenea, prevederile pct. 1.5.14 din HG 2139/30.11.2004
pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele normale de functionare a
mijloacelor fixe, de unde rezulta o durata de amortizare cuprinsd intre 16 si 24 ani.

Societatea precizeazd ca echipa de control a procedat la calcularea
amortizarii anuale, considerand durata de amortizare de 20 ani, din 2007, fara sa i1a in
calcul vechimea cladirii (constructia datind dinaintea anului 1950) in care 1si
desfasoara firma activitatea, amortizarea calculata n anii anteriori de la data intrarii
in patrimoniu a acesteia si nici reevaluarea cladirii in decembrie 2007, reevaluare care
a diminuat valoarea imobilului.

Face mentiunea ca inspectia fiscala a stabilit cd societatea are dreptul sa
amortizeze anual suma de ............. , fard sa tind cont cd diferenta negativa din
reevaluare este o cheltuiald deductibila fiscal la finele anului 2007.

Contestatoarea mai face precizarea cd a optat la stabilirea duratei minime
de amortizare liniara a cladirii, care reprezinta spatiu de depozitare si comercializare,
incepand cu anul 2005, respectiv durata de 16 ani, avand in vedere vechimea
considerabild a cladirii, fluxul comercial care accentueaza uzura.

Mentioneaza ca a hotarat in 1anuarie 2005 sa amortizeze cladirea pe durata
minima prevazuta de lege. Astfel, a inregistrat in contul 6811 sumele de ............. in
anul 2003, ............. 1n anul 2004, ............. in anul 2005, ............. in anul 2006, suma
totald la 31.12.2006 fiind de ..............

Societatea afirma ca, potrivit legislatiei privind amortizarea liniard, la
duratd ramasd de amortizare de 7 ani, societatea ar fi trebuit sd isi Tnregistreze
cheltuieli de exploatare privind amortizarea imobilizarilor de ............. in anii 2005,
2006, 2007 si anterior ............. in anul 2003 si ............. in anul 2004, suma totala fiind
de ..ccoenee.

Contestatoarea mai mentioneaza ca, In decembrie 2007 s-a reevaluat
cladirea, conform Raportului ............. , sl s-a stabilit valoarea reevaluata de
66............... Astfel, considera cda avea dreptul sd isi inregistreze la 31.12.2007
minusul din reevaluare fatd de valoarea contabila neta de intrare Tn contul 6813-
cheltuiala deductibila fiscal la acea data prin nota contabila:

% =212 .

2812 in perioada mai 2003-decembrie 2006
6811 in anul 2007

6813 Ll la 31.12.2007.

Face, de asemenea, precizarea cad reevaluarea imobilizarilor corporale se
face la valoarea justa de la data bilantului. Valoarea rezultata din reevaluare va fi
atribuita activului supus reevaluarii. Daca rezultatul reevaluarii este o descrestere a
valorii contabile nete, cum este cazul de fata, atunci minusul din reevaluare fata de
valoarea contabild netd se va Tnregistra in contul 6813.

Societatea afirma ca, Intrucat in evidenta contabila anterior societatea a
amortizat cladirea 1n anii 2003-2006 cu suma de ............. , Inregistrata in 681, n anul
2007 aceasta avea dreptul sa Inregistreze amortizarea anuald de ............. in contul
6811 si diferenta depreciatd, ramasda neamortizatd, cu care se ajusteazd valoarea
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cladirii, pana la atingerea valorii diminuate din reevaluare (............. ), respectiv suma

de .cooounnn. in contul 6813, astfel:
% =212 ..
2812 amortizare calculata Tn perioada mai 2003-2006
6811 amortizare anuala aferentd anului 2007
6813 diferenta din reevaluarea imobilizarii.

Contestatoarea precizeaza ca, indiferent ca aceasta sumd nu s-a Inregistrat
analitic, se regaseste in contul 681 la 31.12.2007. Afirma ca a inregistrat in anul 2007
in contul 681 suma de ............. , din care avea dreptul sa inregistreze suma de
............. pe cumulat la 31.12.2007.

Societatea face afirmatia cd, in anii 2008 si 2009, mergand pe o duratda de
amortizare de 20 ani, premiza de la care a pornit si organul de control, avea dreptul sa
inregistreze Tn contabilitate Tn 681 suma de .............. Precizeaza cd s-a mentinut
durata de amortizare de 7 ani (de la 01.01.2005), avand dreptul sd Inregistreze in
contabilitate o amortizare de ............. lunar (.../4 ani ramasi - 48 luni), rezultind o
amortizare anuala de ............. anual Tncepand cu anul 2008.

Petenta precizeaza ca, in anul 2008 a inregistrat in contul 681 suma de
13.560 lei, avand dreptul sa inregistreze o amortizare anuala de ............. , drept pentru
care afirma ca formuleaza contestatie privind suma de ............., reprezentand profit
impozabil.

Petenta precizeaza cd si in anul 2009 avea dreptul sa Tnregistreze in contul
681 suma de .............. Societatea sustine ca a Inregistrat in contul 681 suma de
............. si cd, In consecintd, suma de ...........nu ar fi trebuit inregistratd Tn contul

Mentioneaza ca echipa de control a stabilit suplimentar un profit impozabil
in anul 2009 de ............. , din care contestd suma de ....cceeeenes profit impozabil.

De asemenea, formuleaza contestatie privind suma de ...,
reprezentand accesorii.

I1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscalda nr. F-SV ... , Inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. ................... , s-a stabilit in sarcina
................... de plata suma de ............., din care societatea contesti suma de
................... , din care ........cccceeee.. — impozit pe profit si ............ — accesorii
aferente impozitului pe profit lei.

In urma controlului efectuat asupra perioadei 01.01.2007-30.09.2010 la
................... , organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele:

1. In perioada 2007-2008 societatea nu a inregistrat in contabilitate
discounturile primite de la diversi furnizori, valoarea acestora fiind de ............. in
anul 2007 si ............. in anul 2008 (TVA aferenta discounturilor acordate de furnizori
a fost scazutd din TVA deductibild). In urma inspectiei fiscale s-a stabilit o diferenta
de profit impozabil Tn suma totala de ............. , rezultand un impozit pe profit stabilit

suplimentar in suma de ..............
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2. In perioada verificata societatea a inregistrat in contul 106-Rezerve
legale suma de ............. , depasind 20% din capitalul social cu suma de ............. (din
(o721 (I la data de 01.01.2007, ............. la data de 31.12.2007, ............. la data de
31.12.2008 si ............. la data de 31.12.2009). In urma inspectiei fiscale s-a stabilit o
diferentd de profit impozabil in suma totald de ............. , rezultand un impozit pe
profit stabilit suplimentar in suma de .............. lei.

3. In perioada verificata societatea a calculat eronat coeficientul de adaos
comercial aferent stocului de marfa prin marirea cheltuielilor cu marfurile, rezultand

o diferenta totald de ............. , din care ............. in anul 2008, ............. in anul 2009 si
............. la data de 30.09.2010. In urma inspectiei fiscale s-a stabilit o diferentd de
profit impozabil Tn suma totald de ............. , rezultand un impozit pe profit stabilit

suplimentar in suma de ..............
4. In perioada verificatd societatea a calculat eronat amortizarea cladirii
existentd in patrimoniul societatii in sensul maririi acestei cheltuieli. In urma

inspectiei fiscale s-a stabilit o diferenta totald de ............. , din care ............. in anul
2007, e in anul 2008 si ............. in anul 2009. In urma inspectiei fiscale s-a
stabilit o diferenta de profit impozabil in suma totala de ............. , rezultand un

impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de ..............

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma contestata de ............. , reprezentand impozit pe
profit aferent anilor 2007 si 2008, stabilit suplimentar prin Decizia de impunere
1) (N , cauza supusa solutionarii este daca DGFP Suceava prin organul
sau de solutionare a contestatiilor se poate pronunta cu privire la legalitatea
stabilirii acestei sume in sarcina .........ccceeueee , In conditiile in care, pe de o parte,
societatea afirma ca discountul inregistrat este de natura comerciala si nu
financiara si ca nu se inregistreaza pe venituri, ci afecteaza costul de achizitie al
bunurilor, iar pe de alta parte, din actul de control nu rezulta modul cum a
inregistrat societatea operatiunea respectiva si implicatiile fiscale care rezulta in
urma acesteia.

In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ci, in perioada 2007-
2008, societatea nu a inregistrat Tn contabilitate discounturile primite de la diversi
furnizori, valoarea acestora fiind de ............. in anul 2007 si ............. in anul 2008. In
urma inspectiei fiscale s-a stabilit o diferentd de profit impozabil Tn suma totala de
............. , rezultand un impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de ..............

Societatea precizeaza cd, in cazul de fatd, reducerea (discountul) acordat de
furnizori este de natura comerciala si nu financiara.

Contestatoarea precizeaza ca, in anii 2007 si 2008, in care s-a optat pentru
inregistrarea pe adaos comercial a discounturilor primite, a efectuat urmatoarele
inregistrari contabile:
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371 =401 -X

4426 =401 -19%X

371 = 4428 0
371 =378 X

Societatea afirma cd, inregistrandu-se acest discount in creditul contului
378 ,.Diferente de pret la marfuri”’, la momentul vanzarii, suma discounturilor se va
regasi in contul 707 ,,Venituri din vanzarea marfurilor”, din punct de vedere fiscal
nefiind influentate veniturile si impozitul pe profit de plata. Societatea sustine ca,
majorandu-se creditul contului 378, se majoreazd cota de adaos si se diminueaza
implicit cheltuiala cu descarcarea marfii din gestiune.

De asemenea, precizeaza ca organele fiscale s-au limitat sa observe absenta
contului 767 ,,Venituri din sconturi obtinute” in balantele de verificarea pentru anii
2007 si 2008, fara sa ia in considerare ca, potrivit N.C. aceastd reducere se regaseste
in final in venituri, respectiv in contul 707. Petenta afirma cd se remarca diminuarea
sumei inregistrate in contabilitate Tn contul 607 ”Cheltuieli privind marfurile” in acest
fel.

Totodata, sustine ca, studiind inregistrarea care trebuie facutda in cazul
reducerilor comerciale (nota contabila 607 = 401 si 4426 = 401 in rosu) se va ajunge
la aceeasi concluzie, ca nu s-a omis inregistrarea unor venituri, ci ca s-a diminuat
suma Tnregostrata in contul 607, aspect care se poate remarca si din balanta la 2007 si
2008 din modul de descarcare al marfii din gestiune.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile:

e Art. 19 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, Tn vigoare in perioada supusa verificdrii, unde se
precizeaza ca:

ART. 19

,,Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd iIntre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...]".

e Referitor la aplicarea prevederilor art. 19 din Codul fiscal, la pct. 12 din
Hotararea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se
precizeaza ca:

»» Norme metodologice:
12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
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contabile date in baza Legii contabilitatii_nr. 82/1991, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

[...]”.

Conform acestor prevederi legale, profitul impozabil se determina ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile.

De asemenea, rezultd ca la calculul profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, asa cum rezulta din normele de
aplicare a Codului fiscal.

Totodata, veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate in conformitate cu
reglementarile contabile in vigoare, emise in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca organele fiscale au
constatat cd societatea nu a Inregistrat in contabilitate discounturile primite de la
diversi furnizori, stabilind un impozit pe profit suplimentar in suma de ............. ,
aferent discounturilor in suma de ............. , neinregistrate in contabilitate.

Societatea sustine ca a inregistrat in contabilitate discounturile primite, prin
diminuarea cheltuielilor si nu prin Inregistrarea acestora la venituri, respectiv in
contul 767,,Venituri din sconturi obtinute”.

De asemenea, sustine ca prin Tnregistrarea reducerilor comerciale acordate
in contul de cheltuieli, respectiv prin diminuarea cheltuielilor din vénzarea
marfurilor, profitul impozabil nu a fost infleuntat.

e Referitor la reducerile comerciale care se acorda, sunt aplicabile prevederile
Ordinului ministrului Finantelor Publice nr. 1752 din 17 noiembrie 2005
pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
ordin emis in baza prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
unde se precizeaza ca:

“54. (1) Costul de achizitie al bunurilor cuprinde pretul de campaérare,
taxele de import si alte taxe (cu exceptia acelora pe care persoana juridica le
poate recupera de la autoritatile fiscale), cheltuielile de transport, manipulare si
alte cheltuieli care pot fi atribuibile direct achizitiei bunurilor respective.

(2) Reducerile comerciale acordate de furnizor nu fac parte din costul
de achizitie.

“In debitul contului 401 "Furnizori'" se inregistreazi:

[...]

- valoarea sconturilor obtinute de la furnizori (767);
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[...]”.

“76. VENITURI FINANCIARE
[...]

767. Venituri din sconturi obtinute

[...]".

“Contul 767 "Venituri din sconturi obtinute'

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta veniturilor din sconturile
obtinute de la furnizori si alti creditori.

in creditul contului 767 '"Venituri din sconturi obtinute" se
inregistreaza:

- valoarea sconturilor obtinute de la furnizori sau alti creditori (401,
404, 462, 512).

® Prin Decizia nr. 3 din 4 martie 2002 pentru aprobarea solutiilor referitoare la
aplicarea unor prevederi privind impozitul pe profit si taxa pe valoarea
adaugata, emisda de Ministerul Finantelor Publice, se precizeaza ca:

“VI. Reducerile de pret pot fi incadrate in doua categorii:

- reduceri de natura comerciald, care au o influenta directd asupra
marimii nete a unei facturi;

- reduceri de natura financiara, care poarta denumirea de sconturi
si se acordd procentual asupra unei creante decontate inainte de scadenta
normala. Deductibilitatea cheltuielilor rezultate din aplicarea reducerilor
comerciale sau financiare se acorda in urmaétoarele conditii:

- orice reducere de pret trebuie sa fie compatibild cu prevederile
Legii concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare;

- sa fie efective si in sume exacte in beneficiul clientului;

- sa nu constituie in fapt remunerarea unui serviciu sau o
contrapartida pentru o prestatie oarecare;

- sa fie reflectate in facturi sau in alte documente legale;

- reducerile si se acorde in baza unei hotirari a adunarii
actionarilor sau asociatilor, dupa caz”.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca organul de control
a constatat ca societatea nu a nregistrat In contabilitate discounturile primite de la
diversi furnizori, fara sa precizeze documentele care au stat la baza operatiunilor si
modul cum a tratat societatea din punct de vedere fiscal reducerile primite de la
furnizori. Totodatd, nu face nici o precizare privind modul cum a nregistrat Tn
evidenta contabila acele reduceri.

Petenta sustine cd organele fiscale s-au limitat la a verifica operatiunile
derulate prin contul de venituri financiare 767 - '"'Venituri din sconturi obtinute",
constatand inexistenta acestora si ca discounturile obtinute nu sunt de natura
financiara pentru a fi inregistrate prin contul 767, ci sunt reduceri comerciale si ca
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acestea au afectat costul de achizitie al marfurilor, nefiind influentat profitul
impozabil prin modul de inregistrare a reducerilor primite de la furnizori.

Avand in vedere cd organele de control nu precizeaza modul cum societatea
a Tnregistrat in evidenta contabild reducerile obtinute, natura acestora (comerciale sau
fiscale), si tinand cont si de faptul ca petenta sustine ca sunt reduceri comerciale care
afecteaza costul de achizitie al marfurilor, nefiind influentat profitul impozabil prin
modul de inregistrare a reducerilor primite de la furnizori, organul de solutionare a
contestatiilor constituit in cadrul DGFP Suceava nu se poate pronunta asupra
legalitatii stabilirii impozitului pe profit in suma de ............. (din care ....... lei

aferent profitului impozabil in suma de ............. aferent anului 2007 §i ......... lei
aferent profitului impozabil in suma de ............. aferent anului 2008), drept pentru
care urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere nr. ................... privind aceasta

suma, urmand ca organele de inspectie fiscala, prin altd echipd sd procedeze, in
termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii, la reanalizarea impozitului
pe profit si sa emitd un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere cele
precizate 1n decizie si prevederile legale aplicabile in speta.

e Desfiintarea are la baza prevederile art. 216 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, unde se stipuleaza:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie In care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

e La reverificarea creantelor fiscale contestate §i pentru care s-a dispus
desfiintarea actului atacat, se vor avea in vedere prevederile pect. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. in cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscalid, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta
echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul contestat”.

e si prevederile pet. 12.7 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 519 din 27
septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.”
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2. Referitor la suma de ............. , reprezentand impozit pe profit aferent
anului 2007, stabilit suplimentar prin Decizia de impunere nr. ......ccccceeeeueee , cauza
supusa solutiondrii este daca DGFP Suceava prin organule siu de solutionare a
contestatiilor se poate pronunta cu privire la legalitatea stabilirii acestei sume in
SArCINA ..cocverernreenes , In conditiile in care organele fiscale constata depasirea
plafonului legal pentru constituirea rezervelor legale la data de 01.01.2007, iar
societatea afirma ca aceste rezerve sunt constituite la 31.12.2006, perioada
fiscala care nu a fost supusa verificarii prin actul atacat.

In fapt, in urma verificarii efectuate asupra perioader 01.01.2007-
30.09.2010, organele fiscale au constatat ca, in perioada verificata societatea a
inregistrat in contul 106 ,,Rezerve legale” suma de ............. , depdsind 20% din
capitalul social cu suma de ............. (din care ............. la data de 01.01.2007,
............. la data de 31.12.2007, .............1a data de 31.12.2008 si .............Ja data de
31.12.2009). In urma inspectiei fiscale s-a stabilit o diferenta de profit impozabil in
suma totala de ............. , rezultand un impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de
........... lei.

Societatea formuleaza contestatie cu privire la suma de ............. ,

reprezentand impozit pe profit aferent unui profit impozabil de ............. stabilit
suplimentar la data de 01.01.2007.
Petenta sustine ca suma de ............. apartine altor exercitii financiare care

nu au facut obiectul controlului.
Contestatoarea mentioneaza ca s-a depasit 20% din capitalul social cu suma

de ............. , dar Tn perioada verificatd doar cu ............. , lar diferenta de .............
apartine unei perioade neverificate si prescrise, respectiv ............. suma Tnregistrata Tn
contul 106 la 31.12.2006 si ............. suma inregistrata in contul 106 la 31.12.2005,
etc.

Petenta mentioneaza ca organul de control a impozitat soldul existent in
balanta la 31.12.2006 (cu care s-a depdsit 20% din capitalul social) fard a extinde
eventual perioada de verificare si fard a vedea apartenenta sumelor la fiecare an
fiscal, respectiv exercitiu financiar Incheiat.

in drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 19 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn vigoare in perioada supusd verificarii, unde se
precizeaza ca:

ART. 19

»,Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd iIntre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
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cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.

e Referitor la aplicarea prevederilor art. 19 din Codul fiscal, la pet. 12 din
Hotararea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se
precizeaza ca:

,, Norme metodologice:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

[...]”.

Conform acestor prevederi legale, profitul impozabil se determina ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile.

De asemenea, rezultad ca la calculul profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, asa cum rezulta din normele de
aplicare a Codului fiscal.

Totodata, veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate in conformitate cu
reglementarile contabile in vigoare, emise in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata.

e In ceea ce priveste dreptul de deducere a rezervelor la calculul profitului
impozabil, sunt aplicabile prevederile art. 22 alin. 1 lit. a din Codul fiscal,
modificat, unde se stipuleaza ca:

ART. 22

“Provizioane si rezerve

(1) Contribuabilul are dreptul la deducerea rezervelor si
provizioanelor, numai in conformitate cu prezentul articol, astfel:

a) rezerva legala este deductibila in limita unei cote de 5% aplicata
asupra profitului contabil, inainte de determinarea impozitului pe profit, din
care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile aferente acestor
venituri neimpozabile, pana ce aceasta va atinge a cincea parte din capitalul
social subscris si virsat sau din patrimoniu, dupa caz, potrivit legilor de
organizare si functionare. In cazul in care aceasta este utilizati pentru
acoperirea pierderilor sau este distribuita sub orice formai, reconstituirea
ulterioara a rezervei nu mai este deductibila la calculul profitului impozabil.
Prin exceptie, rezerva constituita de persoanele juridice care furnizeaza utilitati
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societatilor comerciale care se restructureazi, se reorganizeazi sau se
privatizeaza poate fi folositda pentru acoperirea pierderilor de valoare a
pachetului de actiuni obtinut in urma procedurii de conversie a creantelor, iar
sumele destinate reconstituirii ulterioare a acesteia sunt deductibile la calculul
profitului impozabil;

[...]”.

e Referitor la aplicarea prevederilor art. 22 alin. 1 lit. a din Codul fiscal, la pct.
50 din Hotdrarea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
se precizeaza ca:

“Norme metodologice:

50. Cota de 5% reprezentand rezerva prevazuta la art. 22 alin. (1) lit.
a) din Codul fiscal se aplica asupra diferentei dintre totalul veniturilor, din care
se scad veniturile neimpozabile si veniturile din impozitul pe profit amanat, si
totalul cheltuielilor, din care se scad cheltuielile cu impozitul pe profit curent si
amanat si cheltuielile aferente veniturilor neimpozabile, inregistrate in
contabilitate. Rezerva se calculeazd cumulat de la inceputul anului si este
deductibili la calculul profitului impozabil lunar sau trimestrial, dupi caz. In
veniturile neimpozabile care se scad la determinarea bazei de calcul pentru
rezerva sunt incluse veniturile prevazute la art. 20 din Codul fiscal, cu exceptia
celor prevazute la lit. d) din acelasi articol. Rezervele astfel constituite se
completeazd sau se diminueaza in functie de nivelul profitului contabil din
perioada de calcul. De asemenea, majorarea sau diminuarea rezervelor astfel
constituite se efectueaza si in functie de nivelul capitalului social subscris si
varsat sau al patrimoniului”.

e Referitor la constituirea rezervelor legale, sunt aplicabile prevederile Ordinului
ministrului  Finantelor Publice nr. 1752 din 17 noiembrie 2005 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, ordin
emis in baza prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, unde se
precizeaza ca:

“206. - (1) Contabilitatea rezervelor se tine pe categorii de rezerve:
rezerve legale, rezerve statutare sau contractuale si alte rezerve.

(2) Rezervele legale se constituie anual din profitul entititii, in cotele si
limitele prevazute de lege, si din alte surse prevazute de lege.

(3) Rezervele legale pot fi utilizate numai in_conditiile prevazute de

l_egg”.

«“222.[...]
(4) Sumele reprezentand rezerve constituite din profitul exercitiului
financiar curent, in baza unor prevederi legale, se inregistreaza prin articolul
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contabil 129 = 106. Profitul contabil ramas dupa aceasta repartizare se preia in
contul 117, de unde urmeaza a fi repartizat pe celelalte destinatii legale”.

Din aceste prevederi legale se retine ca rezervele legale sunt deductibile la
calculul profitului impozabil, dar In limita unei cote de 5% aplicatd asupra profitului
contabil (din care se scad veniturile neimpozabile si se adaugd cheltuielile aferente
acestor venituri neimpozabile), calculata inainte de determinarea impozitului pe profit
sl pana ce aceasta va atinge a cincea parte din capitalul social subscris §i varsat sau
din patrimoniu.

Rezulta astfel ca rezervele legale se constituie si se Tnregistreaza inainte de
determinarea impozitului pe profit si se determina asupra profitului contabil realizat
de contribuabil.

De asemenea, rezerva se constituie anual din profitul societdtii §i se
calculeaza cumulat de la inceputul anului.

Din documentele existente la dosarul contestatiei rezultd ca organele fiscale
au constatat cd societatea a inregistrat in contul 106-Rezerve legale suma de .............
la 01.01.2007, depasind 20% din capitalul social.

Societatea afirma ca aceste rezerve sunt cele existente la 31.12.2006,
perioada fiscala care nu a facut obiectul acestei verificari.

Avand 1n vedere prevederile legale mai sus citate, se retine ca rezervele
legale se constituie anual din profitul societdtii §i se calculeazd cumulat de la
inceputul anului, prin aplicarea unui procent asupra profitului contabil. Acestea se
calculeazd Tnainte de determinarea impozitului pe profit si sunt deductibile (in
limitele prevazute de lege) la calculul profitului impozabil lunar sau trimestrial, dupa
caz.

Faptul cad organul fiscal constatd ca societatea a constituit rezerve legale la
data de 01.01.2007 peste limita prevazuta de lege nu este o afirmatie concludenta
pentru stabilirea Tn sarcina societatii a unui impozit pe profit suplimentar, intrucat la
acea data societatea nu avea cunostintd daca in luna sau trimestrul n care a constituit
rezervele legale va avea profit contabil, cu atat mai mult cu cét si societatea sustine ca
rezervele sunt cele constituite la 31.12.2006.

Prin urmare, din elementele prezentate in raportul de inspectie fiscald nu
rezultd cu claritate daca societatea a inregistrat In contabilitate la data de 01.01.2007
acele rezerve, intrucat acestea nu o au baza de calcul din care sa se constituie.

Mai mult decat atat, organul fiscal a stabilit si la data de 31.12.2007 un alt
impozit pe profit suplimentar, rezultat tot ca urmare a depasirii plafonului legal de
constituire a rezervelor in anul 2007.

De asemenea, 1n Referatul nr. 5/09.02.2011 privind propuneri de
solutionare a contestatiei, organul fiscal face precizarea ca:

,»b) referitor la impozitul pe profit aferent sumelor existente in contul
106, sume ce depdasesc 20% din capitalul social, echipa de inspectie fiscald a
constatat cd societatea a diminuat nejustificat profitul impozabil aferent exercitiilor
financiare anterioare anului 2007 cu suma de .... lei (....lei rezerve calculate de
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societate minus .... lei rezerve conform legislatiei in vigoare). Impozitarea acestei
diferente s-a facut la data de 31 martie 2007

Rezulta ca insusi organul fiscal recunoaste ca aceste rezerve sunt aferente
perioadei anterioare anului 2007.

Rezulta astfel o contradictie, Tn modul de stabilire a celor doua impozite pe
profit. Pe de o parte, organul fiscal sustine ca impozitarea acestei diferente s-a facut
la data de 31 martie 2007, iar pe de alta parte, afirma ca plafonul a fost depasit la
01.01.2007.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, organul de solutionare
a contestatiilor nu se poate pronunta asupra legalitatii stabilirii impozitului pe profit
in suma de ............. in sarcina societdtii, deoarece nu rezulta cu claritate data cand au
fost constituite acele rezerve legale si modul cum au fost calculate.

In situatia in care aceste rezerve sunt aferente anului 2006 sau anilor
precedenti anului 2006, organul fiscal nu avea dreptul de a stabili impozit pe profit
suplimentar provenind din acel an sau din cei anteriori, deoarece acesti ani nu au
facut obiectul prezentei inspectii fiscale.

e Sunt aplicabile 1n acest sens prevederile art. 96 alin. 1 lit. a din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata

ART. 96

“Formele si intinderea inspectiei fiscale

(1) Formele de inspectie fiscala sunt:

a) inspectia fiscala generala, care reprezinta activitatea de verificare a
tuturor obligatiilor fiscale ale unui contribuabil, pentru o perioada de timp
determinati;

[...]".

Conform acestor prevederi legale, inspectia fiscald generald constituie
activitatea de verificare a tuturor obligatiilor fiscale ale unui contribuabil si se
efectueaza asupra unei perioade fiscale determinate.

Din raportul de inspectie fiscald rezultd cad inspectia fiscald efectuatd la
societate a vizat perioada 01.01.2007-30.09.2010.

Rezulta ca aceasta este si perioada in care s-a ndscut creanta fiscala stabilita
suplimentar.

Se retine ca organul fiscal, prin decizia de impunere emisa avea obligatia
de a stabili Tn sarcina societdtii sume care au luat nastere in perioada supuds
verificarii, respectiv 01.01.2007-30.09.2010. Or, in cazul de fata pentru impozitul pe
profit in suma de ............. nu rezulta cu claritate ca a luat nastere la 01.01.2007 sau ca
provine dintr-o perioadd anterioard datei de 01.01.2007, nesupusa verificarii.

Avand in vedere prevederile legale citate si analizate mai sus si faptul ca nu
rezultd cu claritate data cand au fost constituite acele rezerve legale in suma de
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............. si modul cum au fost calculate, organul de solutionare a contestatiilor
constituit In cadrul DGFP Suceava nu se poate pronunta asupra legalitatii
stabilirii in sarcina societatii a impozitului pe profit in suma de ............. aferent
anului 2007, aferent unei baze impozabile de ............. , drept pentru care urmeaza a se
desfiinta Decizia de impunere nr. ................... privind aceastd sumd, urmand ca
organele de inspectie fiscald, prin altd echipa sa procedeze, in termen de 30 de zile de
la comunicarea prezentei decizii, la reanalizarea impozitului pe profit i sa emita un
nou act administrativ fiscal care va avea in vedere cele precizate in decizie si
prevederile legale aplicabile in speta.

e Desfiintarea are la baza prevederile art. 216 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, unde se stipuleaza:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie In care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

e La reverificarea creantelor fiscale contestate §i pentru care s-a dispus
desfiintarea actului atacat, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscalid, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o alta
echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul contestat™.

e si prevederile pet. 12.7 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 519 din 27
septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.”

3. Referitor la suma contestati de ............. , reprezentand impozit pe
profit aferent anilor 2008, 2009 si 2010, stabilit suplimentar prin Decizia de
impunere nr. ... , cauza supusa solutionarii este daca DGFP Suceava
prin organul siu de solutionare a contestatiilor se poate pronunta cu privire la
legalitatea stabilirii acestei sume in sarcina ........c..cu..e. , In conditiile In care din
actul de control nu rezulta cum a fost determinata baza impozabila stabilita
suplimentar in suma de ............., precum si elementele avute in vedere la
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determinarea coeficientului de adaos comercial pentru descircarea din gestiune
a marfurilor.

In fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c, in perioada verificata,
societatea a calculat eronat coeficientul de adaos comercial aferent stocului de marfa
prin marirea cheltuielilor cu marfurile, rezultand o diferenta totald de ............. , din
CAIE ..ovvvvvenes in anul 2008, ............. in anul 2009 si ............. la data de 30.09.2010. In
urma inspectiei fiscale s-a stabilit o diferentd de profit impozabil in suma totala de
............. , rezultand un impozit pe profit stabilit suplimentar in suma de ..............

Din suma de ............. , stabilita suplimentar, societatea contesta suma de
............. , reprezentand impozit pe profit, aferentd unui profit impozabil suplimentar
de ............. , astfel: ............ aferent anului 2008 care a generat un impozit pe profit in
suma de ....... lei, ............. aferent anului 2009 care a generat un impozit pe profit in
suma de ...... lei §i............. aferent anului 2010 care a generat un impozit pe profit Tn
suma de ........ lei.

Referitor la suma de ............. , reprezentand impozit pe profit stabilit in
sarcina sa, petenta precizeaza urmatoarele:
- referitor la suma de ............. stabilita ca profit impozabil suplimentar pentru anul

2008, societatea sustine ca, intrucat a inregistrat pe adaos comercial prin programul
informatic mai mult decat rezulta prin calculul coeficientului de adaos, diminuandu-si
cheltuiala cu descarcarea marfii din gestiune;

- referitor la suma de ............. stabilitd ca profit impozabil suplimentar pentru anul
2009, societatea sustine cd a Tnregistrat adaos comercial aferent marfii vindute suma
de ............ , mai putin cu suma de ............. , majorandu-si cheltuiala cu marfa
descdrcatd cu aceastd sumad. Precizeazd ca organul de control a stabilit suma de
............. cheltuiald cu marfurile Inregistratd in plus §i concomitent diminuarea
adaosului. Despre suma de ............. , petenta afirma ca nu se contestd, dar contesta
suma de ............. stabilita suplimentar, despre care sustine cd nu stie de unde provine;
- referitor la suma de ............. stabilitd ca profit impozabil suplimentar la data de
30.09.2010, societatea afirma ca a inregistrat in contul 378 adaosul aferent marfii
vandute si descarcate din gestiune n suma de ............. la 30.09.2010, mai putin cu
suma de ............. , majorandu-si astfel cheltuiala privind marfurile cu aceastd suma.
Petenta mentioneazad ca organul de control a stabilit suplimentar suma de ............. ,
suma cu care organul de control afirmd ca s-a majorat cheltuiala cu marfurile.
Societatea precizeaza ca nu contesta suma de ............. , formuland contestatie doar
privind suma de ............. , despre care sustine ca nu stie de unde provine.

in drept, sunt aplicabile prevederile:
e Art. 19 alin. 1 si art. 21 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, In vigoare in perioada supusa verificarii,

unde se precizeaza ca:

ART. 19
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»,Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...]".

ART. 21

“Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

[...]".

e Referitor la aplicarea prevederilor art. 19 din Codul fiscal, la pct. 12 din
Hotararea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se
precizeaza ca:

,» Norme metodologice:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

[...]".

Conform acestor prevederi legale, profitul impozabil se determina ca
diferentd intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate Tn scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. Pentru a fi admise la deducere, cheltuielile
trebuie sa fie aferente veniturilor impozabile ale firmei.

De asemenea, rezultd ca la calculul profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, asa cum rezulta din normele de
aplicare a Codului fiscal.

Totodata, veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate in conformitate cu
reglementdrile contabile in vigoare, emise n baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca organele de
inspectie fiscala au constatat cd, In perioada verificatd, societatea a calculat eronat
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coeficientul de adaos comercial aferent stocului de marfa prin marirea cheltuielilor cu
marfurile.

Asa cum rezulta din textele de lege de mai sus, pentru a fi acceptate la
deducere, cheltuielile trebuie sa fie efectuate in scopul realizarii de veniturilor
impozabile ale firmei.

Cheltuielile cu marfurile sunt cheltuieli deductibile fiscal la calculul
profitului impozabil, dar in limita sumei ce reprezintd valoarea reala a acestora,
repectiv costul de achizitie.

e Pana la data de 31.12.2009, sunt aplicabile in acest sens prevederile Ordinului
ministrului  Finantelor Publice nr. 1752 din 17 noiembrie 2005 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, emis in
temeiul Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, unde se precizeaza ca:

“61. - La data iesirii din entitate sau la darea in consum, bunurile se
evalueaza si se scad din gestiune la valoarea lor de intrare.

[...]

2) In categoria stocurilor se cuprind si activele cu ciclu lung de
fabricatie, destinate vanzirii (de exemplu, ansambluri sau complexuri de
locuinte etc.).

125. - (1) In cadrul stocurilor se cuprind:

a) marfurile, si anume bunurile pe care entitatea le cumpara in
vederea revanzarii sau produsele predate spre vanzare magazinelor proprii;

[...]

(3) Diferentele de pret fatia de costul de achizitie sau de productie
trebuie evidentiate distinct in contabilitate, fiind recunoscute in costul activului.

(4) Repartizarea diferentelor de pret asupra valorii bunurilor iesite si
asupra stocurilor se efectueaza cu ajutorul unui coeficient care se calculeaza
astfel:

Soldul initial al Diferente de pret aferente

diferentelor de pret + intrdrilor in cursul
perioadei, cumulat de la
inceputul exercitiului
financiar pédnd la finele
perioadei de referinta

Coeficient de*2) = x 100
repartizare Soldul initial al Valoarea intrédrilor in

stocurilor la pret + cursul perioadei la pret

de inregistrare de inregistrare, cumulat

de la inceputul exercitiului
financiar pédnd la finele
perioadei de referinta

Acest coeficient se inmulteste cu valoarea bunurilor iesite din gestiune
la pret de inregistrare, iar suma rezultati se inregistreazid in conturile
corespunzatoare in care au fost inregistrate bunurile iesite.

(5) Coeficientii de repartizare a diferentelor de pret pot fi calculati la
nivelul conturilor sintetice de gradul I si II, prevazute in planul general de
conturi, pe grupe sau categorii de stocuri.
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(6) La sfarsitul perioadei, soldurile conturilor de diferente se
cumuleaza cu soldurile conturilor de stocuri, la pret de inregistrare, astfel incat
aceste conturi sa reflecte valoarea stocurilor la costul de achizitie sau costul de
productie, dupa caz.

(7) Diferentele de pret se inregistreaza proportional atat asupra valorii
bunurilor iesite, cit si asupra bunurilor rimase in stoc.

8 in comertul cu aminuntul poate fi utilizata metoda pretului cu
amanuntul, pentru a determina costul stocurilor de articole numeroase si cu
miscare rapida, care au marje similare si pentru care nu este practic sa se
foloseasca alta metoda.

In aceasti situatie, costul bunurilor vindute se calculeazi prin
deducerea valorii_marjei brute din pretul de vanzare al stocurilor. Orice
modificare a pretului de vanzare presupune recalcularea marjei brute.

[...]".

e TIncepand cu 01.01.2010 sunt aplicabile prevederile Ordinului ministrului
Finantelor Publice nr. 3055 din 29 octombrie 2009 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, unde se stipuleaza
ca:

“8.1.3. Evaluarea la data iesirii din entitate

61. - (1) La data iesirii din entitate sau la darea in consum, bunurile se
evalueaza si se scad din gestiune la valoarea lor de intrare sau valoarea la care
sunt inregistrate in contabilitate (de exemplu, valoarea reevaluati pentru
imobilizarile corporale care au fost reevaluate sau valoarea justa pentru valorile
mobiliare pe termen scurt admise la tranzactionare pe o piata reglementata).

[...]

160. - (1) In functie de specificul activititii, pentru determinarea
costului pot fi folosite, de asemenea, metoda costului standard, in activitatea de
productie sau metoda pretului cu améinuntul, in comertul cu améanuntul.

(2) Costul standard ia iIn considerare nivelurile normale ale
materialelor si consumabilelor, manoperei, eficientei si capacititii de productie.
Aceste niveluri trebuie revizuite periodic si ajustate, daca este necesar, in functie
de conditiile existente la un moment dat.

(3) Diferentele de pret fata de costul de achizitie sau de productie
trebuie evidentiate distinct in contabilitate, fiind recunoscute in costul activului.

(4) Repartizarea diferentelor de pret asupra valorii bunurilor iesite si
asupra stocurilor se efectueaza cu ajutorul unui coeficient care se calculeaza
astfel:

Soldul initial al + Diferente de pret aferente
diferentelor de pret intrdrilor in cursul
perioadei, cumulat de la
inceputul exercitiului
financiar pénad la finele
perioadei de referinta
Coeficient de*2) = x 100
repartizare Soldul initial al + Valoarea intrdrilor in
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stocurilor la pret cursul perioadei la pret

de inregistrare de inregistrare, cumulat
de la inceputul exercitiului
financiar pédnd la finele
perioadei de referinta

Acest coeficient se inmulteste cu valoarea bunurilor iesite din gestiune
la pret de inregistrare, iar suma rezultata se inregistreaza in conturile
corespunzitoare in care au fost inregistrate bunurile iesite.

*2) La calcularea procentului mediu de adaos comercial, soldul initial
al contului de marfuri si valoarea intrarilor de marfuri nu vor include TVA
neexigibila.

(5) Coeficientii de repartizare a diferentelor de pret pot fi calculati la
nivelul conturilor sintetice de gradul I si II, previzute in Planul de conturi
general, pe grupe sau categorii de stocuri.

(6) La sfarsitul perioadei, soldurile conturilor de diferente se
cumuleaza cu soldurile conturilor de stocuri, la pret de inregistrare, astfel incat
aceste conturi sa reflecte valoarea stocurilor la costul de achizitie sau costul de
productie, dupa caz.

(7) Diferentele de pret se inregistreaza proportional atiat asupra valorii
bunurilor iesite, cat si asupra bunurilor rimase in stoc.

8 In comertul cu aminuntul poate fi utilizata metoda pretului cu
amanuntul, pentru a determina costul stocurilor de articole numeroase si cu
miscare rapidi, care au marje similare si pentru care nu este practic sa se
foloseasca alta metoda.

In aceasti situatie, costul bunurilor vindute se calculeazi prin
deducerea valorii_marjei brute din pretul de vanzare al stocurilor. Orice
modificare a pretului de vinzare presupune recalcularea marjei brute”.

Din textele de lege citate mai sus rezultd ca, la iesirea din entitate, bunurile
se scad din gestiune la valoarea lor de intrare.

De asemenea, diferentele de pret fatd de costul de achizitie sau de
productie trebuie evidentiate distinct n contabilitate, fiind recunoscute in costul
activului. In ceea ce priveste repartizarea diferentelor de pret asupra valorii bunurilor
iesite si asupra stocurilor, aceasta se efectueaza cu ajutorul unui coeficient care se
inmulteste cu valoarea bunurilor iesite din gestiune la pret de inregistrare.

Costul bunurilor vandute se calculeazd prin deducerea valorii marjei
brute din pretul de vanzare al stocurilor.

Analizand aceste prevederi legale se retine cd se cuprind pe cheltuieli de
exploatare si sunt deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile cu costul
marfurilor vandute, iar modul de calcul al acestora se face pe utilizand un coeficient
de repartizare.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine cd organul de control
a precizat cd, Tn perioada verificata, societatea a calculat eronat coeficientul de adaos
comercial aferent stocului de marfa prin marirea cheltuielilor cu marfurile, dar fara a
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preciza cum a fost determinatda baza impozabild stabilitd suplimentar Tn sumad de
............. , precum si elementele avute in vedere la determinarea coeficientului de
adaos comercial pentru descarcarea din gestiune a marfurilor.

De asemenea, societatea sustine cd a inregistrat pe adaos comercial prin
programul informatic mai mult decat rezultd prin calculul coeficientului de adaos,
diminuandu-si cheltuiala cu descarcarea marfii din gestiune.

Avand in vedere sustinerile contestatoarei, prevederile legale citate si
analizate la acest capat de cerere si faptul ca organul de control nu precizeaza in actul
de control cum a fost determinata baza impozabild stabilita suplimentar in suma de
............. , precum si elementele avute in vedere la determinarea coeficientului de
adaos comercial pentru descarcarea din gestiune a marfurilor, organul de solutionare
a contestatiilor constituit Tn cadrul DGFP Suceava nu se poate pronunta cu privire la
legalitatea stabilirii in sarcina sa a sumei de ......eeee. , reprezentand impozit pe
profit, din care ........... lei aferent anului 2008, ........ lei aferent anului 2009 si
........ lei aferent anului 2010, drept pentru care urmeaza a se desfiinta Decizia de
IMPUNETE NI. ..ccovvuvverennnnne privind aceastd sumad, urmand ca organele de inspectie
fiscald, prin alta echipa sa procedeze, in termen de 30 de zile de la comunicarea
prezentei decizii, la reanalizarea impozitului pe profit 1 sa emitd un nou act
administrativ fiscal care va avea 1n vedere cele precizate in decizie si prevederile
legale aplicabile 1n speta.

e Desfiintarea are la baza prevederile art. 216 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicatd, unde se stipuleaza:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie In care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

e La reverificarea creantelor fiscale contestate si pentru care s-a dispus
desfiintarea actului atacat, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, unde se precizeaza:

,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscald, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de citre o alta
echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul contestat”.

e si prevederile pet. 12.7 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 519 din 27
septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, unde se stipuleaza:
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»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.”

4. Referitor la suma de .......... lei, reprezentiand impozit pe profit
aferent anilor 2007, 2008 si 2009, stabilit suplimentar prin Decizia de impunere
11 (R , cauza supusa solutionarii este daca DGFP Suceava prin organele
sale de solutionare a contestatiilor se poate pronunta cu privire la legalitatea
stabilirii acestei sume In sarcina .........cceeuee. , In conditiile in care din actul de
control nu rezulta cum a fost determinata baza impozabila stabilitd suplimentar
in suma de ............. lei, precum si elementele avute in vedere la determinarea
cheltuielilor cu amortizarea.

In fapt, in urma verificirii efectuate, organele de inspectie fiscald au
constatat cad societatea a calculat eronat amortizarea cladirii existentd in patrimoniul
societitii in sensul maririi acestei cheltuieli. In urma inspectiei fiscale s-a stabilit o
diferenta totala de ............. , din care ............. in anul 2007, ............. in anul 2008 si
............. in anul 2009. In urma inspectiei fiscale s-a stabilit o diferenta de profit
impozabil Tn suma totala de ............. , rezultaind un impozit pe profit stabilit
suplimentar in SUMA de .ccceeeeeeeee.

Din suma de ............. , petenta contesta suma de ....... lei, din care suma
de ...ccuueeee , reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar, aferent unui
profit impozabil suplimentar in suma de ............. aferent anului 2007, suma de ......
lei, reprezentiand impozit pe profit stabilit suplimentar, aferent unui profit
impozabil suplimentar Tn suma de ............. aferent anului 2008 si suma de ........ lei,
reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar suma de ............. aferent anului
2009. Petenta face precizarea cd imobilul din str. ........................ , unde societatea
isi desfasoara activitatea de farmacie veterinard, a fost achizitionat in anul 2003, luna
aprilie, in baza contractului de vanzare-cumparare autentificat nr. ..............

Societatea afirma cd a inceput sd calculeze amortizarea liniard Tncepand cu
luna mai 2003, valoarea de achizitie a cladirii fiind de ..............

De asemenea, mentioneazad cd, deoarece cladirea dateaza din anul 1919 si
statul roman are intabulat dreptul de proprietate din 1953, ulterior imobilul fiind in
patrimoniul Cooperativei ...., st din 1996 1n patrimoniul ............. SRL ...., sustine ca
aceasta cladire a fost amortizata fiscal cca 20 ani.

Societatea precizeaza ca echipa de control a procedat la calcularea
amortizarii anuale, considerand durata de amortizare de 20 ani, din 2007, fara sa ia in
calcul vechimea cladirii in care 1si desfasoara firma activitatea, amortizarea calculata
in anii anteriori de la data intrarii Tn patrimoniu a acesteia §i nici reevaluarea cladirii
efectuata in luna decembrie 2007, reevaluare care a diminuat valoarea imobilului.
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Face mentiunea ca inspectia fiscala a stabilit ca societatea are dreptul sa
amortizeze anual suma de ............. , fard sa tind cont ca diferenta negativa din
reevaluare este o cheltuiald deductibila fiscal la finele anului 2007.

Societatea sustine cd a calculat corect cheltuielile cu amortizarea i nu a
marit cuantumul acestora in mod nelegal, ci dimpotriva, a calculat un nivel al
amortizdrii mai mic.

Societatea anexeaza la contestatia formulatd copie dupa cartea funciara a
cladirii.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 19 alin. 1, art. 21 si art. 24 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, Tn vigoare 1n perioada supusa
verificarii, unde se precizeaza ca:

ART. 19

,Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

[...]”.

ART. 21

“Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

[...]

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

[...]

i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 24;

[...]".

ART. 24

“Amortizarea fiscala

(1) Cheltuielile _aferente _achizitionirii, producerii, construirii,
asamblarii, instalirii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii potrivit
prevederilor prezentului articol.

[...]

(6) Regimul de amortizare pentru un mijloc fix amortizabil se
determina conform urmatoarelor reguli:

a) in_cazul constructiilor, se aplica metoda de amortizare liniara;
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[...]

(7) In_cazul metodei de amortizare liniari, amortizarea se stabileste
prin aplicarea cotei de amortizare liniara la valoarea de intrare a mijlocului fix
amortizabil.

Cota de amortizare liniard se calculeaza raportind numéarul 100 la
durata normala de utilizare a mijlocului fix.

[...]

(11) Amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum urmeaza:

a) incepand cu luna urmatoare celei in care mijlocul fix amortizabil se
pune in functiune;

[...]

(15) Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de amortizare se
determina fiara a lua in calcul amortizarea contabilia. Castigurile sau pierderile
rezultate din vanzarea ori din scoaterea din functiune a acestor mijloace fixe se
calculeaza pe baza valorii fiscale a acestora, care reprezinta valoarea fiscala de
intrare a mijloacelor fixe, diminuata cu amortizarea fiscala. Pentru mijloacele
fixe cu valoarea contabild evidentiata in sold la data de 31 decembrie 2003
amortizarea se calculeaza in baza valorii ramase neamortizate, pe durata
normala de utilizare ramasa, folosindu-se metodele de amortizare aplicate pana
la aceasta data.

[...]

(19) Ministerul Finantelor Publice elaboreazid normele privind
clasificatia si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe.

[...]”.

e Referitor la aplicarea prevederilor art. 19 din Codul fiscal, la pet. 12 din
Hotararea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se
precizeaza ca:

»» Norme metodologice:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

[...]”.

Conform acestor prevederi legale, profitul impozabil se determina ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate Tn scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. Pentru a fi admise la deducere, cheltuielile
trebuie sa fie aferente veniturilor impozabile ale firmei.
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Cheltuielile cu amortizarea sunt deductibile la calculul profitului impozabil,
dar in limita prevazuta de art. 24 din Codul fiscal.

Astfel, cheltuielile cu achizitionarea constructiilor se recupereaza din punct
de vedere fiscal prin deducerea amortizarii, care se determind pe baza metodei de
amortizare liniara. Aceasta metoda presupune aplicarea cotei de amortizare liniara la
valoarea de intrare a mijlocului fix amortizabil, iar cota de amortizare liniard se
calculeaza raportand numarul 100 la durata normala de utilizare a mijlocului fix.

Totodata, aceleasi texte de lege prevad si faptul ca pentru mijloacele fixe cu
valoarea contabila evidentiata in sold la data de 31 decembrie 2003 amortizarea se
calculeaza in baza valorii ramase neamortizate, pe durata normala de utilizare ramasa.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca organele de
inspectie fiscald au constatat ca, in perioada verificatd, societatea a calculat eronat
cheltuielile cu amortizarea cladirii existentd in patrimoniul societdtii in sensul maririi
acestei cheltuieli Tn mod nejustificat.

Societatea nu este de acord cu impozitul pe profit stabilit suplimentar in
sarcina sa pe motiv cd aplicat corect prevederile legale, sustinand ca imobilul nu este
nou, ci dateaza din anul 1919.

Mai mult decat atat, sustine ca organul de control a procedat la calcularea
amortizarii anuale, considerand durata de amortizare de 20 ani, din 2007, fara sa ia in
calcul vechimea cladirii, amortizarea calculata Tn anii anteriori de la data intrarii in
patrimoniu a acesteia si nici reevaluarea cladirii din decembrie 2007, reevaluare care
a diminuat valoarea imobilului.

In actul administrativ fiscal atacat, organul de control precizeazi ca
societatea a calculat eronat amortizarea cladirii existentd in patrimoniul societdtii Tn
sensul maririi acestei cheltuieli, dar fara a prezenta un mod de calcul sau alte
explicatii privind aceste chetuieli din care sa rezulte cum a ajuns la aceasta concluzie.

Avand in vedere prevederile legale citate si analizate mai sus, faptul ca
organul de control nu prezintda modul de calcul din care sa rezulte cele constatate,
precum si faptul ca societatea sustine cad organul de control a procedat la calcularea
amortizarii anuale, considerand durata de amortizare de 20 ani, din 2007, fara sa ia in
calcul vechimea cladirii in care 1si desfasoara firma activitatea, amortizarea calculata
in anii anteriori de la data intrdrii Tn patrimoniu a acesteia si nici reevaluarea cladirii
in decembrie 2007, rezulta ca organul de solutionare a contestatiilor constituit in
cadrul DGFP Suceava nu se poate pronunta cu privire la legalitatea stabilirii Tn
sarcina sa a sumei de .......... lei, reprezentand impozit pe profit, din care .............
aferent anului 2007, ........ lei, reprezentand impozit pe profit aferent anului 2008 si
.......... lei, reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar aferent anului 2009,
drept pentru care urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere nr. ..................
privind aceastd sumd, urmand ca organele de inspectie fiscald, prin altd echipa sa
procedeze, in termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii, la reanalizarea
impozitului pe profit §i sa emitd noi acte administrative fiscale care vor avea in
vedere cele precizate 1n decizie si prevederile legale aplicabile in speta.
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e Desfiintarea are la baza prevederile art. 216 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, unde se stipuleaza:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie In care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

e La reverificarea creantelor fiscale contestate §i pentru care s-a dispus
desfiintarea actului atacat, se vor avea in vedere prevederile pet. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, unde se precizeaza:

,»102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscalid, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de citre o alta
echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul contestat”.

e si prevederile pet. 12.7 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 519 din 27
septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.”

5. Referitor la accesoriile in suma de ............. , stabilite suplimentar
prin Decizia de impunere nr. .......cccceeeeeees , cauza supusa solutiondirii este daca
DGFP Suceava prin organele sale de solutionare a contestatiilor se poate
pronunta cu privire la legalitatea stabilirii acestei sume 1n sarcina ................... ,In
conditiile in care societatea contesta partial decizia de impunere, pentru debitul
contestat s-a dispus solutia de desfiintare si din documentele existente la dosarul
cauzei nu rezulta cu claritate care sunt accesoriile aferente debitului contestat.

In fapt, pentru neachitarea la scadentd a impozitului pe profit stabilit
suplimentar in suma de .......... lei, s-au calculat majorari de intarziere in suma de
........ lei.

Din totalul impozitului pe profit stabilit suplimentar de organele de control
in sumd de ........ lei, societatea formuleazd contestatie cu privire la suma de
................... reprezentand impozit pe profit, suma pentru care s-a dispus solutia de
desfiintare a deciziei de impunere.
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Din totalul accesoriilor aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de
organele de control in suma de .......... lei, societatea formuleaza contestatie cu
privire la suma de ............. reprezentand accesorii.

In drept, sunt aplicabile prevederile art. 115 si art. 116 din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, in vigoare Incepand cu 01.01.2007,
unde se precizeaza ca:

ART. 115

“Dispozitii generale privind dobanzi si penalititi de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreazd dupa acest termen dobanzi si penalitiati de
intarziere”.

ART. 116

“Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmitoare termenului de scadenta si pana
la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

[...]

(5) Nivelul majoririi de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de
intarziere, si poate fi modificat prin legile bugetare anuale”.

Articolele mai sus citate au devenit art. 119 si art. 120 Tn urma
modificarilor apdrute, continutul rimanand in esenta acelasi.

. incepﬁnd cu 1 iulie 2010, articolele de mai sus s-au modificat, avand continutul
urmator:

ART. 119

“Dispozitii generale privind dobanzi si penalititi de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de citre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalititi de
intarziere.

[...]”.

ART. 120

“Dobanzi

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urméitoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

[...]

(7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,05% pentru fiecare zi de
intarziere si poate fi modificat prin legile bugetare anuale”.
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ART. 12071%)

“Penalitaiti de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de Intarziere datoratd pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor
fiscale principale.

(2) Nivelul penalititii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenti, nu
se datoreaza si nu se calculeaza penalititi de intarziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeazi in urmitoarele 60 de zile, nivelul
penalititii de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

¢) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalititii de
intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlitura obligatia de plata a
dobanzilor”.

° incepﬁnd cu 01.10.2010, art. 120 de mai sus s-a modificat, avand continutul
urmator:

ART. 120

“Dobéanzi

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urmitoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

[...]

(7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,04% pentru fiecare zi de
intarziere si poate fi modificat prin legile bugetare anuale”.

Conform acestor prevederi legale, pentru neachitarea la scadentd a
obligatiilor de platd, se datoreaza dupad acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere, respectiv majorari de intarziere.

Deoarece societatea nu a achitat la scadenta impozitul pe profit Tn suma de
......... lei, oraganele de control au calculat majorari de intarziere Tn suma de ........

Din totalul impozitului pe profit stabilit suplimentar de organele de control
in suma de ........... lei, societatea formuleaza contestatie cu privire la suma de
................... reprezentand impozit pe profit, suma pentru care s-a dispus solutia de
desfiintare a deciziei de impunere.

Din totalul accesoriilor aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de
organele de control Tn suma de .......... lei, societatea formuleazd contestatie cu
privire la suma de ............. reprezentand accesorii.

Din documentele existente la dosarul cauzei nu rezulta cu claritate care sunt
accesoriile aferente debitului contestat Tn suma de ....................
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Avand in vedere ca pentru impozitul pe profit in suma de .......ccceeeeennns
decizia de impunere a fost desfiintatd prin prezenta decizie, iar din documentele
existente la dosarul cauzei nu rezultd cu claritate care sunt accesoriile aferente

debitului contestat in suma de ................... , 1 tindnd cont si de principiul de drept
"accesorium sequitur principale' (accesoriul urmeaza principalul), urmeaza a se
urmeaza a se desfiinta Decizia de impunere nr. ................... privind suma de

ceeeeneennnnsy T€pPrezentand accesorii aferente impozitului pe profit, urmand ca organele
de inspectie fiscald, prin alta echipa sa procedeze, in termen de 30 de zile de la
comunicarea prezentei decizii, la reanalizarea impozitului pe profit i sa emitd noi
acte administrative fiscale care vor avea in vedere cele precizate in decizie i
prevederile legale aplicabile 1n speta.

e Desfiintarea are la baza prevederile art. 216 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, unde se stipuleaza:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie In care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care
va avea In vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

e La reverificarea creantelor fiscale contestate si pentru care s-a dispus
desfiintarea actului atacat, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din
Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, unde se precizeaza:

,»102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscalid, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de citre o alta
echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul contestat”.

e si prevederile pct. 12.7 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 519 din 27
septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.”

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 19 alin. 1, art. 21, art. 22 alin. 1 lit. a, art. 24 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificdrile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada
supusa verificarii, pct. 12, pct. 50 din Hotararea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie
2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, referitor la aplicarea prevederilor art. 19, art. 22 alin. 1 lit. a din
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Codul fiscal, Ordinului ministrului Finantelor Publice nr. 1752 din 17 noiembrie 2005
pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, ordin
emis in baza prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, Decizia nr. 3
din 4 martie 2002 pentru aprobarea solutiilor referitoare la aplicarea unor prevederi
privind impozitul pe profit si taxa pe valoarea addugatd, emisd de Ministerul
Finantelor Publice, Ordinul ministrului Finantelor Publice nr. 3055 din 29 octombrie
2009 pentru aprobarea Reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 92/2003, aprobate prin
H.G. nr. 1050/2004, art. 96 alin. 1 lit. a, art. 115, devenit art. 119, art. 116 devenit art.
120, art. 216 alin. (3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, pct. 12.7 din Ordinul presedintelui ANAF nr. 519 din 27 septembrie
2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, coroborate
cu prevederile art. 216 din Codul de procedura fiscald, republicata, se:

DECIDE:

1. Desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale

suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-SV ................... , inregistrata
la activitatea de inspectie fiscala sub nr. ................... , emisd in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. F-SV ................... , inregistrat la Activitatea de Inspectie Fiscala
sub nr. oo , privind suma totala contestatd de .....ceeeeeenseee , reprezentand:
e — impozit pe profit;
L — accesorii aferente impozitului pe profit,

urmand ca organele fiscale, printr-o alta echipd decit cea care a incheiat decizia
contestatd, sa reanalizeze situatia de fapt strict pentru aceleasi obligatii bugetare si
pentru aceeasi perioada supusa controlului prin actul administrativ fiscal desfiintat, in
functie de cele precizate prin prezenta decizie.

Verificarea va fi pusa in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicarii prezentei, de catre o altd echipa decat cea care a emis decizia de

impunere contestata si desfiintata prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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