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Pe rol fiind solutionarea recursurilor declarate de paritele Directia
Generald a Finantelor Publice Dambovita, cu sediul in in Targoviste, str. Calea
Domneascd, nr. 166, jud. Dambovita si Autoritatea Nationald Vamala — Directia
Regionald Vamald Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, str. M.Eliade, nr.18, sector 1
impotriva sentintei nr. ‘ : pronuntatd de Tribunalul
Dambovita in contradictoriu cu reclamantul ~ domiciliat n

* jud. Dambovita si pardta AN.AF.
Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, str. Apolodor, nr. 17, sector 5.

Recursurile sunt scutite de plata taxei judiciare de timbru.

La apelul nominal facut in sedintd publica, au lipsit recurentele-pérate
Directia Generala a Finantelor Publice Ddmbovita si Autoritatea Nationald Vamala -
Directia Regionalda Vamala Bucuresti, intimatul-reclamant sl
intimata-paritd A.N.AF. Bucuresti.

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd, invederdndu-se
instantei ca recursurile se afld la prim termen de judecatd, sunt declarate §i motivate
in termen legal, iar, recurentele, in cuprinsul motivelor de recurs, au solicitat
judecarea cauzei in lipsd, dupa care, R e T

Curtea, luand act de cererile recurentelor de judecare a cauzei in lipsa,
constati cauza in stare de judecata si o retine spre solutionare.

CURTEA

Asupra recursului de fata :
Prin actiunea finregistratd la Tribunalul Déambovita sub nr.

contestatorul . _a solicitat, in contradictoriu cu intimatii DGFP
Déambovita, ANAF Bucuresti si ANV Directia Regionald Vamali Bucuresti, anularea
deciziei . emisa de DGFP Dambovita si a actului
constatator . emis de Biroul Vamal Targoviste privind
plata sumei de - -, reprezentand diferente taxe vamale.

In motivarea actiunii se aratd cd , In fapt , cu certificatul
, a cumpdrat un autoturism marca Opel Astra Tyr T98 de la
exportatorul vanzitor Andrius Tepanovicius din Germania , autoturism care a fost
vamuit la vama din oragul Aschaffenburg . '
Prin actul constatator - . intocmit de Biroul Vamal Targoviste i




-

s-a comunicat ca acest certificat s-a constatat a fi nelegal , Intrucéit nu este
conform datelor Tnscrise in cuprinsul sau , astfel Tncat vehiculul nu beneficiaza de
regim tarifar preferential urménd sa restituie la bugetul de stat , diferenta de taxe
vamale , calculate de aceastd parata.

Contestatorul a atacat  acest act administrativ, iar prin decizia nr.

a DGFP Dambovita , cererea a fost respinsd ca nelntemeiatd ,motiv
pentru care s-a adresat instantei de judecata.

Intimatul DGFP Dambovita a formulat in cauza intdmpinare , prin care a
solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata , intrucat , prin adresa nr.

. ANV —Directia Regionala Vamala Bucuresti a comunicat Biroului Vamal
Targoviste, ¢a In urma controlului ulterior, ntreprins de administratia vamala
germand, bunul in litigiu nu poate beneficia de un regim tarifar preferential,
neindeplinind criteriile de origine prevazute in acordul Roménia-UE, iar exporatorul
inscris in caseta nr. 1 a certificatului nu a fost gasit neconfirmandu-se corectitudinea
datelor inscrise In cuprinsul acestuia.

Intimata ANV —Directia Regionala Vamalad Bucuresti, desi legal citata, nu s-a
prezentat in cauza.

In urma probelor administrate la instanta de fond a fost pronuntati sentinta nr.
_ ~ prin care s-a admis cererea reclamantului si s-a dispus
anularea deciziei - , emisa de DGFP Dambovita si actul constatator

, Intocmit de Biroul Vamal Targoviste.

Pentru a pronunta aceastd sentintd, instanta de fond a retinut Tn considerente
ca reclamantul a introdus In tard un autoturism marca Opel Astra , pentru care a
beneficiat de regim tarifar preferential, iar , ulteior, administratia vamald germand a
transmis ANV Bucuresti ¢d exportatorul inscris in caseta nr. 1 a certificatului EUR

- nu a fost gasit la controlul ulterior , fiind infirmata astfel
corectitudinea datelor inscrise in certificat.

Urmare acestei adrese , Biroul Vamal Targoviste a calculat diferente de
drepturi vamale de import , contestate de reclamant , care a Intreprins diligente si a
obtinut un nou certificat EUR 1 _ depus la dosar si In cuprinsul ciruia se
certifica corectitudinea declaratiei vamale din . precizindu-se ca marfa
descrisd indeplineste cerintele legale.

in atare tmprejurare, potrivit art. 16 din protocolul nr. 4 din 27 decembrie 2001,
referitor la definirea notiunii de produse originare si metodele de cooperare
administrativa, . produsele originare - din. comunitate beneficiaza la importul- n
Roménia de taxe vamale preferentiale , in spetd fiind Intrunite toate cerintele legale
pentru a se mentine acest regim preferential .

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs in termen legal, Autoritatea
Nationala a Vamilor, prin Directia Regionald Vamala Bucuresti si DGFP Dambovita,
criticind-o ca netemeinica si nelegala pentru urmatoarele considerente :

Recurenta ANV —Directia Regionald Vamald Bucuresti a invocat dispozitiile
art. 304 pet. 9 51 304 ' Copr. civila , apreciind hotararea recurata ca fiind lipsita de
temet legal si data cu incalcarea legu.
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Astfel, instanta de fond a luat In considerare certificaul
obtinut de  reclamant , ulterior intocmirii actului constatator si solutiondrii
contestatiei in faza administrativ-prealabild. _

in opinia recurentei , acest nou certificat EUR 1 a fost in mod gresit avut in
vedere de instanta de fond la solutionarea cauzei Intrucat in momentul emiterii
acesteia . autoturismul nu era acoperit de preferintele tarifare de origine , iar
prezentarea ulterioard a certificatului reprezinta o recunoagtere implicitd a acestel
stari de fapt. :

Prin urmare, autoturismul nu beneficia de regim tarifar preferential nefacindu-
se dovada ca produsul este originar in-sensul acordului Romania-UE. - - e

Recurenta sustine ca cel de -al doilea certificat EUR 1 avut in vedere de
instanta de fond nu a fost verificat de autoritatea vamald germana substituindu-se
astfel, autoritatii vamale romane in exercitarea atributiilor ce-i revin potrivit
dispozitiilor acordului Romania —UE.

Recurenta DGFP Dambovita criticd hotarirea instantei de fond pentru faptul
¢4 nu s-a avut in vedere Tmprejurarea ca la data emiterii deciziei nr. , aceasta
a avut la baza rezultatele controlului ulterior al administratiei vamale germane §inu o
situatie ulterioard de naturd sa schimbe decizia legal emisa.

Cu privire la acest certificat EUR 1 , emis a posteriori, parata Invedereaza
faptul ca el nu a fost transmis direct autoritafii vamale romane de citre autoritatea
vamala germand , fiind Inméanat doar solicitantului , existind indoieli asupra realiatii

datelor inscrise in cuprinsul acestuia.
Ambele tecurente au solicitat admiterea recursurilor asa ~ cum au fost

formulate .

Intimatul , desi, legal citat, nu s-a prezentat in instanta.

Analizand actele si lucrarile dosarului, prin prisma criticilor formulate de cele
doua recurente, Curtea constatd urmatoarele: .

Asupra recursului declarat de Autoritatea Nationald a Vamilor ,prin Directia
Regionalda Vamald Bucuresti: ‘

Prima critic vizind faptul cd instanta de fond , in mod gresit, a avut in vedere

cel de al doilea certificat EUR 1 prezentat de reclamant este nefondata intrucat in
cadrul procesului initiat de reclamant, acesta avea obligatia de " a proba situatia de
fapt reala , care a condus la tariful vamal preferential aplicat in conditii de deplina
legalitate.
Prin prezentarea celui de-al doilea certificat EUR 1, reclamantul a dovedit ¢&
si primul certificat ce i-a fost eliberat in baza declaratiei vamale cuprindea date reale ,
recurenta nefacand nici o dovada in combaterea acestei probe, pentru ca instanta de
fond sa fie indreptatitd sa nu dea credibilitate probei administrate de reclamant .

Faptul ca acest certificat nu a fost verificat de autoritatea vamala germana nu
constituie un argument de a inldtura proba , recurenta avand posibilitatea sa solicite
instantei acordarea unui termen in vederea verificarii corectitudinii datelor inscrise in
acest act , ceea ce n spetd nu s-a solicitat , parita neprezentindu-se in instantd pe

parcursul procesului.
In consecinta, Curtea,urmeaza ca in baza art. 312 al. 1 C.pr. civila, sa respinga

recursul ca nefondat .
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Asupra recursului declarat de DGFP Dambovita :

Criticile formulate de recurenta impotriva solutiei instantei de fond , care a dat
eficienta juridici inscrisului prezentat de reclamant in sustinerea actiunii este
nefondatd intrucit , desi acest certificat EUR 1 a fost emis ulterior solutiondrii
deciziei pe cale administrativd , recurenta nu a combdtut corectitudinea datelor
Inscrise in acest act, nefacand probe sub acest aspect.

Pardta avea posibilitatea legald de a solicita instanfei verificarea legalitatii
acestui inscris si chiar sa solicite autoritatii vamale germane confirmarea datelor din
certificatul depus ca proba in dovedirea actiunii sale de catre reclamant , fapt pe
care nu l-a Indeplinit , motiv pentru care Curtea urmeaza sa respingd recursul ca
nefondat, facand in drept aplicatiunea art. 312 al.1 C.pr. civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE :

Respmoe ca nefondate recursurile declarate de Autoritatea Nationald «
Vamilor —prin Directia Regionald Vamald Bucuresti §1 Directia Generala a
Finantelor Publice Dambovzta , impotriva sentintel nr. ,
pronuntata de Tribunalul Dambov1ta in contradictoriu cu reclamantul

si parita ANAF Bucuresti.
[revocabila.
Pronuntatd in sedintd publicd, azi, 03 aprilie 2000.
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