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S-a luat In examinare, pentru solutionare, recursul declarat de
intimatele  DIRECTIA - GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A
TUDETULUI VALCEA cu sediul in Cooaostn i N anrn

B judcgul " 151 DIRECTIA REGION ALA VAMALA ©o AU
sediul in str al nr. -, ]udetul ' Impotriva sentintei nr. . 5din 1
nolembrie ZOOS,pronuntata de Tribunalul .. _:a - Scega Comercials si de
Contencios Administrativ, in dosarul pr.  ./2005 .

La apelul nominal ficut in §edmta publicd a rdspuns pentru
recurenta DGFP _consilier juridic - lipsind celelalte pArti.

Procedura legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care
invedereazd ca recursurile sunt scutite de plata tasei judiciare de timbru sl a
timbrului judiciar,

Reprezentantul recurentei prezente arati ¢4 nu are cereri.

Curtea constatd recursurile in stare de judecati si acordi cuvantul.

Consilier juridic © "~ =~ = pentru recurenta DGFP * - .. avind
cuvantul sustine oral motivele de recurs asa cum au fost formulate in scris.
Suspendarea executdrii este reglementati de art. 14 din legea nr. = +1/2004.

Solicitd admiterea recursului, modificarea sentintel in - scnsul
respingerii contestatiel.

GURTEA

Constatd cd prin hotaraiea nr. ;2005 a Tribunalului . 2

fost admisd actiunea formulatd de ©° . " i contradictoriu cu D.G.F.P.
. Autoritatea Nationald a Vamﬂor; Directia Regtonali Vamalid Cralova

§1 Blroul Vamal . .. .a ¢i a fost anulatd decizia nr - “2005 a D.G. }* P.
a st actul constatator nr.. . /2005 intocmit de Biroul Vamal . L,
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Regionald Vamald ¢ = Totodati a fost suspendatd executarea actelos
anulate pini la solugionarea irevocabili a cauzei.

Pentru a decide asttel wibwmalul a constatat ci, & " U g
solicitat anularea deciziei nr. - /2005 ca nelegald si netemeinicd sub motiv c3
prin actul constatator nr.  .9/2005 si procesul-verbal nr.11/2005 emise de
DRV. " == si Biroul Vamal =~ _ . reclamantul a fost obligat gresit la
plata sumei de - 1.7 Jel, cu titlu de obligatii vamale aferente remorcii
»Dethepfs”, cici pentru acest bun contestatorul beneficiazi de regulile
regimului vamal preferential, marfa importati fiind »produs de origine” din
Europa, asa cum rezultd din certificatul de circulagie al mirfurilor EUR 1
nr.D.625903, depus o dati cu declaratia vamali.

Analizind contestatia si intdmpinarca, bl a constatat ci
petentul -4 prezentat certificatul de circulatie a miarfurilor EUR 1
nr.D.625903 din care rezulti ci marfa importati este de origine germani si
prin urmare a beneficiat de regimul preferential stabilit prin  Acordul
Furopean incheiat intre Roménia si ~ Comunitatea Europeani; ci in

msecinta gresit autoritatca vamald a stabilit, ca urmare a controlului a4
pasterion” ci petentul nu beneficiazd de acest tegim sub motiv ci marfa
importatd nu ar fi de origine deoarece aceastd concluzie nu cste sustiputa de
nici o probd, controlul ,a posterion” neinfirmand originea comunitard a2
bunului si nici Administragia  Vamali Germand nu o face. Tribunalul
concluzioneazi ci Autoritatea Vamaldi Roméni trebuia si faci mvestigati
suplimentarce pentru a infirma certificatul de citertagie. ,

La 22 noiembrie 2005 D.G.EP. .. . declarat recurs, criticand
solutia primet instante ca nelegala.

, Sc sustine ci administratia germand a comunicat, in urma
verificdrii certificatului de origine invocat de petent, cd marfa importatd de
contestator’ nu este de origine germani cici exportatorul nu a solicitat
eliberarea certificatului si nici nu a fost Imputernicit semnatarul certificatului
sd elibereze acel certificat. Se mai sustine cd potrivit Protocolului anexi la
Acordul European dintre Romiania, Comunitatea Furopeand si statele
membre, ratificat prin OUG  nr.192/2001 exportatorul mentionat in
certificatul de circulatie este obligat si prezinte autorititi vamale, oricand i se
solicitd, documente care dovedesc caracterul originar al bunului exportat.

La 25 noiembrie 2005 Agentia Natonali de Administrare Fiscald
a declarat recurs criticind sojupid primei instante ca nelegald.

7 Se sustine cd gresit prima instantd a anulat actele de impunere a
obligatici vamale deoarece petentul nu intruneste conditiile legale pentru a
beneficia de regimul preferengial vamal. Recurenta sustine ci autoritatea
vamald germand a constatat ci certificatul de origine EUR 1 invocat de
contestator este cliberar incorect si inconsecinti acordarea facilitdtilor vamale
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nu sc justifica. -
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Recursurile, incadrate corect de recurente, in motivul previzut de
art.304 pet.9 Cod pr.civild - aplicarea gresiti a legii, sunt fondate.

Avand in vedere cd ambele recursuri cuptind motive similare, cele
doud recursuri vor fiamalizate impreuni. I

Curtea constati i in adevir tribunalul pune giesit temei pe
certificatul de circulatie a mirfurlor EUR 1 nrD.. . - invocat de
contestator, farad si evalueze puterea doveditoare a acestui act.

Cerdficatul ardtat este o declaratic sub semniturd privati, pe
propria tdspundere, prin care declarantul afirmi ci bunul respectiv are
caracter de marfd de origine germani. O astfel de probd nu arc valoare decit
panid la proba contrari. Autorititile stabilite competente si  constate
veridicitatea, realitatea declaratiei, infirmd valoarea juridici a acestei declaratii
sub motiv ci ea nu poate fi verificatd. Or, una din conditiile acordirii
fiscalititii vamale este ca aceea de confirmare a autenticititii dovezii de
origine (art.105-107 din Régulamentul Vamal aprobat prin  H.G.
nr.1114/2001). o

In spetd, autoritatea vamald germand a declarat ci certificatul de
circulatie nu cste confirmat, cici Iiersoana carc a facut declaragia de origine nu
are abilitarea de la autoritatea competenti si nici nu a fost gisit agentul
economic care a emis declaragia. . '

Autoritatea vamald nu are obligatia si faci alte cercetiiri, asa cum
sugereazd tribunalul, ci doar si solicite autoritdtii vamale germane si confirme
sau nu valabilitatea certificatului de circulatie in litigiu.

De asemenea, curtea constatd ci in adevdr, asa cum retinc
tribunalul, autoritatea vamald germand nu infuméd originea comunitard a
bunului, insd ea nici nu avea competenta sd facd aceastd calificarc. Pentru
acest motiv nu trebuie anulate insi actele de impunere a obligatier vamale
cici, asa curn a fost aratat mai sus, actul prin care contestatorul probeazi
calitatea de marfa de origine comunitard, nu este legal.

T VEzand s dispart312 alind Cod preivili se vor admite
recursurile, se va modifica sentinta in sensul ci pe fond se va respingc
contestatia ca nefondatd.

Cum dispozifia de suspendarc isi produce efectele panid la
riméinerea irevocabili, o dati cu pronuntarea acestei decizii urmeazi si
inceteze §i suspendarea executidrii actelor de impunere a obligatiilor fiscale.

PENTRU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGII
DECIDE
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sediul In Ramnicu . - -a, str. ~ tonr. ]udetul S
DIRECTIA REGIONALA VAMALA CRAIOVA cu sedwl In str.e
nr 5 judetul .o 1mp0fnva sentintei nr. ~ din = nolembrie 2005,
pronuntatd de Tnbunalul T Secpa Comerciald si de Contencios
Admjmstratw in dosarul nr - /2005, itimat—contcstator fiind

.cu dOlI]lClhuI n Hmezu sat Romam de Jos nr.t ¢ judepul © s
Blroul Vamal . cusediltn £ sy, SUL e melenm v nr
judetul -

Modiﬁca sentinta in sensul cd respinge contestatia formulati de
Catu Dorel, ca nefondatd.

Irevocabila. -

Pronuntati in sedintd publicd, astdzi 13 ianuarie 2006, la Curtea de
Apel Pitesti — Sectia comerciald si de contencios administrativ,

D.y‘ I.M.
TR .
lu Gref (@F‘
Red. DV,
EM/4 ex,
23.01.2006

jud.fond Gh.Bonciu
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