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DECIZIA NR……………./…………..2012 
privind soluţionarea contestaţiei depusa de 

S.C. S S.R.L.din loc. P C, jud. Satu Mare 
inregistrata la Direcţia Generala a Finanţelor Publice Satu Mare 

sub nr........./25.11.2011 
 

Directia Generala a Finantelor Publice Satu Mare a fost sesizata de S.C. S S.R.L., loc. 
P C, jud. Satu Mare prin contestatia inregistrata la D.G.F.P. Satu Mare sub nr........./25.11.2011 
si completarea la contestatie inregistrata sub nr........./22.12.2011, formulate impotriva Decizei 
de impunere nr.F-SM ......../27.10.2011 emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie 
fiscala nr.F-SM ......../27.10.2011, intocmite de Activitatea de inspectie fiscala, Serviciul de 
inspectie fiscala II. 

S.C. S S.R.L. are sediul in loc. P C, str. P C, nr. ………., jud. Satu Mare, cod unic de 
inregistrare RO ……………..  

Comunicarea Raportului de inspectie fiscala nr. F-SM ......../27.10.2011 si a Deciziei de 
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. F-SM 
......../27.10.2011, s-a facut conform prevederilor art.44 din O.G.92/2003 privind Codul de 
procedura fiscala- republicata. Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 
alin.(1), Titlul IX “Solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale” 
din Ordonanta Guvernului nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu 
modificarile si completarile ulterioare. 
 Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205, art.207 alin.(1) si 
art.209 alin.(1) Titlul IX “Solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor administrative 
fiscale” din Ordonanta Guvernului nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedura fiscala, 
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice 
Satu Mare este legal investita sa se pronunte asupra cauzei.      
 
 Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei. 

Agenţia Naţională de  
Administrare Fiscală 
Directia Generala a Finantelor 
Publice a Judetului Satu Mare 
Compartimentul Solutionare 
Contestatii 

P-ţa Romana nr. 3-5 
Satu Mare 
Tel:  +0261-768772 
Fax: +0261-732115 

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE 
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I. S.C. S S.R.L.  din loc. P C, jud. Satu Mare prin contestatia inregistrata la D.G.F.P. 

Satu Mare sub nr........./25.11.2011, formulata impotriva Decizei de impunere nr. F-SM 
......../27.10.2011 emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.F-SM 
......../27.10.2011, intocmite de Activitatea de inspectie fiscala, Serviciul de inspectie fiscala II, 
contesta suma de x lei reprezentand: 

- taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de y lei si 
- obligatii fiscale accesorii de plata stabilite suplimentar in suma de z lei. 

 
 Referitor la taxa pe valoarea adaugata deductibila  
 

 1) In fapt, referitor la TVA deductibil in suma de y1 lei, aferenta achizitionarii de 
combustibil in valoare totala de ........ lei, ce a fost utilizat pentru masinile inchiriate de la S.C. 
SI T S.R.L., societatea contestatoare sustine ca detine contracte de inchiriere incheiate cu 
S.C. SI T S.R.L. pentru cele doua mijloace de transport, care confera chiriasului dreptul de 
proprietate, fara a-i ingradi folosinta.  

 Prin urmare, petenta sustine ca mijloacele de transport in cauza, au fost inchiriate in 
scopul desfasurarii unor activitati specifice, incadrandu-se in exceptiile prevazute de O.U.G. 
nr.34/2009. 

  In drept, sunt invocate prevederile pct.10 din O.U.G. nr.34/2009, de modificare a 
art.145, alin.(1), lit.a) din Codul fiscal, societatea contestatoare considerand ca se incadreaza 
in aceste exceptii, si pe cale de consecinta nu datoreaza suma de y1  lei. 

 
2) In fapt, referitor la TVA deductibil in suma de y2 lei, aferent facturilor emise de ......... in 

suma de ......... lei, societatea contestatoare mentioneaza urmatoarele: serviciile de internet si 
telefonie, prin natura lor, nu sunt si nu pot fi asimilate cu bunuri sau servicii pentru care se 
poate efectua receptie fizica. Prin urmare, furnizarea acestor servicii nu poate fi pusa in 
legatura cu locul intocmirii contractului de servicii de internet si telefonie sau cel al primirii 
corespondentei, atata timp cat au fost prestate societatii. Se mentioneaza de asemenea faptul 
ca adresa mentionata pe facturile ......... este comuna pentru primirea si inregistrarea intregii 
corespondente, la toate punctele de lucru si societatile afiliate in cadrul grupului.  

In drept, sunt invocate prevederile art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
petenta considerand ca respecta aceste prevederi si are dreptul de deducere a taxei pe 
valoarea adaugata in suma de ......... lei. 

 
3) In fapt, in perioada 01.04.2010 - 31.05.2011, petenta a achizitionat bunuri in valoare 

totala de ......... lei, din care TVA in suma de y3 lei de la S.C. T S.A., societate aflata in 
insolventa. 

In sustinerea contestatiei se arata ca asa cum rezulta din adresa nr......./24.09.2011 
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emisa de D.G.F.P. Maramures, bunurile achizitionate se regaseau in patrimoniul S.C. T S.A., 
au fost intocmite deconturile de TVA de catre furnizor, bunurile au fost efectiv livrate si 
receptionate de catre S.C. S S.R.L., au fost si sunt utile societatii si sunt destinate realizarii de 
venituri. 

Referitor la eventualele carente procedurale ale furnizorului S.C. T S.A. cu privire la 
vizarea facturilor si deconturilor de TVA de catre administratorul judiciar, societatea 
contestatoare sustine ca nu are stiinta si nici nu priveste activitatea petentei. 

In drept, se mentioneaza ca O.U.G. nr.109/2009 modifica art.160, alin.(2), lit.b) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, in sensul ca incepand cu 01 ianuarie 2010 aceste operatiuni 
care se refera la livrarile de bunuri si/sau servicii  care sunt initiate sau receptate de 
persoanele juridice aflate in insolventa, se supun cadrului comun de reglementare fiscala in 
materie de TVA. 

Prin urmare petenta considera ca bunurile primite de la S.C. T S.A. beneficiaza de 
aplicarea dreptului general in materie de deductibilitate a TVA, respectiv TVA in suma de y3 
lei, aferenta acestor facturi este deductibila. 

In ceea ce priveste Legea nr.85/2006 privind procedura insolventei, societatea 
contestatoare sustine ca acest act normativ se adreseaza initiatorului operatiunii (vanzatorului) 
si nu beneficiarului acesteia (cumparatorului) in conformitate cu prevederile art.45, alin.(1) si 
(2). 

 
4) In fapt, referitor la inregistrarea in perioada 01.04.2010 – 31.05.2011 in contabilitatea 

S.C. S S.R.L.  a unor bunuri (materiale de constructii) fara a se inregistra imobilizari corporale 
in regie proprie, cu TVA aferenta in suma de ......... lei, petenta sustine ca achizitionarea de 
bunuri economice de natura materialelor, aflate in concordanta cu obiectul de activitate, 
indiferent daca sunt destinate consumului direct, intretinerii, revanzarii sau pentru realizarea de 
lucrari constand in amenajari de natura investitiilor, aceasta operatiune da dreptul la 
deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta acestora.  

De asemenea, se mentioneaza ca aceste bunuri sunt destinate “pavilionului-cort” 
achizitionat de societate, ce nu poate functiona independent, fara dotarile aferente, si este 
destinat inchirierii in scopul realizarii de venituri. 

In drept, sunt mentionate prevederile art.146, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, petenta aratand ca are dreptul la deducerea TVA in suma de ......... lei. 

 
 Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata 

Referitor la faptul ca doua dintre exemplarele 1 (albastru – original) ale facturilor nu se 
regasesc la cotorul cu facturi, se arata ca cele doua exemplare rosu nu au fost inregistrate in 
evidenta contabila datorita faptului ca marfa nu a fost livrata efectiv, existand doar capete de 
negocieri privitoare la livrarea acelor bunuri. Se mentioneaza faptul ca marafa nefiind livrata nu 
se impunea inregistrarea in Jurnalul de vanzari si nici colectarea TVA in suma de y5 lei. 
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Petenta sustine ca din Raportul de inspectie fiscala contestat nr rezulta discordante ca 
urmare a verificarii Declaratiei informative 394 privind declararea livrarilor/prestarilor  si 
achzitiilor efectuate pe teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA. In raport 
cu cele precizate, societatea contestatoare considera ca nu datoreaza suma de y5 lei. 

 
II. 1) Prin Decizia de impunere nr.F-SM ......../27.10.2011 emisa in baza constatarilor din 

Raportul de inspectie fiscala nr. F-SM ......../27.10.2011, intocmite de Activitatea de inspectie 
fiscala, Serviciul de inspectie fiscala II, echipa de inspectie fiscala a constatat urmatoarele: 

 
Referitor la taxa pe valoarea adaugata deductibila 
 
1) In perioada aprilie 2010 – mai 2011, societatea verficata inregistreaza in jurnalele de 

cumparari bonuri fiscale prin care se achizitioneaza combustibil in valoare totala de ........ lei, 
din care TVA in suma de y1 lei, acesta fiind utilizat pentru masinile inchiriate de la S.C. Si T 
S.R.L. Baia Mare, respectiv S.C. T S.A. Baia Mare. Aceste masini au o greutate maxima 
autorizata care nu depaseste 3.500 kg, motiv pentru care nu se accepta la deducere TVA in 
suma de y1  lei. 

Prin urmare, echipa de inspectie fiscala constata ca au fost incalcate prevederile 
art.145^1, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile 
ulterioare, coroborat cu pct.46, alin.(2) din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de 
aplicare a Legii nr.571/2003. 

 
2) In perioada verificata 01.04.2010 – 31.05.2011 se constata ca societatea 

inregistreaza in jurnalele de cumparari facturi de abonament servicii internet si telefonie de la 
........., in valoare totala de ......... lei din care TVA in suma de y2 lei, avand mentionat o alta 
adresa decat cea a societatii verificate. Datorita faptului ca adresa petentei nu corespunde cu 
adresa inscrisa pe facturile emise de ........., echipa de inspectie fiscala nu a acceptat la 
deducere TVA in suma ......... lei. 

Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor 
facturi, societatea verificata avea obligatia sa detina facturi fiscale in conformitate cu 
prevederile art.146, alin.(1), lit.a), art.155, alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
coroborat cu prevederile pct.46, alin.(2) din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de 
aplicare a Legii nr.571/2003. 

 
3) In perioada verificata 01.04.2010 – 31.05.2011 se constata ca societatea verificata 

achizitioneaza diferite bunuri in valoare totala de ......... lei, din care TVA in suma y3 lei, de la 
S.C. T S.A. Baia Mare, societate care se afla in insolventa incepand cu data de 04.09.2009. 
Facturile fiscale emise de S.C. T S.A. Baia Mare catre S.C. S S.R.L., precum si deconturile de 
TVA respective nu erau vizate de administratorul judiciar al societatii. 
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Se constata astfel ca au fost incalcate prevederile art.45, alin.(1) din Legea nr.85/2006. 
De asemenea, se specifica faptul ca pentru exercitarea dreptului de deducere a facturilor 
emise de S.C. T S.A. Baia Mare avea obligatia sa detina facturi fiscale care sa indeplineasca 
prevederile art.146, alin.(1), lit.a), art.155, alin.(5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
coroborat cu prevederile pct.46, alin.(2) din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de 
aplicare a Legii nr.571/2003 si prevederile art.45, alin.(1) din Legea nr.85/2006. 

 
4) In perioada verificata .............. se constata ca societatea verificata achizitioneaza 

diferite materiale de constructii si diverse prestari servicii in valoare totala de .......... lei, din 
care TVA in suma de ......... lei, de la diversi  furnizori fara a se inregistra imobilizari corporale 
realizate in regie proprie, acestea fiind inregistrate pe costuri prin contul de cheltuieli nestocate 
(ct. 604) si prin contul de cheltuieli cu materiale consumabile (ct.602). Din nota explicativa 
luata d-lui M M, in calitate de director economic, acesta precizeaza ca aceste materiale au fost 
folosite pentru realizarea unei bucatarii necesare desfasurarii unor evenimente festive. Echipa 
de inspectie fiscala arata ca in perioada verificata nu a constatat venituri din organizarea de 
diverse evenimente festive. 

Prin cele prezentate mai sus, echipa de inspectie fiscala a constatat ca au fost incalcate 
prevederile art.145, alin.(1) si (2), lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal. 

 
Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata 
Societatea verificata nu a prezentat echipei de inspectie fiscalaexemplarul albastru 

pentru facturile nr.146 si nr.199, motiv pentru care organele de inspectie fiscala au procedat la 
estimarea veniturilor in baza art.67, alin.(1) si (2), lit.b) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedura fiscala, rezultand taxa pe valoarea adaugata colectata 
suplimentara in suma de y5 lei. 

 
II.2) Activitatea de inspectie fiscala, Serviciul de inspectie fiscala II, prin Referatul 

nr............./13.12.2011 cu propuneri de solutionare a contestatiei nr........./25.11.2011 si prin 
Referatul nr. 10447/23.01.2012 cu propuneri de solutionare a completarii nr........./22.12.2011 
la contestatia initiala formulata de S.C. S S.R.L.  din loc. P C, jud. Satu Mare, isi mentine 
punctul de vedere exprimat in Raportul de inspectie fiscala nr.F-SM ......../27.10.2011, si 
implicit Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata nr.F-SM 
......../27.10.2011, intrucat probele aduse in sustinerea contestatiei si a completarii la 
contestatie nu sunt in masura sa schimbe constatarile stabilite initial. 
   

III. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele prezentate 
de societate, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare 
pentru perioada verificata, invocate de contestatoare si de organele de inspectie fiscala, se 
retin urmatoarele:  



 6

 
Referitor la taxa pe valoarea adaugata deductibila 
 
1) In fapt, in perioada aprilie 2010 – mai 2011, societatea verficata inregistreaza in 

jurnalele de cumparari bonuri fiscale prin care se achizitioneaza combustibil in valoare totala 
de ........ lei, din care TVA in suma de y1 lei, acesta fiind utilizat pentru masinile inchiriate de la 
S.C. Si T S.R.L. Baia Mare, in baza contractului de inchiriere nr.45/31.08.2010 si de la S.C. T 
S.A. Baia Mare, in baza contractului de inchiriere nr.48/01.09.2010. 

Din analiza celor doua contracte, anexate la dosarul cauzei, rezulta ca fiecare este 
structurat in VI parti, insa lipsesc partile IV si V, motiv pentru care nu este prezentat un pret 
pentru inchirierea acestor bunuri. 

In urma controlului incrucisat efectuat de D.G.F.P. Maramures la societatile comerciale 
Si T S.R.L. Baia Mare si T S.A. Baia Mare s-au constatat urmatoarele: 

- S.C. Si S.R.L. Baia Mare se afla in faliment incepand cu data de 05.07.2010 si 
inregistreaza obligatii restante la bugetul consolidat la statului si 

- S.C. T T S.A. Baia Mare se afla in insolventa incepand cu data de 04.09.2009 
si inregistreaza obligatii restante la bugetul de stat. 

Data incheierii acestor contracte este ulterioara datei declararii in stare faliment, 
respectiv datei declararii in stare de insolventa. Aceste contracte de inchiriere nu au viza 
lichidatorului judiciar. 

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei  rezulta ca aceste masini au o 
greutate maxima autorizata care nu depaseste 3.500 kg. 

La dosarul cauzei nu au fost anexate documente prin care sa ateste ultilizarea acestora 
(ex. foi de parcurs) si argumentarea faptului ca se incadreaza in exceptiile precizate in 
contestatie, prevazute la pct.10 din O.U.G. nr.34/2009 de modificare a art.145^1, alin.(1), lit.a) 
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal: “vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, 
reparatii, paza si protectie, curierat,..., precum si vehiculele utilizate de agenti de vanzari si 
agenti de recrutare a fortei de munca”. 

In urma celor prezentate, rezulta ca aceste autoturisme s-au utilizat pentru activitatea 
economica curenta a societatii nefiind utilizate exclusiv pentru exceptiile prevazute la articolul 
mentiont anterior. 

In drept, se constata ca au fost incalcate prevederile: 
-  art.145^1, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si 

completarile ulterioare, care prevede: 
“(1) În cazul vehiculelor rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv transportului 

rutier de persoane, cu o greutate maximă autorizată care să nu depășească 3.500 kg și care 
să nu aibă mai mult de 9 scaune de pasageri, incluzând și scaunul șoferului, nu se deduce 
taxa pe valoarea adăugată aferentă achizițiilor acestor vehicule și, nici taxa aferentă achizițiilor 
de combustibil destinat utilizării pentru vehiculele care au aceleași caracteristici, aflate în 
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proprietatea sau în folosința persoanei impozabile, cu excepția vehiculelor care se înscriu în 
oricare dintre următoarele categorii: 
a) “vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, paza si protectie, curierat,..., 
precum si vehiculele utilizate de agenti de vanzari si agenti de recrutare a fortei de munca”.„ 

-   coroborat cu pct.46, alin.(2) din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de 
aplicare a Legii nr.571/2003, care prevede urmatoarele: 
  „(2) Pentru carburanţii auto achiziţionaţi, deducerea taxei poate fi justificată cu bonurile 
fiscale emise conform Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 28/1999 privind obligaţia 
agenţilor economici de a utiliza aparate de marcat electronice fiscale, aprobata cu modificari si 
completari prin Legea nr.64/2002, republicata,cu modificările ulterioare, dacă sunt ştampilate şi 
au înscrise denumirea cumpărătorului şi numărul de înmatriculare a autovehiculului. „ 

Avand in vedere cele prezentate in fapt si in drept, urmeaza ca pentru acest capat de 
cerere, respectiv pentru TVA in suma de y1 lei, contestatia sa fie respinsa ca neintemeiata. 

 
2) In perioada verificata 01.04.2010 – 31.05.2011 se constata ca societatea 

inregistreaza in jurnalele de cumparari facturi de abonament servicii internet si telefonie de la 
........., in valoare totala de ......... lei din care TVA in suma de y2 lei, avand mentionat o alta 
adresa decat cea a societatii verificate.  

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca adresa: Baia Mare, ................, 
este singura adresa a punctului de lucru declarata organului fiscal, dovada fiind informatia data 
de pogramul ANAF – INFOPC, si nu este aceeasi cu adresa Baia Mare, .................... 

Prin Referatul nr............23.01.2012, echipa de inspectie fiscala precizeaza ca 
consumatorii finali sunt societatile afiliate in cadrul grupului, fapt dovedit de programul ANAF si 
INFOPC, prin care se prezinta punctele de lucru declarate organului fiscal teritorial, din care 
rezulta expres ca S.C. T S.A. Baia Mare are deschis un punct de lucru in loc. Baia Mare, 
............... 

In drept, sunt incidente prevederile: 
- art.146, alin.(1), lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, potrivit carora: 

„Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă trebuie să 
îndeplinească următoarele condiţii: 
    a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează să îi fie 
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său, să deţină o 
factură care sa cuprinda  informatiile prevazute la art.155 alin.(5)”  

- pct.46, alin.(1) din H.G. nr.44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii 
nr.571/2003, care stipuleaza urmatoarele: 

„(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al documentelor 
prevăzute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal, sau cu alte documente in care sunt reflectate 
livrari de bunuri sau prestari de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale electronică în 
condiţiile stabilite la pct. 73, care să conţină cel puţin informaţiile prevăzute la art. 155 alin. (5) 
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din Codul fiscal, cu excepţia facturilor simplificate prevăzute la pct. 78. În cazul pierderii, 
sustragerii sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul va 
solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii, pe care se va mentiona ca 
inlocuieste factura initiala.”  

Din cele relatate anterior, retinem ca pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei 
pe valoarea adaugata aferenta acestor facturi, societatea verificata avea obligatia sa detina 
facturi fiscale in conformitate cu prevederile art.146, alin.(1), lit.a), art.155, alin.(5) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu prevederile pct.46, alin.(1) din H.G. nr.44/2004 
privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003, prevederi care nu au fost 
respectate de societatea contestatoare, motiv pentru care urmeaza ca pentru acest capat de 
cerere, respectiv pentru TVA in suma de y2 lei,  contestatia sa fie respinsa ca neintemeiata. 

 
3) In perioada verificata 01.04.2010 – 31.05.2011 se constata ca societatea verificata 

achizitioneaza diferite bunuri in valoare totala de ......... lei, din care TVA in suma y3 lei, de la 
S.C. T S.A. Baia Mare. 

In urma controlului incrucisat efectuat de D.G.F.P. Maramures la S.C. T S.A. Baia Mare, 
s-a constatat ca bunurile achizitionate de S.C. S S.R.L. se regaseau in patrimoniul S.C. T S.A. 
Baia Mare, facturile emise de aceasta societate au fost inregistrate in evidenta contabila a 
furnizorului. De asemenea din documentele existente la dosarul cauzei, retinem ca S.C. T S.A. 
Baia Mare se afla in insolventa incepand cu data de 04.09.2009. Facturile fiscale emise de 
S.C. T S.A. Baia Mare catre S.C. S S.R.L., precum si deconturile de TVA respective nu au fost 
vizate de administratorul judiciar al societatii. 

Se constata astfel ca au fost incalcate prevederile art.45, alin.(1) din Legea nr.85/2006, 
actualizata, potrivit carora: 

 „Dupã rãmânerea irevocabilã a hotãrârii de deschidere a procedurii toate actele şi 
corespondenţa emise de debitor, administratorul judiciar sau lichidator vor cuprinde, în mod 
obligatoriu şi cu caractere vizibile, în limbile românã, englezã şi francezã, menţiunea în 
insolvenţã, in insolvency, en procedure collective.” 

Pentru exercitarea dreptului de deducere a facturilor emise de S.C. T S.A. Baia Mare, 
societatea contestatoare avea obligatia sa detina facturi fiscale care sa indeplineasca 
prevederile: 

- art.146, alin.(1), lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal: 
„Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilă trebuie să 

îndeplinească următoarele condiţii: 
    a) pentru taxa datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost ori urmează să îi fie 
livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmează să îi fie prestate în beneficiul său, să deţină o 
factură care sa cuprinda  informatiile prevazute la art.155 alin.(5)”  

- coroborat cu prevederile pct.46, alin.(1) din H.G. nr.44/2004 privind Normele 
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal: 
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„(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al documentelor 
prevăzute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal, sau cu alte documente in care sunt reflectate 
livrari de bunuri sau prestari de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale electronică în 
condiţiile stabilite la pct. 73, care să conţină cel puţin informaţiile prevăzute la art. 155 alin. (5) 
din Codul fiscal, cu excepţia facturilor simplificate prevăzute la pct. 78. În cazul pierderii, 
sustragerii sau distrugerii exemplarului original al documentului de justificare, beneficiarul va 
solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al facturii, pe care se va mentiona ca 
inlocuieste factura initiala.”  
si prevederile art.45, alin.(1) din Legea nr.85/2006, prevederi mentionate mai sus.  

Intrucat aceste prevederi nu au fost respectate, urmeaza ca pentru acest capat de 
cerere, respectiv pentru suma de y3 lei reprezentand TVA, contestatia sa fie respinsa ca 
neintemeiata. 

 
4) In perioada verificata ................ se constata ca societatea verificata achizitioneaza 

diferite materiale de constructii (gresie, placi OSB, adezivi, caramizi, beton, ciment, etc) si 
diverse prestari servicii (asfaltare Castel ...........) in valoare totala de 100.017 lei, din care TVA 
in suma de ......... lei, de la diversi  furnizori fara a se inregistra imobilizari corporale realizate in 
regie proprie, acestea fiind inregistrate pe costuri prin contul de cheltuieli nestocate (ct. 604) si 
prin contul de cheltuieli cu materiale consumabile (ct.602). Din nota explicativa luata d-lui M M, 
in calitate de director economic, acesta precizeaza ca aceste materiale au fost folosite pentru 
realizarea unei bucatarii necesare desfasurarii unor evenimente festive. Echipa de inspectie 
fiscala in perioada verificata nu a constatat venituri din organizarea de diverse evenimente 
festive, mai mult  se specifica ca nu au fost prezentate documente privind autorizarea de 
constructie a acestei bucatarii, respectiv autorizarea privind functionarea si desfasurarea 
activitatii de alimentatie publica. Referitor la probele tip fotografie si pliantul (anexate la 
completarea la contestatie nr........./22.12.2011) privind obiectivele la care au fost utilizate 
materialele de constructii, echipa de inspectie fiscala precizeaza ca numerele de telefon de pe 
pliant nu sunt numerele de contact ale societatii si nu se regaseste nicaieri numele societatii. 
Informatia care rezulta din pliant este ca locatia se afla in ........, Castelul T. Din procesul verbal 
nr............./15.09.2011 intocmit de D.G.F.P. Maramures rezulta ca Castelul T se afla in 
proprietatea S.C. T S.A. Baia Mare. Societatea contestatoare nu are punct de lucru declarat la 
aceasta locatie. De asemenea din analiza procesului verbal nr.9157/15.09.2011 intocmit de 
D.G.F.P. Maramures reiese ca S.C. T S.A. Baia Mare se afla in insolventa incapand cu data 
de 04.09.2009 si a fost instituit un sechestru de catre A.F.P. Contribuabili Mijlocii pentru 
Castelul T din ......... 

Prin cele prezentate mai sus, se constata ca au fost incalcate prevederile art.145, 
alin.(1) si (2), lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, potrivit carora: 

„Sfera de aplicare a dreptului de deducere 
(1) Dreptul de deducere ia naştere la momentul exigibilităţii taxei. 
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(2) Orice persoană impozabilă are dreptul să deducă taxa aferentă achiziţiilor, dacă 
acestea sunt destinate utilizării în folosul următoarelor operaţiuni: 
a) operaţiuni taxabile;” 

Avand in vedere cele mentionate anterior in fapt si in drept, pentru suma de ......... lei 
reprezentand T.V.A.,  urmeaza sa fie respinsa ca neintemeiata contestatia formulata de S.C. S 
S.R.L.  

 
Referitor la taxa pe valoarea adaugata colectata 
Societatea verificata nu a prezentat, echipei de inspectie fiscala si organelor de 

solutionare a contestatiei, exemplarul albastru pentru facturile nr.146 si nr.199, motiv pentru 
care concluzionam ca in mod corect si legal organele de inspectie fiscala au procedat la 
estimarea veniturilor in baza art.67, alin.(1) si (2), lit.b) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora: 

“(1) Organul fiscal stabilește baza de impunere și obligația fiscală de plată aferentă, prin 
estimarea rezonabilă a bazei de impunere, folosind orice probă și mijloc de probă prevăzute de 
lege, ori de câte ori acesta nu poate determina situația fiscală corectă. 

(2)  Stabilirea  prin  estimare  a  bazei  de  impunere  se efectuează în situații cum ar fi: 
(...) 

b) în situațiile în care organele de inspecție fiscală constată că evidențele contabile sau 
fiscale ori declarațiile fiscale sau documentele și informațiile prezentate în cursul inspecției 
fiscale sunt incorecte, incomplete, precum și în situația în care acestea nu există sau nu sunt 
puse la dispoziția organelor de inspecție fiscală.”, 

Referitor la sustinerea petentei ca se putea constata faptul ca facturile in cauza apar 
inregistrate la persoanele juridice din baza de date, prin referatul cu propuneri de solutionare a 
contestatiei echipa de inspectie fiscala precizeaza ca a analizat doar sem.I si II 2010, fara a fi 
verificat din punct de vedere a neconcordantelor si sem.I 2011, deoarece perioada de 
verificare a fost pana la 31.05.2011, nefiind verificata luna iunie 2011. 

De asemenea din actele existente la dosarul contestatiei reiese ca societatea 
contestatoare a avut relatii comerciale atat cu persoane fizice cat si cu persoane juridice 
neimpozabile din punct de vedere a taxei pe valoarea adaugata, cat si cu operatori 
intracomunitari, motiv pentru care nu se poate identifica neconcordanta prin intermediul 
declaratiei 394. 

Prin urmare, se constata ca societatea a emis si inregistrat facturi cu valori pozitive la 
valoarea fara TVA de ............ lei din perioada verificata , respectiv la 31 facturi emise s-a 
estimat un venit de ......... lei pentru o factura. Pentru cele doua facturi la care au lipsit 
exemplarele albastre, s-a estimat incasarea unui venit in suma de ......... lei, la care se aplica 
cota de TVA de 24%, rezultand astfel taxa pe valoarea adaugata colectata suplimentara in 
suma de y5 lei. 

Avand in vedere cele expuse anterior in fapt si in drept, urmeaza ca pentru acest capat 
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de cerere, respectiv pentru suma de y5 lei reprezentand TVA colectata stabilita suplimentar, 
sa fie respinsa contestatia ca neintemeiata.   

 
Referitor la obligatii fiscale accesorii de plata stabilite suplimentar in suma de z 

lei, aferente taxei pe valorea adaugata stabilita suplimentar de plata, se retine ca stabilirea in 
sarcina petentei a majorarilor de intarziere aferente debitelor stabilite suplimentar de plata 
reprezinta masura accesorie in raport cu debitul.  
 Avand in vedere ca in ceea ce priveste debitul de natura taxei pe valoarea adaugata in 
suma totala de y lei, contestatia a fost respinsa ca neintemeiata, aceasta se va respinge ca 
neintemeiata si pentru suma de  z lei, cu titlu de accesorii, conform principiului de drept 
“accessorium sequitur principale”. 

 
In drept, se face aplicarea prevederilor art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul 

de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza: 
 “ART. 216 
     Soluţii asupra contestaţiei 
     (1) Prin decizie contestaţia va putea fi admisă, în totalitate sau în parte, ori respinsă.”, 
coroborat cu pct.11.1 din Ordinul nr. 2137/2011  privind aprobarea Instrucţiunilor pentru 
aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, care stipuleaza urmatoarele: 

 “11. Instrucţiuni pentru aplicarea art. 216 din Codul de procedură fiscală - Soluţii asupra 
contestaţiei 

   11.1. Contestaţia poate fi respinsă ca: 
    a) neîntemeiată, în situaţia în care argumentele de fapt şi de drept prezentate în 

susţinerea contestaţiei nu sunt de natură să modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal 
atacat;”. 
 
 IV. Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art.206, art.207, 
art.209 alin.(1), art.213 si art.216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedura fiscala, republicat, coroborat cu prevederile pct.11  din Ordinul nr.2137/2011 privind 
aprobarea Instrucţiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr. 92/2003 
privind Codul de procedură fiscală, republicată, se 

 
DECIDE 

  
respingerea ca neintemeiata a  contestatiei formulata de S.C. S S.R.L. din loc. P C, 

jud. Satu Mare, pentru suma x lei reprezentand: 
- taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de y lei si 
- obligatii fiscale accesorii de plata stabilite suplimentar in suma de z lei. 
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In conformitate cu prevederile art.218 din O.U.G. nr.92/2003, republicata si ale 
art.11 alin.(1) din Legea nr.554/2004, prezenta decizie poate fi atacata la instanta 
judecatoreasca de contencios administrativ competenta potrivit legii, respectiv 
Tribunalul Satu Mare, in termen de 6 luni de la data comunicarii. 

 
  DIRECTOR EXECUTIV                
         
 


