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DECIZIA NR. 159 /2013
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X. S.R.L.
din localitatea Stefanegtii de Jos, judetul .X.
inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 906571/03.04.2013

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Municipiului .X.
pentru Accize si Operatiuni Vamale prin adresa nr..X./29.03.2013, inregistrata
la Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Solutionare
a Contestatiilor sub nr.X/03.04.2013 asupra contestatiei formulata de S.C. .X.
S.R.L., din localitatea X, str.X, nr.X, judetul .X., CUl RO X, prin cabinet
individual de avocat X conform imputernicirii avocatiale seria B X/2013.

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de regularizare a
situatiei nr..X./21.02.2013 emisa de Directia Municipiului .X. pentru Accize si
Operatiuni Vamale privind suma totala de .X. lei reprezentand:

- taxa vamala in suma de .X. lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere ca
Decizia de regularizare a situatiei nr..X./21.02.2013 a fost comunicata societatii
la data de 01.03.2013, potrivit confirmarii de primire aflata in copie la dosarul
cauzei, iar contestatia a fost inregistrata la Directia Municipiului .X. pentru
Accize gi Operatiuni Vamale la data de 26.03.2013 sub numarul X, conform
stampilei registraturii aplicata pe originalul contestatiei, aflata la dosarul cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.
205, art. 206, art.207, alin.(1) si art.209 alin.(1) lit. ¢) din Ordonanta Guvernului
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nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, la data inregistrarii contestatiei societatea regasindu-se
la pozitia X din Anexa 1 la Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.1823/2012 pentru modificarea si completarea Ordinului
presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2730/2010 privind
organizarea activitatii de administrare a marilor contribuabili, Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata de S.C. .X.
S.R.L.

.S.C. .X. S.R.L. contesta Decizia de regularizare a situatiei
nr..X./21.02.2013 emisa in baza Procesului verbal nr..X./21.02.2013 de
organul vamal din cadrul Directiei Municipiului .X. pentru Accize si
Operatiuni Vamale, precizand urmatoarele:

Prin contestatia formulata, societatea solicita admiterea contestatiei
si restituirea garantiei constituite de societate pentru garantia constituita in baza
MRN 12ROBU.X. din 01.10.2012 prin care s-a pus in circulatie X kg tomate.

S.C. .X. S.R.L. sustine ca in Nomenclatura combinata nu exista o
diferentiere intre rogii cireaga si rogii in stare proaspata, ambele avand codul
07020000 si ambele reprezinta rosii proaspete, fiind diferite din punct de vedere
al formei.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca atat pentru rosii cireasa cat
si pentru rosii in stare proaspata, nivelul de tarifare este identic potrivit
nomenclatorului TARIC, nefiind vorba despre nicun prejudiciu sau incercarea
de a obtine un tarif vamal preferential prin incadrarea la un alt cod vamal.

De asemenea, societatea considera ca nu este motivata in fapt si in
drept decizia contestata si nu sunt indicate motivele concrete pentru care s-a
dispus executarea garantiei vamale constituite.

Astfel, contestatoarea sustine ca Decizia de regularizare a situatiei
nr..X./21.02.2013 nu este motivata in drept, avand in vedere faptul ca nu este
indicat textul de lege care a dus la executarea garantiei vamale, fiind precizat
doar art.137 alin.(6) din Regulamentul de punere in aplicare (CE) nr.543/2011
de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr.1234/2007 al
Consiliului in sectorul fructelor gi legumelor.

Astfel, societatea sustine ca organul vamal nu a precizat ce conditie
nu a fost indeplinita si care a atras dupa sine executarea garantiei vamale
constituite.

Totodata, contestatoarea considera ca sunt aplicabile prevederile
art.4 din Hotararea Guvernului nr.973/2006 care stabileste in sarcina autoritatii
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vamale obligatia de a verifica documentatia depusa de solicitantul garantiei gi
de a-i aduce acestuia la cunostinta ce documente sunt necesare in vederea
solutionarii cererii de restituire a garantiei.

S.C. .X. S.R.L. considera ca a depus documentele legale in vederea
restituirii garantiei fara a avea un raspuns din partea autoritatii vamale,
sustindnd ca nu a primit nicio adresa sau solicitare cu privire la garantia
executata.

De asemenea, societatea precizeaza ca din documentatia haintata
reiese fara echivoc ca produsele, respectiv tomatele, au fost instrainate de
societatea la un pret superior celui de intrare, motiv pentru care nu ar fi trebuit
stabilite obligatii de plata suplimentare.

in  consecintd, contestatoarea sustine ca Decizia pentru
regularizarea situatiei nr..X./21.02.2013 este nemotivata, fiind lipsita atat de
descrierea faptelor care au dus la executarea garantiei cat si de textul de lege
incalcat, solicitand restituirea garantiei.

Il.Prin Procesul verbal nr..X./21.02.2013, care a stat la baza
emiterii Deciziei de restituire a accizelor nr..X./21.02.2013, contestata,
organul vamal din cadrul Directiei Municipiului .X. pentru Accize si
Operatiuni Vamale, a constatat urmatoarele:

Prin Decizia pentru regularizarea situatiei nr..X./21.02.2013,
contestata, organul vamal din cadrul Directiei municipiului .X. pentru Accize si
Operatiuni Vamale a stabilit in sarcina societatii taxa vamala in suma de .X. lei
si taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei.

Organul vamal din cadrul Directiei Municipiului .X. pentru Accize si
Operatiuni Vamale a verificat la S.C. .X. S.R.L. operatiunea derulata cu MRN
nr.12ROBU.X. din 01.10.2012 pentru care s-a instituit garantie forfetara in
cuantum de .X. lei pentru tomate in stare proaspata in cantitate de X kg.

In urma verificarilor efectuate Directia Municipiului .X. pentru Accize
si Operatiuni Vamale a stabilit incasarea garantiei constituite intrucat nu au fost
intrunite conditiile prevazute la art.137 alin.(6) din Regulamentul de punere in
aplicare (CE) nr.543/2011 de stabilirea normelor de aplicare a Regulamentului
(CE) nr.1234/2007 al Consiliului in sectorul fructelor si legumelor.

Astfel, prin adresa FN inregistrata la Directia Municipiului .X. pentru
Accize gi Operatiuni Vamale sub nr..X./07.12.2012, S.C. .X. S.R.L. a transmis
documente justificative prin care a solicitat restituirea garantiei.

Urmare analizei documentelor prezentate de societate, organul
vamal a constatat ca prin MRN nr.12ROBU.X. din 01.10.2012 au fost puse in
libera circulatie tomate in stare proapspata, iar in Nota de receptie si constatare
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nr..X./01.10.2012 au fost inregistrate in evidenta contabila rosii cireaga care in
nomenclatura combinata se incadreaza la un alt cod vamal.

De asemenea, facturile de vanzare a marfurilor prezentate de catre
societate organelor vamale au ca obiect alte marfuri decat cele care fac obiectul
MRN nr.12ROBU.X. din 01.10.2012.

Baza legala a Procesului verbal de control nr..X./21.02.2013 si a
Deciziei pentru Regularizarea Situatiei nr..X./21.02.2013 de catre Directia
Municipiului .X. pentru Accize si Operatiuni Vamale, este constituita de art.100
din Legea nr.86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei, de art.77 si art.78 din
Ordinul  Vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.7521/2006, precum si de art.137 alin.(6) din Regulamentul de punere in
aplicare (CE) nr.543/2011 de stabilirea normelor de aplicare a Regulamentului
(CE) nr.1234/2007 al Consiliului in sectorul fructelor gi legumelor.

ll.Luand in considerare sustinerile contestatarei si
documentele invocate de aceasta, constatarile organelor vamale si actele
normative invocate, se retin urmatoarele:

Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand taxa vamala in
suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei, cauza
supusa solutionarii este legalitatea incasarii garantiei depuse de
contestatoare la data efectuarii importului de tomate in stare proaspata, in
conditiile in care din documentele depuse de societate pentru restituirea
garantiei se constata ca acestea au ca obiect alte marfuri decat cele
inscrise in declaratia vamala de import.

in fapt, societatea contestatoare a depus la data de 01.10.2012
declaratia de punere in libera circulatie cu MRN 12ROBU.X. pentru .X. kg
tomate in stare proaspéata incadrate in Nomenclatura combinata la cod NC
0702000007, pentru care organul vamal a instituit garantia de .X. lei in
conformitate cu Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr.352/2012,
Regulamentul de punere in aplicare (CE) nr.543/2011 de stabilire a normelor de
aplicare a Regulamentului (CE) nr.1234/2007 al Consiliului in sectorul fructelor
si legumelor.

Prin adresa inregistrata la Directia Municipiului .X. pentru Accize i
Operatiuni Vamale sub nr..X./07.12.2012, S.C. .X. S.R.L. a solicitat restituirea
garantiei in suma de .X. lei achitata in baza MRN 12ROBU.X./01.10.2012
pentru marfa denumita  “fomate”.

Prin adresa nr..X./19.12.2012, Directia Municipiului .X. pentru
Accize si Operatiuni Vamale a comunicat societatii ca nu indeplinegte conditiile
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privind restituirea garantiei instituita in baza MRN 12ROBU.X./01.10.2012
intrucat documentele jutificative prezentate de societate au ca obiect alte
marfuri decat cele care fac obiectul declaratiei vamale.

La data de 21.02.2013 organul vamal din cadrul Directiei
Municipiului .X. pentru Accize si Operatiuni Vamale a verificat la S.C. .X. S.R.L
operatiunea derulata cu MRN 12ROBU.X. din 01.10.2012 pentru care s-a
instituit garantie forfetara in cuantum de .X. lei pentru tomate in stare proaspéta
in cantitate de .X. kg.

in urma controlului efectuat organul vamal a stabilit ca societatea nu
a intrunit conditiile prevederilor art.137 alin.(4) si alin.(6) din Regulamentul de
punere in aplicare (CE) nr.543/2011 de stabilirea normelor de aplicare a
Regulamentului (CE) nr.1234/2007 al Consiliului in sectorul fructelor si
legumelor gi a decis incasarea garantiei constituite de .X. lei.

Astfel, a fost incheiat Procesul verbal de control nr..X./21.02.2013 in
baza caruia a fost emisa Decizia de regularizare a situatiei nr..X./21.02.2013
prin care a stabilit in sarcina societatii suma totala de .X. lei reprezentand taxa
vamala in suma de .X. lei si taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.137 alin.(4) si alin.(6) din
Regulamentul de punere in aplicare (CE) nr.543/2011 de stabilirea normelor de
aplicare a Regulamentului (CE) nr.1234/2007 al Consiliului in sectorul fructelor
si legumelor, care prevad urmatoarele:

“(4) Importatorul dispune de un termen de o luna de la vanzarea
produselor in cauza, in limita unui termen de patru luni de la data acceptarii

declaratiei de punere in libera circulatie, fie pentru a dovedi ca lotul a fost

comercializat in conditii care s& confirme corectitudinea preturilor mentionate la

alineatul (1) litera (a) sau la alineatul (2) litera (a), fie pentru a determina

valoarea in vama mentionata la alineatul (1) litera (b) si la alineatul (2) litera (b).
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Fard a aduce atingere aplicérii alineatului (5), nerespectarea unuia dintre

aceste termene limita duce la pierderea garantiei constituite.

Garantia constituita se elibereaza in masura in care se face

dovada unor conditii de comercializare satisfacatoare pentru autoritatile
vamale.
in caz contrar, garantia se retine cu titlu de platd a taxelor la

import.(...)
(6) Daca, in urma unei verificari, stabilesc ca nu au fost indeplinite

cerintele prevazute de prezentul articol, autoritatile competente recupereaza

taxele datorate in conformitate cu articolul 220 din Regulamentul (CEE) nr.
2913/92 (...)"

Din prevederile legale mai sus enuntate, se retine ca dupa
efectuarea importului, in termen de patru luni de la data la care a fost acceptata
declaratia de punere in libera circulatie a marfurilor, importatorul are obligatia
de a dovedi autoritatii vamale ca lotul de marfa care a fost importat de aceasta
a fost comercializat cu respectarea conditiilor privind corectitudinea preturilor. in
cazul in care importatorul nu respecta conditiile prevazute de legiuitor, garantia
constituita nu se elibereaza fiind retinuta de catre autoritatile vamale cu titlu de
taxa vamala.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca S.C. .X.
S.R.L. in data de 01.10.2012 a depus declaratia MRN 12ROBU.X. cu care a
importat .X. kg tomate in stare proaspéta din Turcia.
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in baza MRN 12ROBU.X. autoritatea vamala a instituit garantia de
X. lei pentru importul de fomate in stare proaspéatda in conformitate cu
Regulamentul de punere in aplicare (CE) nr.543/2011 de stabilirea normelor de
aplicare a Regulamentului (CE) nr.1234/2007 al Consiliului in sectorul fructelor
si legumelor.

In data de 07.12.2012 S.C. .X. S.R.L. a solicitat prin adresa
inregistrata la Directia Municipiului .X. pentru Accize gi Operatiuni Vamale sub
nr..X./07.12.2012 “returnarea garantiei in valoare de .X. lei pléatita de societate
in baza MRN 12ROBU.X./01.10.2012 pentru marfa rogii.”

Prin adresa nr..X./14.12.2012, Directia Municipiului .X. pentru
Accize si Operatiuni Vamale a comunicat societatii ca nu poate da curs
solicitarii privind restituirea garantiei forfetare intrucat nu intruneste conditiile
prevazute de Regulamentul de punere in aplicare (CE) nr.543/2011 de
stabilirea normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr.1234/2007 al
Consiliului in sectorul fructelor si legumelor, precizand ca:

“-prin MRN 12ROBU.X./01.10.2012 au fost puse in libera circulatie
tomate in stare proaspata, iar in nota de receptie gi constatare nr..X. din
01.10.2012 au fost inregistrate rogii cireasa.

-facturile de revadnzare prezentate de dumneavoastra au ca obiect
alte maérfuri decét cele care fac obiectul MRN-ului mai sus mentionat.”

Din analiza Notei de receptie si constatare nr..X. din 01.10.2012,
aflata la dosarul cauzei in copie xerox, la care se face referire in adresa mai sus
mentionata, rezulta ca societatea a receptionat .X. kg de rosii cireaséa, astfel:

Denumirea articol UM Cantitate
Rosii cireasa 500g | buc X
Rosii cireasa 250g | buc X
Rosii cireasa kg X

De asemenea, din analiza MRN 12ROBU.X./01.10.2012 se retine
ca societatea a importat din Turcia “tomate in stare proaspéata = X KG” cu codul
tarifar 070200099.

Avand in vedere cele doua documente prezentate de societate
organelor vamale si organelor de solutionare, rezulta fara echivoc ca in data de
01.10.2012 societatea a importat cantitatea de .X. kg de tomate in stare
proaspéata, declaratia vamala fiind in conformitate cu pct.21 din Legea
nr.86/2006 privind Codul Vamal al Romaniei care precizeaza “declaratie vamaléa
- actul cu caracter public, prin care o persoanad manifesta, in formele si
modalitatile prevazute in reglementarile vamale, vointa de a plasa mérfurile sub
un anumit regim vamal;...”, insa documentele care atesta intrarea in gestiune
privesc altd marfa, respectiv rogii cireasd, neexistdnd concordanta cu
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descrierea marfii de la rubrica 31 din cuprinsul MRN 12ROBU.X./ 01.10.2012 in
baza caruia a efectuat importul.

Prin urmare, marfurile importate in baza MRN 12ROBU.X./
01.10.2012 si descrise in declaratia vamala nu sunt identice cu cele evidentiate
de societate in Nota de receptie si constatare nr..X. din 01.10.2012 prezentata
ca document justificativ pentru intrarea marfurilor in gestiune si respectiv cu
marfurile inscrise in facturile de vanzare catre clienti.

De asemenea, potrivit Nomenclaturii combinate, la data la care au
fost puse in circulatie tomatele in stare proaspéata, respectiv 01.10.2012,
acestea se incadrau la codul 070200099, codul marfii fiind mentionat la rubrica
33 din MRN 12ROBU.X., in timp ce rosiile cireagd aveau un alt cod vamal,
respectiv 0702000007, intrucat sunt marfuri diferite care au incadrari tarifare
distincte, neavand relevanta faptul ca pentru cele doua categorii de marfuri a
fost prevazuta acceasi cota de taxe vamale.

in consecintd, afirmatia societétii potrivit careia “...nu existd nicio
diferentiere intre rogii cireasd $i rogii in stare proaspéata, ambele avénd codul
07020000. De asemenea, ambele categorii de produse reprezinta in realitate
rosii proaspete, diferitd fiind insa forma.”, este nefondata si nu poate fi retinuta
in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat societatea a inregistrat in
evidenta contabila alte marfuri decat cele importate din Turcia in baza MRN
12ROBU.X./01.10.2012, respectiv a evidentiat rogii cireasa in loc de tomate in
Stare proaspata.

Astfel, societatea avea obligatia sa probeze cu documente
justificative, intocmite in conformitate cu art. 6 din Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuatéd se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sté la baza
inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat gi
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupéa caz.”

ca a receptionat si ca ulterior a comercializat catre terti marfurile
puse in libera circulatie cu MRN12ROBU.X./01.10.2012.

De asemenea, societatea avea obligatia sa intocmeasca
documentul justificativ privind receptia marfurilor si intrarea in gestiune, in
conformitate cu prevederile Ordinului ministrului economiei gi finantelor nr. 3512
din 27 noiembrie 2008 privind documentele financiar-contabile care stipuleaza:

"NOTA DE RECEPTIE S| CONSTATARE DE DIFERENTE

(Cod 14-3-1A)

1. a) Serveste ca:
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- document pentru receptia bunurilor aprovizionate;

- document justificativ pentru incarcare in gestiune;

- document justificativ de inregistrare in contabilitate.(...)

c) In alte cazuri decéat cele mentionate la lit. b), receptia i
incarcarea in gestiune, dupa caz, si inregistrarea in contabilitate se fac pe baza
documentului de livrare care insoteste transportul (factura, avizul de insotire a
marfii etc.).”

Mai mult decat atat, din analiza Contractului de vénzare nr..X./2012
incheiat de S.C. .X. S.R.L. cu furnizorul turc de fructe si legume, respectiv din
Anexa nr.5 incheiata pentru perioada 01.10.2012-31.10.2012 in care s-a
efectuat importul in baza MRN 12ROBU.X./01.10.2012 care a facut obiectul
controlului, se constata ca rogiile cireasé sunt evidentiate distinct de rogiile in
stare proaspéata si de catre vanzator, avand nu numai “forme diferite”, cum
sustine contestatoarea, dar si preturi de achizitie diferite intrucat sunt produse
distincte.

In ceea ce priveste facturile de revanzare, aflate la dosarul cauzei in
copie xerox, invocate in adresa nr..X./14.12.2012 transmisa societatii de catre
Directia Municipiului .X. pentru Accize si Operatiuni Vamale, din analiza
acestora se retine ca societatea a evidentiat "Rogii cireagd”™ la rubrica
"Denumirea produselor si a serviciilor”, respectiv o alta marfa decéat cea
mentionatd in MRN 12ROBU.X./01.10.2012 si in factura externa de achizitie a
marfii in care se precizeaza ca obiectul importului il reprezinta tomate in stare
proaspata si nicidecum rosii cireasa.

Avand in vedere faptul ca din documentele depuse de societate la
dosarul cauzei nu rezulta ca marfurile comercializate de aceasta sunt cele care
au facut obiectul importului efectuat cu MRN 12ROBU.X./ 01.10.2012 in baza
caruia a fost constituita garantia de .X. lei, in mod legal organul vamal a aplicat
prevederile art.137 alin.(4) si alin.(6) Regulamentul de punere in aplicare (CE)
nr.543/2011 de stabilirea normelor de aplicare a Regulamentului (CE)
nr.1234/2007 al Consiliului in sectorul fructelor si legumelor, care a condus la
retinerea garantiei cu titlu de taxa de import.

In ceea ce priveste afirmatia petentei potrivit careia “..a depus
documente legale in vederea restituirii garantiei, fara insé a avea un raspuns
din partea autoritatii vamale, in sensul ca acestea trebuie completate, sunt
insuficiente sau nu corespund cerintelor legale...”, aceasta nu poate fi retinuta
in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat Directia Municipiului .X. pentru
Accize si Operatiuni Vamale a raspuns la solicitarea societatii prin adresa
nr..X./14.12.2012 care a fost comunicata S.C. .X. S.R.L. in data de 21.12.2012,
potrivit stampilei Oficiului postal aplicata pe confirmarea de primire.
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Totodata, nu poate fi retinuta nici afirmatia societatii contestatoare
potrivit careia Decizia de regularizare a situatiei nr..X./21.02.2013 emisa de
Directia Municipiului .X. pentru Accize si Operatiuni Vamale nu este motivata in
fapt si in drept, intrucét, din analiza continutului acesteia, rezulta urmatoarele:

- la rubrica de la pct. 2.1.1. ,Motivul de fapt” se precizeaza faptul ca
“In urma verificarii MRN 12ROBU.X./01.10.2012 prin care s-a instituit garantie
forfetara in cuantum de .X. lei pentru tomate in stare proaspéata — .X. Kg,
DMAOVB decide incasarea garantiei constituite intrucat nu au fost intrunite
conditiile prevederilor art.137 alin. (6) din Regulamentul de punere in aplicare
(CE) nr.543/2011 de stabilirea normelor de aplicare a Regulamentului (CE)
nr.1234/2007 al Consiliului in sectorul fructelor si legumelor.”

- la rubrica de la pct.2.1.2. ,Temeiul de drept”, se indica normele
vamale de drept intern i comunitar aplicabile in speta, si anume: ,art. 700 din
Legea nr.86/2006 privind Codul Vamal al Roméaniei, art.78 alin.(3), art.77-78 din
Ordinul  Vicepresedintelui A.N.A.F. nr.7521/2006, art.137 alin.(6) din
Regulamentul de punere in aplicare (CE) nr.543/2011 de stabilirea normelor de
aplicare a Regulamentului (CE) nr.1234/2007 al Consiliului in sectorul fructelor
si legumelor.”

Se retine ca in conformitate cu prevederile legale invocate in
continutul deciziei, precum si faptul ca societatea nu face dovada comercializarii
produselor importate cu MRN 12ROBU.X./01.10.2012 intrucat din documentele
prezentate de contestatoare a rezultat ca acestea au ca obiect alte marfuri
decét cele mentionate in declaratia vamala care a facut obiectul controlului,
motiv pentru care organul vamal a fost indreptatit sa solicite incasarea garantiei
in suma de .X. lei.

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale invocate si cele
retinute Tn continutul deciziei, precum si prevederile art.216 alin.(1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 11.1 din
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

“Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat’,

se va respinge ca neintemeiata contestatia societatii pentru suma
totala de .X. lei reprezentand:

- taxa vamala in suma de .X. lei;
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- taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei.

Pentru considerentele retinute, in temeiul prevederilor legale
invocate in continutul deciziei, precum si in baza art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1, lit.a) din Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. .X.
S.R.L. impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei nr..X./21.02.2013 emisa
in baza Procesului verbal nr..X./21.02.2013 de Directia Municipiului .X. pentru
Accize gi Operatiuni Vamale pentru suma totala de de .X. lei reprezentand:

- taxa vamala in suma de .X. lei;

- taxa pe valoarea adaugata in suma de X lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul .X. sau Tribunalul .X.,
in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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