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DECIZIA nr.  252 /X2013 
privind soluţionarea contestaţiei depusă de 

S.C. .X. S.R.L., din .X., 
înregistrată la Direcţia generală de soluţionare a constestaţiilor din 

cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală 
sub nr..X./23.12.2009 

şi reînregistrată sub nr.907027/18.06.2013 
 
 

Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală a fost sesizată de S.C. .X. S.R.L., 
prin adresa nr..X./14.06.2013, înregistrată la Direcţia generală de soluţionare 
a contestaţiilor sub nr.X/18.06.2013, şi de Direcţia generală juridică din cadrul 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală, prin adresa nr..X./18.06.2013, 
înregistrată la Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor sub 
nr.X/25.06.2013, asupra reluării procedurii de soluţionare a contestaţiei 
formulate de S.C. .X. S.R.L., cu sediul în .X., Piaţa X nr.X, sector X, 
înregistrată la Registrul Comerţului sub nr.J40/X/1994, având Cod Unic de 
Înregistrare X, împotriva Deciziei de impunere nr.X/05.11.2009 emisă de 
Direcţia generală de administrare a marilor contribuabili în baza Raportului de 
inspecţie fiscală nr..X./05.11.2009 şi înregistrată la Direcţia generală de 
soluţionare a contestaţiilor sub nr..X./23.12.2009. 

Urmare efectuării inspecţiei fiscale generale la S.C. .X. S.R.L., care 
a vizat perioada 01.09.2004-31.07.2009 în ceea ce priveşte taxa pe valoarea 
adăugată şi perioada 01.01.2004-31.12.2008 pentru celelalte impozite şi 
taxe, organele de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei generale de 
administrare a marilor contribuabili au încheiat Raportul de inspecţie fiscală 
nr..X./05.11.2009, în care au fost consemnate deficienţele constatate cu 
privire la impozitul pe profit şi taxa pe valoarea adăugată aferente achiziţiilor 
de produse agricole efectuate în perioada 01.01.2008-31.12.2008 şi iulie 
2009 de S.C. .X. S.R.L. de la S.C. .X. S.R.L. 

În baza Raportului de inspecţie fiscală nr..X./05.11.2009 a fost 
emisă Decizia de impunere nr..X./05.11.2009, contestată, prin care organele 
de inspecţie fiscală, urmare aspectelor constatate cu privire la operaţiunile 
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derulate de societate cu S.C. .X. S.R.L., au stabilit suplimentar de plată în 
sarcina S.C. .X. S.R.L. obligaţii fiscale în sumă totală de .X. lei, reprezentând 
impozit pe profit în sumă de .X. lei, accesorii în sumă de .X. lei aferente 
impozitului pe profit, taxă pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei şi accesorii 
în sumă de .X. lei aferente taxei pe valoarea adăugată de plată. 

Având în vedere suspiciunile de evaziune fiscală prin tranzacţii 
fictive cu cereale, între S.C. .X. S.R.L. şi X (patru) societăţi comerciale, printre 
care şi S.C. .X. S.R.L., Direcţia generală coordonare inspecţie fiscală, prin 
adresa nr..X./29.05.2009 şi Nota nr..X./27.04.2009, a transmis sesizări 
Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie – Direcţia Naţională 
Anticorupţie, constituindu-se la această direcţie, respectiv Secţia de 
combatere a infracţiunilor conexe infracţiunilor de corupţie, dosarul penal 
nr..X./P/2009 din data de 13.05.2009. Prin adresa nr..X./C/04.06.2009, 
Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Direcţia Naţională 
Anticorupţie, a comunicat faptul că în dosarul penal nr..X./P/2009 din data de 
13.05.2009 se efectuează acte premergătoare faţă de reprezentanţii celor 4 
(patru) firme, printre care S.C. .X. S.R.L., sub aspectul comiterii infracţiunilor 
prevăzute de art.8 şi art.9 din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea şi 
combaterea evaziunii fiscale, iar prin adresa nr..X./31.05.2010, înregistrată la 
Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor sub nr.X/07.06.2010, a 
comunicat faptul că dosarul penal nr..X./P/2009 privind S.C. .X. S.R.L. se află 
în faza actelor premergătoare. 

 
Întrucât, în speţă, au existat suspiciuni de evaziune fiscală prin 

tranzacţii fictive cu cereale şi deoarece între stabilirea obligaţiilor bugetare 
constatate prin Raportul de inspecţie fiscală nr..X./05.11.2009 încheiat de 
către organele de inspecţie fiscală ale Direcţiei generale de administrare a 
marilor contribuabili, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere 
nr..X./05.11.2009 contestată şi stabilirea caracterului infracţional al faptelor 
săvârşite a existat o strânsă interdependenţă de care a depins soluţionarea 
cauzei pe cale administrativă, Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor, 
în temeiul prevederilor art.214 alin.(1) lit.a) din Ordonanţa Guvernului 
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare, la pct.1 din dispozitivul Deciziei nr.243/ 09.09.2010, a 
suspendat soluţionarea contestaţiei formulate de S.C. .X. S.R.L. împotriva 
Deciziei de impunere nr..X./05.11.2009 emisă de Direcţia generală de 
administrare a marilor contribuabili în baza Raportului de inspecţie fiscală 
nr..X./05.11.2009 pentru suma totală de .X. lei, reprezentând: 

• .X. lei impozit pe profit;  
• .X. lei accesorii aferente impozitului pe profit; 
•  .X. lei taxă pe valoarea adăugată; 
• .X. lei accesorii aferente taxei pe valoarea adăugată, 
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procedura administrativă urmând a fi reluată la încetarea cu caracter definitiv 
a motivului care a determinat suspendarea, în condiţiile legii, conform celor 
reţinute în prezenta decizie. 

Pe rolul Curţii de Apel .X. - Secţia a VIII-a Contencios 
Administrativ şi Fiscal s-a aflat dosarul nr..X./2/2011, având ca obiect 
acţiunea formulată de reclamanta S.C. .X. S.R.L., prin care s-a solicitat 
anularea pct.1 din Decizia nr.243/09.09.2010 emisă de Direcţia generală de 
soluţionare a contestaţiilor din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare 
Fiscală şi obligarea instituţiei să soluţioneze pe fond contestaţia formulată 
împotriva Deciziei de impunere nr..X./05.11.2009 emisă de Direcţia generală 
de administrare a marilor contribuabili în baza Raportului de inspecţie fiscală 
nr..X./05.11.2009. 

Prin Sentinţa civilă nr..X./20.12.2011, pronunţată în dosarul 
nr..X./2/2011, Curtea de Apel .X. a respins acţiunea reclamantei. 

Împotriva sentinţei civile mai sus menţionate S.C. .X. S.R.L. a 
formulat recurs. 

Prin Decizia nr..X./04.06.2013, irevocabilă, pronunţată în dosarul 
nr..X./2/2011, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Secţia de Contencios 
Administrativ şi Fiscal, a admis recursul declarat de S.C. .X. S.R.L. împotriva 
Sentinţei civile nr..X./ 20.12.2011, a modificat sentinţa atacată în sensul că a 
admis acţiunea reclamantei, a anulat, în parte, Decizia nr.243/09.09.2010 
emisă de Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor din cadrul Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală, cu referire la pct.1 din decizie şi, în 
consecinţă, a înlăturat măsura suspendării şi a obligat pârâta să soluţioneze 
contestaţia reclamantei pe fond, pentru suma de .X. lei. 

 
Având în vedere Decizia nr..X./04.06.2013, irevocabilă, 

pronunţată de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Secţia de Contencios 
Administrativ şi Fiscal şi constatând că sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de 
art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
Agenţia Naţională de Administrare Fiscală prin Direcţia generală de 
soluţionare a contestaţiilor va proceda la soluţionarea pe fond a contestaţiei 
formulate de S.C. .X. S.R.L. împotriva Deciziei de impunere nr..X./05.11.2009 
emisă de Direcţia generală de administrare a marilor contribuabili în baza 
Raportului de inspecţie fiscală nr..X./05.11.2009 pentru suma totală de .X. lei, 
reprezentând: 

• .X. lei impozit pe profit;  
• .X. lei accesorii aferente impozitului pe profit; 
•  .X. lei taxă pe valoarea adăugată; 
• .X. lei accesorii aferente taxei pe valoarea adăugată. 
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I. S.C. .X. S.R.L. contestă Decizia de impunere 
nr..X./05.11.2009 emisă de Direcţia generală de administrare a marilor 
contribuabili în baza Raportului de inspecţie fiscală nr..X./05.11.2009, 
solicitând admiterea contestaţiei şi anularea parţială a deciziei de impunere şi 
a raportului de inspecţie fiscală mai sus menţionate, pentru următoarele 
motive: 

   A. În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată deductibilă, 
societatea precizează că, în ceea ce priveşte relaţia comercială dintre S.C. 
.X. S.R.L. şi S.C. .X. S.R.L., organele de inspecţie fiscală nu au recunoscut 
realitatea operaţiunii pe considerenul că nu există documente justificative 
care să confirme livrarea şi transportul cantităţilor de cereale facturate în 
perioada iulie 2008-decembrie 2008, precum şi faptul că pe facturile de 
achiziţie de la S.C. .X. S.R.L. nu este înscrisă data livrării bunurilor, fapt 
pentru care acestea nu au acordat drept de deducere pentru TVA în sumă de 
.X. lei aferentă cantităţii de .X. tone cereale achiziţionate de la acest furnizor. 

Faţă de constatările organelor de inspecţie fiscală, societatea 
precizează că, începând cu intrarea în vigoare a O.U.G. nr.12/2006 pentru 
stabilirea unor măsuri de reglementare a pieţei pe filiera cerealelor şi a 
produselor procesate din cereale, în toate contractele de achiziţie, pentru 
mărfurile achiziţionate din România, a utilizat condiţia de livrare Incoterms 
« ExWorks depozit », fapt pentru care a încheiat următoarele contracte : 

- contracte de vânzare-cumpărare încheiate între S.C. .X. S.R.L. 
în calitate de vânzător şi S.C. .X. S.R.L. în calitate de cumpărător, pentru 
cereale; 

- un contract de prestări servicii încheiat între depozitarul S.C. .X. 
S.R.L. şi furnizorul de cereale, S.C. .X. S.R.L., servicii care includ operaţiunile 
de recepţie, cântărire şi analiză a mărfii intrate în depozit, precum şi emiterea 
documentelor care să ateste efectuarea acestor operaţiuni; 

- un contract de prestări servicii încheiat între S.C. .X. S.R.L. şi 
S.C. .X. S.R.L., care să cuprindă servicii de recepţie a mărfii şi de depozitare. 

În baza acestor contracte încheiate între cei trei participanţi la 
operaţiune, respectiv S.C. .X. S.R.L., S.C. .X. S.R.L. şi S.C. .X. S.R.L., fluxul 
mărfurilor şi al documentelor de însoţire a fost următorul: 

- S.C. .X. S.R.L., furnizoul lui S.C. .X. S.R.L. depozitează marfa 
(cerealele), în depozitul S.C. .X. S.R.L.; marfa este adusă fie direct de la 
furnizorii societăţii .X. S.R.L., fie din propriile depozite, astfel pe toate 
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documentele de însoţire a mărfii la rubrica cumpărător este înscrisă 
societatea .X. S.R.L.; 

- S.C. .X. S.R.L., în calitate de depozitar, procedează la 
analizarea calitativă a cerealelor, iar dacă acestea corespund cerinţelor 
calitative se efectuează recepţia mărfii în depozit, fiind emis documentul 
«Lista mijloacelor de transport », în care se înscriu toate mijloacele de 
transport care intră în depozit în contul societăţii .X. S.R.L., cu numărul de 
înmatriculare, numerele avizelor de însoţire a mărfii, precum şi rezultatele 
analizelor cantitative şi calitative efectuate asupra mărfii, document care se 
transmite societăţii proprietare a mărfurilor (cerealelor), respectiv S.C. .X. 
S.R.L.; 

- S.C. .X. S.R.L., în baza documentului întocmit de S.C. .X. S.R.L. 
care atestă cantitatea şi calitatea cerealelor intrate în depozit pe numele 
societăţii .X. S.R.L., emite «Dispoziţia de livrare » în atenţia depozitarului şi 
confirmă cantitatea de marfă, în condiţii « ExWorks » în proprietatea S.C. .X. 
S.R.L. 

Societatea menţionează că, având în vedere acest flux, transferul 
dreptului de proprietate asupra cerealelor se realizează în timpul depozitării 
mărfii la S.C. .X. S.R.L., astfel că nefiind vorba de un transport al mărfurilor, 
respectiv neintervenind niciun transport al mărfurilor întrucât cerealele 
achiziţionate rămân depozitate în acelaşi loc, nu se pune problema nici de 
existenţa unui aviz de însoţire a mărfii care să însoţească facturile de 
vânzare-cumpărare emise de S.C. .X. S.R.L. 

Totodată, societatea precizează că aplică aceeaşi politică şi 
procedură comercială atât cu S.C. .X. S.R.L. cât şi cu toţi ceilalţi furnizori de 
cereale, atât sub aspectul circuitului documentelor justificative cât şi al 
circuitului mărfurilor achiziţionate, considerând că organele de inspecţie 
fiscală au încălcat astfel prevederile art.5 şi art.6 din Codul de procedură 
fiscală. 

De asemenea, societatea menţionează faptul că, pe durata 
derulării inspecţiei fiscale a prezentat toate documentele justificative aferente 
operaţiunii de achiziţie, solicitate de către echipa de inspecţie fiscală, şi mai 
mult, în timpul discuţiei finale, societatea a prezentat documente justificative 
suplimentare aparţinând furnizorilor S.C. .X. S.R.L. şi S.C. .X. S.R.L., 
documente care nu au fost luate în considerare de către organele de 
inspecţie fiscală şi pe care le anexează în susţinerea contestaţiei împreună 
cu procesul verbal nr..X./30.04.2009, încheiat de către Direcţia antifraudă 
fiscală din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală, ca urmare a 
efectuării unui control inopinat la S.C. .X. S.R.L., în conţinutul căruia se 
menţionează că S.C. .X. S.R.L. este unul dintre principalii clienţi ai societăţii 
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.X. S.R.L., iar «contravaloarea facturilor de vânzare a acestor bunuri a fost 
înregistrată în jurnalele de vânzări lunare, iar taxa pe valoarea adăugată 
aferentă a fost înregistrată în balanţele de verificare şi înscrisă în deconturile 
lunare de TVA depuse la organul fiscal competent.» 

S.C. .X. S.R.L. susţine că pe toată durata controlului, echipa de 
inspecţie fiscală a analizat documentele contabile numai din perspectiva pur 
formală fără să aibă în vedere substanţa lor economică, considerând că 
aceasta este o aplicare extremă a tendinţei « formă fără fond », fiind încălcat 
principiul rolului activ al organului fiscal care trebuie să acţioneze în scopul 
stabilirii situaţiei de fapt reale, invocând totodată prevederile pct.81^1 alin.(2) 
din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, respectiv că prin 
prisma acestor prevederi, legiuitorul a urmărit să ofere posibilitatea agenţilor 
economici de a beneficia de dreptul de deducere a TVA chiar şi în condiţiile 
existenţei unor deficienţe de formă a documentelor justificative. 

Totodată, societatea invocă deciziile Curţii Europene de Justiţie, 
respectiv cauza C-255/02 Halifax – practici abuzive în materie de TVA, cauza 
C-146/05 Albert Collee c.Finanzamat Limburg an der Lahn – neîndeplinirea 
unor condiţii de formă din perspectiva exercitării dreptului de deducere şi 
cauza C-409/04 Teleos şi alţii c. Commissioners of Custom & Excise – 
aplicarea regimului de scutire cu drept de deducere utilizând documente 
aparent reale, precizând că, şi în cazuri în care a fost demonstrat faptul că în 
amonte au fost folosite documente fictive pentru a întreprinde operaţiuni în 
scopul de a obţine doar avantaje fiscale fără substrat economic, Curtea 
Europeană de Justiţie a considerat aceste operaţiuni ca fiind impozabile din 
punct de vedere al taxei pe valoarea adăugată, cu consecinţa reevaluării 
tranzacţiilor în scopul determinării situaţiei reale şi că din moment ce este 
incontestabil faptul că au fost efectuate operaţiuni în sfera de aplicare a taxei 
pe valoarea adăugată, principiul neutralităţii fiscale impune ca scutirea de 
TVA să fie acordată dacă cerinţele de formă au fost omise de către 
persoanele impozabile. 

Astfel, societatea consideră că în lipsa unor dovezi clare cu privire 
la practici abuzive, neconforme cu mecanismele TVA, dreptul de deducere nu 
poate fi contestat, aplicându-se prevalenţa economicului asupra juridicului, şi 
că organele de inspecţie fiscală pot şi trebuie să ia în considerare toate 
elementele care pot duce la soluţionarea corectă a unei stări de fapt, iar dacă 
lipsa unui element dintr-un document poate fi suplinită prin alte dovezi 
pertinente şi printr-un efort rezonabil, refuzul recunoaşterii dreptului de 
deducere poate fi interpretat ca o încălcare a obligaţiilor legale, 
concluzionând că achiziţiile de cereale efectuate de către S.C. .X. S.R.L. de 
la S.C. .X. S.R.L. sunt operaţiuni reale, dovedite chiar în cuprinsul actului de 
control, prin acceptarea de către echipa de inspecţie fiscală a stocului de 
marfă, respectiv a ieşirilor de marfă aferente intrărilor de marfă de la S.C. .X. 
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S.R.L. şi că societatea este îndreptăţită să beneficieze de deductibilitatea 
TVA aferentă acestor operaţiuni, în temeiul prevederilor art.145 alin.(2) din 
Codul fiscal. 

Mai mult, societatea precizează că organele de inspecţie fiscală 
puteau constata că operaţiunile comerciale derulate cu S.C. .X. S.R.L. sunt 
reale din punct de vedere economic dacă ar fi reconstituit stocul de marfă, 
aşa cum impun şi prevederile art.43 alin.(2) lit.e) din O.G. nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală. 

Societatea consideră neîntemeiat motivul invocat de organele de 
inspecţie fiscală în ceea ce priveşte neacceptarea la deducere a TVA în 
sumă de .X. lei aferentă facturii nr.CTPR .X./27.03.2009 emisă de S.C. .X.  
S.R.L. reprezentând livrări de cereale şi înregistrată de societate în evidenţa 
financiar-contabilă în luna iulie 2009, respectiv că S.C. .X.  S.R.L. nu a mai 
depus Declaraţia 300 începând cu luna iunie 2009, astfel că TVA este 
aferentă unei operaţiuni netaxabile. 

Societatea precizează că nu a înregistrat factura în evidenţa 
contabilă şi nici în jurnalul de cumpărări în luna martie 2009 întrucât nu a fost 
în posesia documentelor justificative a taxei pe valoarea adăugată, invocând 
în acest sens prevederile art.147^1 alin.(2) din Codul fiscal. 

B. Societatea, în ceea ce priveşte impozitul pe profit în sumă 
de .X. lei, stabilit suplimentar de plată de către organele de inspecţie fiscală, 
umare a faptului că acestea au considerat suma de .X. lei reprezentând 
contravaloarea cerealelor pentru care nu s-a putut stabili realitatea 
operaţiunilor, ca fiind cheltuială nedeductibilă la calculul profitului impozabil, 
reiterează motivele invocate la punctul A din contestaţie referitoare la 
susţinerea deductibilităţii taxei pe valoarea adăugată aferentă cantităţii de .X. 
tone cereale achiziţionate de la S.C. .X. S.R.L. 

Suplimentar faţă de aceste motive, societatea contestă 
încadrarea făcută de organele de inspecţie fiscală, respectiv prevederile 
art.11 şi art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizând că, în 
ceea ce priveşte conţinutul economic al operaţiunilor de achiziţie marfă de la 
S.C. .X. S.R.L. acesta este reflectat şi de acceptarea de către organele de 
inspecţie fiscală a veniturilor realizate din vânzarea la export a acestor 
mărfuri, exporturi confirmate şi de Autoritatea Naţională a Vămilor prin adresa 
nr..X./31.07.2009. 

Totodată, contestatoarea susţine că reconsiderarea cheltuielilor 
cu achiziţia de marfă conform abordării echipei de inspecţie fiscală ar induce 
ideea că, societatea ar fi vândut o marfă care nu exista în stoc. 
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De asemenea, societatea susţine că atâta timp cât veniturile au 
fost considerate impozabile, implicit şi cheltuiala cu marfa trebuie acceptată 
ca şi cheltuială deductibilă la calculul profitului impozabil. 

 
C. Societatea solicită anularea Deciziei de impunere nr.X/ 

05.11.2009 şi în ceea ce priveşte majorările şi penalităţile de întârziere 
aferente diferenţelor suplimentare stabilite de organul de inspecţie 
fiscală, motivat de faptul că dacă nu se datorează principalul nu pot exista 
nici obligaţii fiscale accesorii. 

 
 
II. Prin Raportul de inspecţie fiscală nr..X./05.11.2009, care a 

stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr..X./05.11.2009 contestată, 
organele de inspecţie fiscală ale Direcţiei generale de administrare a 
marilor contribuabili - Activitatea de inspecţie fiscală, au constatat 
următoarele: 

Organele de inspecţie fiscală au efectuat o inspecţie fiscală 
generală la S.C. .X. S.R.L., care a avut drept obiectiv soluţionarea cu control 
ulterior a deconturilor de TVA cu sumă negativă cu opţiune de rambursare 
aferente lunilor iunie 2007, iunie 2008, iulie 2008, august 2008 şi septembrie 
2008, precum şi soluţionarea cu control anticipat a deconturilor de TVA cu 
sumă negativă cu opţiune de rambursare aferente lunilor octombrie 2008, 
noiembrie 2008, decembrie 2008, ianuarie 2009, februarie 2009, martie 2009, 
aprilie 2009, mai 2009, iunie 2009 şi iulie 2009. 

Inspecţia fiscală generală a vizat perioada 01.09.2004-31.07.2009 
pentru taxa pe valoarea adăugată şi perioada 01.01.2004-31.12.2008 pentru 
celelalte  impozite şi taxe, respectiv: impozit pe profit, impozitul pe veniturile 
din salarii, contribuţia angajatorilor pentru fondul de garantare pentru plata 
creanţelor salariale, contribuţia la asigurările sociale de stat, contribuţia la 
asigurările pentru accidente de muncă şi boli profesionale, contribuţia la 
asigurările de şomaj, contribuţia pentru asigurări sociale de sănătate, impozit 
pe dividende. 

a) În ceea ce priveşte impozitul pe profit aferent anului 2008, 
organele de inspecţie fiscală precizează că în Raportul de inspecţie fiscală 
nr..X./14.10.2009, încheiat de organele de inspecţie fiscală din cadrul 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală – Direcţia generală coordonare 
inspecţie fiscală în urma inspecţiei fiscale desfăşurate la S.C. .X. S.R.L. 
(actuala S.C. .X. S.R.L.), Cod Unic de inregistrare .X., furnizor de cereale al 
S.C. .X. S.R.L., este consemnat faptul că “S.C. .X. S.R.L. a emis avize de 
însoţire a mărfii pentru cantitatea de .X. tone cereale către S.C. .X. S.R.L. Din 
aceleaşi situaţii mai rezultă că s-a facturat o cantitate de .X. tone, deci cu .X. 
tone mai mult decât cantitatea care figurează ca fiind livrată pe bază de avize 
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de însoţire a mărfii. Pentru diferenţa de .X. tone cereale, neexistând 
documente care să confirme livrarea acestora, controlul nu poate să 
recunoască realitatea operaţiunilor.”, precum şi că “pentru cantitatea facturată 
de .X. tone cereale s-au întocmit avize de însoţire a mărfii dar nici pe acestea 
şi nici pe facturile respective nu s-a înscris niciun mijloc de transport, iar 
facturile au fost expediate prin poştă. Având în vedere lipsa documentelor 
justificative care să confirme livrarea şi transportul cantităţii de .X. tone 
cereale, controlul nu poate să recunoască realitatea operaţiunilor respective.” 

Totodată, organele de inspecţie fiscală menţionează că, urmare 
contractelor de vânzare-cumpărare încheiate între S.C. .X. S.R.L., în calitate 
de cumpărător şi S.C..X. S.R.L., în calitate de furnizor, a rezultat că livrarea 
mărfurilor a fost efectuată în baza condiţiei de livrare Ex-works-depozitar .X. 
S.R.L., transportul fiind astfel în sarcina S.C. .X. S.R.L. 

Astfel, echipa de inspecţie fiscală a considerat suma de .X. lei, 
reprezentând contravaloarea cerealelor pentru care nu s-a putut stabili 
realitatea operaţiunilor urmare inspecţiei fiscale desfăşurate la S.C. .X. 
S.R.L., furnizor al S.C. .X. S.R.L., ca fiind cheltuială nedeductibilă la calculul 
profitului impozabil, fapt pentru care, în temeiul art.11 alin.(1) coroborat cu 
art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, au stabilit un 
impozit pe profit suplimentar în sumă de .X. lei, anexa nr.17.1. 

Totodată, în temeiul art.119 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, organele de inspecţie fiscală au calculat 
majorări de întârziere în sumă de .X. lei, conform anexei nr.7 la Raportul de 
inspecţie fiscală nr..X./05.11.2009. 

b) În ceea ce priveşte soluţionarea cu control ulterior, 
respectiv cu  control anticipat a deconturilor de TVA cu sumă negativă 
cu opţiune de rambursare  

Referitor la taxa pe valoarea adăugată, organele de inspecţie 
fiscală, urmare verificării efectuate, au identificat în perioada 01.06.2008 – 
31.12.2008 un număr de X (doisprezece) furnizori ai S.C. .X. S.R.L. 

Organele de inspecţie fiscală precizează că, în urma 
răspunsurilor primite de la organele competente care au efectuat controale 
încrucişate sau inspecţii fiscale în vederea stabilirii realităţii şi legalităţii 
tranzacţiilor comerciale derulate de S.C. .X. S.R.L. cu aceşti furnizori, pentru 
11 (unsprezece) furnizorii verificaţi nu au rezultat influenţe fiscale. 

În ceea ce priveşte cel de al X-lea furnizor, respectiv S.C. .X. 
S.R.L., organele de inspecţie fiscală precizează că în Raportul de inspecţie 
fiscală nr..X./14.10.2009 încheiat de organele de control din cadrul Agenţiei 
Naţionale de Administrare Fiscală – Direcţia generală coordonare inspecţie 
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fiscală, este consemnat faptul că, în semestrul II 2008, S.C. .X. S.R.L. nu 
deţine documente justificative pentru toată cantitatea de cereale livrată către 
S.C. .X. S.R.L. 

În urma verificării operaţiunilor efectuate de societate în perioada 
01.01.2008-31.12.2008, organele de inspecţie fiscală precizează că în 
Raportul de inspecţie fiscală nr..X./14.10.2009, încheiat de organele de 
inspecţie fiscală din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală – 
Direcţia generală coordonare inspecţie fiscală în urma inspecţiei fiscale 
desfăşurate la S.C. .X. S.R.L. (actuala S.C. .X. S.R.L.), Cod Unic de 
inregistrare .X., furnizor de cereale al S.C. .X. S.R.L., este consemnat faptul 
că în semestrul II 2008 “S.C. .X. S.R.L. a emis avize de însoţire a mărfii 
pentru cantitatea de .X. tone cereale către S.C. .X. S.R.L. Din aceleaşi situaţii 
mai rezultă că s-a facturat o cantitate de .X. tone, deci cu .X. tone mai mult 
decât cantitatea care figurează ca fiind livrată pe bază de avize de însoţire a 
mărfii. Pentru diferenţa de .X. tone cereale, neexistând documente care să 
confirme livrarea acestora, controlul nu poate să recunoască realitatea 
operaţiunilor.”, precum şi că “pentru cantitatea facturată de .X. tone cereale s-
au întocmit avize de însoţire a mărfii dar nici pe acestea şi nici pe facturile 
respective nu s-a înscris niciun mijloc de transport, iar facturile au fost 
expediate prin poştă. Având în vedere lipsa documentelor justificative care să 
confirme livrarea şi transportul cantităţii de .X. tone cereale, controlul nu 
poate să recunoască realitatea operaţiunilor respective.” 

Totodată, organele de inspecţie fiscală menţionează că, urmare 
contractelor de vânzare-cumpărare încheiate între S.C. .X. S.R.L., în calitate 
de cumpărător şi S.C..X. S.R.L., în calitate de furnizor, a rezultat că livrarea 
mărfurilor a fost efectuată în baza condiţiei de livrare Ex-works-depozitar .X. 
S.R.L., transportul fiind astfel în sarcina S.C..X. S.R.L. 

De asemenea, echipa de inspecţie fiscală consemnează faptul 
că, în urma verificării documentelor prezentate de către societate referitoare 
la aceste operaţiuni, a rezultat că facturile fiscale întocmite nu cuprind în mod 
expres data livrării, condiţie prevăzută la art.155 alin.(5) lit.l) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 

Astfel, având în vedere cele constatate şi potrivit prevederilor 
art.11 alin.(1) şi art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, organele de inspecţie fiscală 
nu au admis la deducere taxa pe valoarea adăugată în sumă totală de .X. lei 
detaliată în anexa nr.17 şi nr.17.1. la Raportul de inspecţie fiscală 
nr..X./05.11.2009 aferentă achiziţiilor de cereale pentru care nu s-a putut 
stabili realitatea operaţiunilor urmare inspecţiei fiscale desfăşurate la S.C. .X. 
S.R.L., furnizor al S.C. .X. S.R.L., şi anume: pentru perioada 01.01.2008-
30.09.2008 taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei, pentru luna 
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octombrie 2008, taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei, pentru luna 
noiembrie 2008 taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei şi pentru luna 
decembrie 2008 taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei. 

Din analiza operaţiunilor efectuate în luna iulie 2009, organele de 
inspecţie fiscală au constatat că societatea a înregistrat în evidenţa financiar-
contabilă o factură fiscală emisă de S.C. .X. S.R.L., reprezentând livrări de 
cereale, pentru care a dedus taxă pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei. 

Având în vedere Raportul de inspecţie fiscală nr..X./14.10.2009, 
încheiat de organele de control din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare 
Fiscală – Direcţia generală coordonare inspecţie fiscală la S.C. .X. S.R.L. 
(actuala S.C. .X. S.R.L.), precum şi informaţiile primite de la Direcţia generală 
de informaţii fiscale din care rezultă că începând cu luna iunie 2009, S.C. .X. 
S.R.L. nu a mai depus “declaraţia 300”, organele de inspecţie fiscală, în baza 
prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modificările şi completările ulterioare, nu au admis la deducere taxa pe 
valoarea adăugată în sumă de .X. lei, considerând că este aferentă unei 
operaţiuni netaxabile. 

 
În temeiul art.119 coroborat cu art.120 din O.G. nr.92/2003 privind 

Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare şi a art.4 din Legea nr.210/2005 privind aprobarea Ordonanţei 
Guvernului nr.20/2005 pentru modificarea şi completarea Ordonanţei 
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedură fiscală, organele de 
inspecţie fiscală au calculat, până la data de 15.10.2009, accesorii în sumă 
de .X. lei, conform anexei nr.20 la Raportul de inspecţie fiscală 
nr..X./05.11.2009. 

 
 
III. Luând în considerare constatările organului de inspecţie 

fiscală, motivele prezentate de contestatoare, documentele existente la 
dosarul cauzei precum şi actele normative în vigoare în perioada 
verificată, invocate de contestatoare şi de organele de inspecţie fiscală, 
se reţin următoarele: 

 
Referitor la suma totală de .X. lei, reprezentând: 

• .X. lei impozit pe profit;  
• .X. lei accesorii aferente impozitului pe profit; 
• .X. lei taxă pe valoarea adăugată; 
• .X. lei accesorii aferente taxei pe valoarea adăugată de plată, 

cauza supusă soluţionarii este dacă Agenţia Naţională de Administrare 
Fiscală prin Direcţia generală de soluţionare a contestaţiilor se poate 
pronunţa asupra legalităţii stabilirii suplimentare de către organele de 
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inspecţie fiscală a obligaţiilor fiscale mai sus menţionate,  în condiţiile în 
care din conţinutul actului administrativ fiscal atacat nu rezultă care 
sunt constatările proprii ale organelor de inspecţie fiscală în baza cărora 
şi-au întemeiat convingerea că taxa pe valoarea adăugată şi cheltuiala 
înscrise în facturile emise de S.C. .X. S.R.L. nu sunt deductibile fiscal, 
motivaţia acestora fiind preluată din Raportul de inspecţie fiscală 
nr..X./14.10.2009 încheiat la S.C. .X. S.R.L. 

În fapt, în Raportul de inspecţie fiscală nr..X./05.11.2009,  
încheiat urmare inspecţiei fiscale generale efectuate la S.C. .X. S.R.L., 
organele de inspecţie fiscală au consemnat faptul că în Raportul de inspecţie 
fiscală nr..X./14.10.2009, încheiat de organele de inspecţie fiscală din cadrul 
Agenţiei Naţionale de Administrare Fiscală - Direcţia generală coordonare 
inspecţie fiscală în urma inspecţiei fiscale desfăşurate la S.C. .X. S.R.L. 
(actuala S.C. .X. S.R.L.), Cod Unic de inregistrare .X., furnizor de cereale al 
S.C. .X. S.R.L., se precizează că în semestrul II 2008 “S.C. .X. S.R.L. a emis 
avize de însoţire a mărfii pentru cantitatea de .X. tone cereale către S.C. .X. 
S.R.L. Din aceleaşi situaţii mai rezultă că s-a facturat o cantitate de .X. tone, 
deci cu .X. tone mai mult decât cantitatea care figurează ca fiind livrată pe 
bază de avize de însoţire a mărfii. Pentru diferenţa de .X. tone cereale, 
neexistând documente care să confirme livrarea acestora, controlul nu poate 
să recunoască realitatea operaţiunilor.”, precum şi că “pentru cantitatea 
facturată de .X. tone cereale s-au întocmit avize de însoţire a mărfii dar nici 
pe acestea şi nici pe facturile respective nu s-a înscris niciun mijloc de 
transport, iar facturile au fost expediate prin poştă. Având în vedere lipsa 
documentelor justificative care să confirme livrarea şi transportul cantităţii de 
.X. tone cereale, controlul nu poate să recunoască realitatea operaţiunilor 
respective.” 

Totodată, organele de inspecţie fiscală menţionează că, urmare 
contractelor de vânzare-cumpărare încheiate între S.C. .X. S.R.L., în calitate 
de cumpărător şi S.C..X. S.R.L., în calitate de furnizor, a rezultat că livrarea 
mărfurilor a fost efectuată în baza condiţiei de livrare Ex-works-depozitar .X. 
S.R.L., transportul fiind astfel în sarcina S.C..X. S.R.L. 

De asemenea, echipa de inspecţie fiscală consemnează faptul 
că, în urma verificării documentelor prezentate de către societate referitoare 
la aceste operaţiuni, a rezultat că facturile fiscale întocmite nu cuprind în mod 
expres data livrării, condiţie prevăzută la art.155 alin.(5) lit.l) din Legea 
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare. 

 
Astfel, echipa de inspecţie fiscală a considerat suma de .X. lei, 

reprezentând contravaloarea cerealelor pentru care nu s-a putut stabili 
realitatea operaţiunilor urmare inspecţiei fiscale desfăşurate la S.C. .X. 
S.R.L., furnizor al S.C. .X. S.R.L., ca fiind cheltuială nedeductibilă la calculul 
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profitului impozabil aferent anului 2008, fapt pentru care, în temeiul art.11 
alin.(1) coroborat cu art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
au stabilit pentru anul 2008 un impozit pe profit suplimentar în sumă de .X. 
lei, conform  anexei nr.17.1 la Raportul de inspecţie fiscală nr..X./05.11.2009. 

 
Totodată, în temeiul prevederilor art.11 alin.(1) şi art.145 alin.(2) 

lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi 
completările ulterioare, organele de inspecţie fiscală nu au admis la deducere 
taxa pe valoarea adăugată în sumă totală de .X. lei, conform  anexei nr.17 
şi nr.17.1. la Raportul de inspecţie fiscală nr..X./05.11.2009 aferentă 
achiziţiilor de cereale pentru care nu s-a putut stabili realitatea operaţiunilor 
urmare inspecţiei fiscale desfăşurate la S.C. .X. S.R.L., furnizor al S.C. .X. 
S.R.L., şi anume: pentru perioada 01.01.2008-30.09.2008 taxa pe valoarea 
adăugată în sumă de .X. lei, pentru luna octombrie 2008, taxa pe valoarea 
adăugată în sumă de .X. lei, pentru luna noiembrie 2008 taxa pe valoarea 
adăugată în sumă de .X. lei şi pentru luna decembrie 2008 taxa pe valoarea 
adăugată în sumă de .X. lei. 

În ceea ce priveşte operaţiunile efectuate în luna iulie 2009, 
organele de inspecţie fiscală au constatat că societatea a înregistrat în 
evidenţa financiar-contabilă o factură fiscală emisă de S.C. .X. S.R.L., 
reprezentând livrări de cereale, pentru care a dedus taxă pe valoarea 
adăugată în sumă de .X. lei. 

Având în vedere Raportul de inspecţie fiscală nr..X./14.10.2009, 
încheiat de organele de control din cadrul Agenţiei Naţionale de Administrare 
Fiscală – Direcţia generală coordonare inspecţie fiscală la S.C. .X. S.R.L. 
(actuala S.C. .X. S.R.L.), precum şi informaţiile primite de la Direcţia generală 
de informaţii fiscale din care rezultă că începând cu luna iunie 2009, S.C. .X. 
S.R.L. nu a mai depus “declaraţia 300”, organele de inspecţie fiscală, în baza 
prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, 
cu modificările şi completările ulterioare, nu au admis la deducere taxa pe 
valoarea adăugată în sumă de .X. lei, considerând că este aferentă unei 
operaţiuni netaxabile. 

 
Totodată, în temeiul art.119, art.120 din O.G. nr.92/2003 privind 

Codul de procedură fiscală, republicată, şi art.4 din Legea nr.210/2005 privind 
aprobarea Ordonanţei Guvernului nr.20/2005 pentru modificarea şi 
completarea Ordonanţei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură 
fiscală, organele de inspecţie fiscală au calculat accesorii în sumă de .X. lei 
aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de plată conform anexei nr.7 
la Raportul de inspecţie fiscală nr..X./05.11.2009 şi în sumă de .X. lei 
aferente taxei pe valoarea adăugată stabilită suplimentar de plată  conform 
anexei nr.20 la Raportul de inspecţie fiscală nr..X./05.11.2009. 
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În drept, potrivit art.65 alin.(2) din Ordonanţa Guvernului 

nr.92/2003 privind  Codul de  procedură  fiscală, republicată, cu modificările şi 
completările ulterioare: 

“(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de 
impunere pe bază de probe sau constatări proprii.” 

 
  Aceste dispoziţii legale se coroborează cu prevederile referitoare 
la raportul privind rezultatul inspecţiei fiscale, stipulate la art.109 din acelaşi 
act normativ, potrivit cărora, în forma în vigoare la data efectuării inspecţiei 
fiscale: 

„(1) Rezultatul inspecţiei fiscale va fi consemnat într-un 
raport scris, în care se vor prezenta constatările inspecţiei din punct de 
vedere faptic şi legal. 

(2) La finalizarea inspecţiei fiscale, raportul întocmit va sta la baza 
emiterii deciziei de impunere care va cuprinde şi diferenţe în plus sau în 
minus, după caz, faţă de creanţa fiscală existentă la momentul începerii 
inspecţiei fiscale.[…].” 

Aşadar, în conformitate cu aceste prevederi legale, decizia de 
impunere, care cuprinde diferenţe în plus sau în minus, după caz, faţă de 
creanţa fiscală existentă la momentul începerii inspecţiei fiscale, se emite în 
baza raportului de inspecţie fiscală întocmit la finalizarea inspecţiei fiscale, în 
care se consemnează constatările inspecţiei din punct de vedere faptic şi 
legal, organul de inspecţie fiscală având obligaţia de a motiva decizia de 
impunere emisă pe bază de probe sau constatări proprii. 

Din analiza Raportului de inspecţie fiscală nr..X./05.11.2009, 
întocmit la finalizarea inspecţiei fiscale generale efectuate la S.C. .X. S.R.L. şi 
în baza căruia a fost emisă Decizia de impunere nr..X./05.11.2009 
contestată, se reţine că echipa de inspecţie fiscală “a considerat suma de .X. 
lei, reprezentând contravaloarea cerealelor pentru care nu s-a putut 
stabili realitatea operaţiunilor urmare inspecţiei fiscale desfăşurate la 
S.C. .X. S.R.L., furnizor al S.C. .X. S.R.L., ca fiind cheltuială nedeductibilă la 
calculul profitului impozabil”, respectiv “nu a admis la deducere […] TVA 
aferentă achiziţiilor de cereale pentru care nu s-a putut stabili realitatea 
operaţiunilor urmare inspecţiei fiscale desfăşurate la S.C. .X. S.R.L., 
furnizor al S.C. .X. S.R.L.”, fapt pentru care a stabilit în sarcina S.C. .X. 
S.R.L. obligaţii fiscale suplimentare de plată de natura impozitului pe profit şi 
a taxei pe valoarea adăugată. 

Se reţine că motivaţia echipei de inspecţie fiscală, care a stat la 
baza impunerii, a avut în vedere constatările organelor de inspecţie fiscală 
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din cadrul Direcţiei generale coordonare inspecţie fiscală, consemnate în 
Raportul de inspecţie fiscală nr..X./14.10.2009 încheiat urmare inspecţiei 
fiscale desfăşurate la S.C. .X. S.R.L. (actuala S.C. .X. S.R.L.), Cod Unic de 
inregistrare .X., furnizor de cereale al S.C. .X. S.R.L., constatări pe care 
echipa de inspecţie fiscală le citează în Raportul de inspecţie fiscală 
nr..X./05.11.2009, şi anume: “S.C. .X. S.R.L. a emis avize de însoţire a mărfii 
pentru cantitatea de .X. tone cereale către S.C. .X. S.R.L. Din aceleaşi situaţii 
mai rezultă că s-a facturat o cantitate de .X. tone, deci cu .X. tone mai mult 
decât cantitatea care figurează ca fiind livrată pe bază de avize de însoţire a 
mărfii. Pentru diferenţa de .X. tone cereale, neexistând documente care să 
confirme livrarea acestora, controlul nu poate să recunoască realitatea 
operaţiunilor.”, precum şi “pentru cantitatea facturată de .X. tone cereale s-au 
întocmit avize de însoţire a mărfii dar nici pe acestea şi nici pe facturile 
respective nu s-a înscris niciun mijloc de transport, iar facturile au fost 
expediate prin poştă. Având în vedere lipsa documentelor justificative care să 
confirme livrarea şi transportul cantităţii de .X. tone cereale, controlul nu 
poate să recunoască realitatea operaţiunilor respective.” 

Mai mult, se reţine că echipa de inspecţie fiscală, în ceea ce 
priveşte modul de calcul al profitului impozabil şi al taxei pe valoarea 
adăugată stabilite suplimentar de plată, face trimitere la anexa nr.17.1., 
intitulată “Situaţia furnizorului S.C. .X. S.R.L. conform Raportului de inspecţie 
fiscală nr..X./14.10.2009”, rezultând astfel că şi la baza întocmirii anexei, 
aceasta a avut în vedere constatările consemnate în Raportul de inspecţie 
fiscală nr..X./14.10.2009 încheiat de organele de inspecţie fiscală din cadrul 
Direcţiei generale coordonare inspecţie fiscală, urmare inspecţiei fiscale 
desfăşurate la S.C. .X. S.R.L. 

În ceea ce priveşte taxa pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei, 
se reţine că organele de inspecţie fiscală nu au admis la deducere în luna 
iulie 2009 această taxă pe considerentul că este aferentă unei operaţiuni 
netaxabile. Motivaţia echipei de inspecţie fiscală, care a stat la baza 
impunerii, a avut în vedere, de asemenea, constatările organelor de inspecţie 
fiscală din cadrul Direcţiei generale coordonare inspecţie fiscală, consemnate 
în Raportul de inspecţie fiscală nr..X./14.10.2009 încheiat urmare inspecţiei 
fiscale desfăşurate la S.C. .X. S.R.L., precum şi faptul că din informaţiile 
primite de la Direcţia generală de informaţii fiscale a rezultat faptul că 
începând cu luna iunie 2009, S.C. .X. S.R.L. nu a mai depus “declaraţia 300”. 

Or, potrivit prevederilor Codului de procedură fiscală, mai sus 
explicitate, organele de inspecţie fiscală aveau obligaţia motivării 
Deciziei de impunere nr..X./05.11.2009 contestată, emisă în baza 
Raportului de inspecţie fiscală nr..X./05.11.2009,  pe bază de probe sau 
constatări proprii. 
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Se reţine că în acelaşi sens s-a pronunţat într-o speţă similară şi 
Curtea de Apel .X. prin Decizia nr.160/2008, în ale cărei considerente se 
precizează “Din analiza deciziei de impunere nu rezultă probele şi 
constatările proprii ale organului fiscal la care face referire art.65 alin.2 din 
Codul de procedură fiscală, deci nu este motivată în fapt, ceea ce duce la 
constatarea că a fost încheiată cu încălcarea dispoziţiilor legale din Codul de 
procedură fiscală”. 

De asemenea, se reţine că echipa de inspecţie fiscală a ţinut să  
facă menţiunea în Raportul de inspecţie fiscală nr..X./05.11.2009 că “urmare 
contractelor de vânzare-cumpărare încheiate între S.C. .X. S.R.L., în calitate 
de cumpărător şi S.C..X. S.R.L., în calitate de furnizor, rezultă că livrarea 
mărfurilor a fost efectuată în baza condiţiei de livrare Ex-works-depozitar .X. 
S.R.L.” concluzionând că ”transportul fiind astfel în sarcina S.C. .X. S.R.L.”, 
fără însă să înţeleagă să precizeze care este influenţa fiscală a acestei 
constatări proprii, respectiv în ce fel aceasta influenţează deductibilitatea 
cheltuielilor şi a taxei pe valoarea adăugată înscrise în facturile emise de S.C. 
.X. S.R.L., în calitate de furnizor.  

Mai mult, se reţine că echipa de inspecţie fiscală, în ceea ce 
priveşte taxa pe valoarea adăugată, a consemnat şi faptul că, în urma 
verificării documentelor prezentate de către societate referitoare la aceste 
operaţiuni, “a rezultat că facturile fiscale întocmite nu cuprind în mod expres 
data livrării, condiţie prevăzută la art.155 alin.(5) lit.l) din Legea nr.571/2003 
privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare.”, fără însă să 
înţeleagă să precizeze în clar care sunt aceste facturi sau să întocmească în 
acest sens o situaţie anexă. În plus, nu a înţeles nici să le anexeze ca probe 
în susţinere. 

 
Se reţine că informaţiile cu privire la facturile fiscale care nu 

cuprind în mod expres data livrării nu sunt înscrise nici în anexele nr.17 şi 
nr.17.1 la Raportul de inspecţie fiscală nr..X./05.11.2009 şi anume anexa 
nr.17 “Structura taxei pe valoarea adăugată” reprezintă o situaţie tabelară 
lunară, cumulată a taxei pe valoarea adăugată aferentă întregii perioade 
verificate, iar anexa nr.17.1. “Situaţia furnizorului S.C. .X. S.R.L. conform 
Raportului de inspecţie fiscală nr..X./14.10.2009”, care, aşa cum s-a precizat 
mai sus, a fost întocmită pe baza constatărilor consemnate în Raportul de 
inspecţie fiscală nr..X./14.10.2009 încheiat de organele de inspecţie fiscală 
din cadrul Direcţiei generale coordonare inspecţie fiscală, urmare inspecţiei 
fiscale desfăşurate la S.C. .X. S.R.L., reprezintă o situaţie tabelară care 
cuprinde, potrivit coloanei nr.5, “Diferenţe între cantitatea facturată şi 
cantitatea avizată”, respectiv “Diferenţe rezultate datorită lipsei mijloacelor de 
transport înscrise în avizele de însoţire”. 
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De asemenea, se reţine că anexa nr.17.1. “Situaţia furnizorului 
S.C. .X. S.R.L. conform Raportului de inspecţie fiscală nr..X./14.10.2009” nu 
cuprinde date referitoare la avizele de însoţire, respectiv număr şi data livrării, 
societate furnizoare şi societate cumpărătoare etc., ci numai cantitatea 
înscrisă în acestea. 

Mai mult, se reţine că aspectele expuse mai sus nu se 
coroborează cu susţinerile societăţii contestatare potrivit cărora, în cauză, nu 
se pune problema existenţei unui aviz de însoţire a mărfii care să însoţească 
facturile de vânzare-cumpărare emise de S.C. .X. S.R.L. întrucât transferul 
dreptului de proprietate asupra cerealelor se realizează în timpul depozitării 
mărfii la S.C. .X. S.R.L., astfel că nu este vorba de un transport al mărfurilor, 
respectiv nu intervine niciun transport al mărfurilor, cerealele achiziţionate 
rămânând depozitate în acelaşi loc, sens în care face o scurtă prezentare a 
fluxului mărfurilor şi al documentelor de însoţire - anexele nr.3 şi nr.4 la 
contestaţie - conform contractelor încheiate între cei trei participanţi la 
operaţiune, respectiv S.C. .X. S.R.L., în calitate de vânzător, S.C. .X. S.R.L., 
în calitate de depozitar şi S.C. .X. S.R.L., în calitate de cumpărător.   

În plus, se reţine că, în ceea ce priveşte taxa pe valoarea 
adăugată în sumă de .X. lei, echipa de inspecţie fiscală s-a limitat la a preciza 
că, în luna iulie 2009, societatea a înregistrat în evidenţa financiar-contabilă o 
factură fiscală emisă de S.C. .X. S.R.L., reprezentând livrări de cereale, 
pentru care a dedus taxă pe valoarea adăugată în sumă de .X. lei. 

Mai mult, se reţine că societatea, prin contestaţia formulată, 
susţine că este vorba de factura nr.CTPR .X./27.03.2009 emisă de S.C. .X.  
S.R.L., pe care nu a înregistrat-o în evidenţa contabilă şi nici în jurnalul de 
cumpărări în luna martie 2009 întrucât nu a fost în posesia documentelor 
justificative a taxei pe valoarea adăugată, sens în care invocă prevederile 
art.147^1 alin.(2) din Codul fiscal. 

 
Aşadar, având în vedere cele expuse mai sus, se reţine că 

organele de inspecţie fiscală nu au analizat operaţiunile realizate de 
societatea verificată în întregul lor, luând în considerare toate aspectele 
legate de efectuarea acestor operaţiuni, limitându-se la a prelua în raportul 
întocmit în urma finalizării inspecţiei fiscale generale la S.C. .X. S.R.L., 
constatările organelor de inspecţie fiscală din cadrul Direcţiei generale 
coordonare inspecţie fiscală, consemnate în Raportul de inspecţie fiscală 
nr..X./14.10.2009 încheiat urmare inspecţiei fiscale desfăşurate la S.C. .X. 
S.R.L., furnizor de cereale al S.C. .X. S.R.L., fără însă să analizeze toate 
informaţiile şi documentele necesare pentru determinarea corectă a situaţiei 
fiscale a contribuabilului verificat şi invocând temeiuri de drept fără a avea la 
baza probe sau constatări proprii, astfel că organul de soluţionare a 
contestaţiei se află în imposibilitatea de a se pronunţa asupra legalităţii 
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stabilirii suplimentare de către organele de inspecţie fiscală a 
obligaţiilor fiscale în cauză,  în condiţiile în care din conţinutul actului 
administrativ fiscal atacat nu rezultă care sunt constatările proprii ale 
organelor de inspecţie fiscală în baza cărora şi-au întemeiat convingerea că 
taxa pe valoarea adăugată şi cheltuiala înscrise în facturile emise de S.C. .X. 
S.R.L. nu sunt deductibile fiscal. 

 
Prin urmare, în speţă, devin incidente prevederile referitoare la 

rolul activ al organului fiscal, respectiv prevederile stipulate la art.7 alin.(2) din 
Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, potrivit cărora: 

„(2) Organul fiscal este îndreptăţit să examineze, din oficiu, starea 
de fapt, să obţină şi să utilizeze toate informaţiile şi documentele necesare 
pentru determinarea corectă a situaţiei fiscale a contribuabilului. În analiza 
efectuată organul fiscal va identifica şi va avea în vedere toate circumstanţele 
edificatoare ale fiecărui caz.” 

 
  De asemenea, la art.94 alin.(1) - alin.(3) din acelaşi act normativ 
se stipulează: 
  “(1) Inspecţia fiscală are ca obiect verificarea legalităţii şi 
conformităţii declaraţiilor fiscale, corectitudinii şi exactităţii îndeplinirii 
obligaţiilor de către contribuabili, respectării prevederilor legislaţiei fiscale şi 
contabile, verificarea sau stabilirea, după caz, a bazelor de impunere, 
stabilirea diferenţelor obligaţiilor de plată şi a accesoriilor aferente acestora. 
    (2) Inspecţia fiscală are următoarele atribuţii: 
      a) constatarea şi investigarea fiscală a tuturor actelor şi faptelor 
rezultând din activitatea contribuabilului supus inspecţiei sau altor persoane 
privind legalitatea şi conformitatea declaraţiilor fiscale, corectitudinea şi 
exactitatea îndeplinirii obligaţiilor fiscale, în vederea descoperirii de elemente 
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale; 
      b) analiza şi evaluarea informaţiilor fiscale, în vederea confruntării 
declaraţiilor fiscale cu informaţiile proprii sau din alte surse; 
      c) sancţionarea potrivit legii a faptelor constatate şi dispunerea de 
măsuri pentru prevenirea şi combaterea abaterilor de la prevederile legislaţiei 
fiscale. 
      (3) Pentru ducerea la îndeplinire a atribuţiilor prevăzute la alin. (2) 
organul de inspecţie fiscală va proceda la: 
      a) examinarea documentelor aflate în dosarul fiscal al 
contribuabilului; 
      b) verificarea concordanţei dintre datele din declaraţiile fiscale cu 
cele din evidenţa contabilă a contribuabilului; 
      c) discutarea constatărilor şi solicitarea de explicaţii scrise de la 
reprezentanţii legali ai contribuabililor sau împuterniciţii acestora, după caz; 
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      d) solicitarea de informaţii de la terţi; 
      e) stabilirea corectă a bazei de impunere, a diferenţelor datorate 
în plus sau în minus, după caz, faţă de creanţa fiscală declarată şi/sau 
stabilită, după caz, la momentul începerii inspecţiei fiscale; 
      f) stabilirea de diferenţe de obligaţii fiscale de plată, precum şi a 
obligaţiilor fiscale accesorii aferente acestora; 
      g) verificarea locurilor unde se realizează activităţi generatoare de 
venituri impozabile; 
      h) dispunerea măsurilor asigurătorii în condiţiile legii; 
      i) efectuarea de investigaţii fiscale potrivit alin. (2) lit. a); 
     j) aplicarea de sancţiuni potrivit prevederilor legale; 
      k) aplicarea de sigilii asupra bunurilor, întocmind în acest sens 
proces-verbal.”, 
iar potrivit prevederilor art.105 alin.(1): 

  “(1) Inspecţia fiscală va avea în vedere examinarea tuturor stărilor 
de fapt şi raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.” 

  
Totodată, la pct.102.1 din Normele metodologice de aplicarea a 

Ordonanţei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală, 
aprobate prin Hotărârea Guvernului nr.1050/2004, se prevede: 

“102.1. La examinarea stării de fapt fiscale pentru stabilirea bazei 
de impunere, organul fiscal competent va avea în vedere toate documentele 
justificative şi evidenţele financiar-contabile şi fiscale care constituie mijloace 
de probă şi sunt relevante pentru stabilirea drepturilor şi obligaţiilor fiscale.” 

  Aşadar, în conformitate cu aceste prevederi legale, se reţine că 
organul de inspecţie fiscală, pentru stabilirea stării de fapt, trebuia să 
analizeze toate actele şi faptele care au rezultat din activitatea 
contribuabilului, corectitudinea şi exactitatea îndeplinirii obligaţiilor fiscale, în 
vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale, 
trebuia să aibă în vedere examinarea tuturor stărilor de fapt şi raporturilor 
juridice relevante pentru impunere, revenindu-i sarcina de a-şi motiva decizia 
de impunere pe bază de probe sau constatări proprii, pentru ca organul de 
soluţionare a contestaţiei să poată face aplicarea prevederilor stipulate la 
art.213 alin.(1) din din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, 
potrivit cărora:  

“(1) În soluţionarea contestaţiei organul competent va verifica 
motivele de fapt şi de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ 
fiscal. Analiza contestaţiei se face în raport de susţinerile părţilor, de 
dispoziţiile legale invocate de acestea şi de documentele existente la dosarul 
cauzei. […]” 
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În consecinţă, având în vedere cele reţinute mai sus, precum şi 
prevederile legale în materie, în speţă se va face aplicaţiunea prevederilor 
art.216 alin.(3) şi alin.(3^1) din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind 
Codul de procedură fiscală, republicată, cu modificările şi completările 
ulterioare, care stipulează: 

 „(3) Prin decizie se poate desfiinţa total sau parţial actul 
administrativ atacat, situaţie în care urmează să se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de 
soluţionare. 

(3^1) Soluţia de desfiinţare este pusă în executare în termen de 
30 de zile de la data comunicării deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis 
vizează strict aceeaşi perioadă şi acelaşi obiect al contestaţiei pentru care s-a 
pronunţat soluţia de desfiinţare.” 
 
coroborat cu pct.11.6. din Ordinul preşedintelui Agenţiei Naţionale de 
Administrare Fiscală nr. 450/2013 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru 
aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, potrivit căruia: 

“11.6. Decizia de desfiinţare va fi pusă în executare în termen de 
30 de zile de la data comunicării, iar verificarea va viza strict aceeaşi 
perioadă şi acelaşi obiect al contestaţiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv 
pentru calculul accesoriilor aferente.”, 

motiv pentru care se va desfiinţa parţial Decizia de impunere 
nr..X./05.11.2009 emisă de Direcţia generală de administrare a marilor 
contribuabili în baza Raportului de inspecţie fiscală nr..X./05.11.2009 în ceea 
ce priveşte impozitul pe profit în sumă de .X. lei şi taxa pe valoarea 
adăugată în sumă de .X. lei, precum şi accesorii în sumă de .X. lei 
aferente impozitului pe profit şi accesorii în sumă de .X. lei aferente 
taxei pe valoarea adăugată, conform principiului de drept “accesorium 
sequitur principale”, urmând ca organele de inspecţie fiscală, printr-o alta 
echipă decât cea care a întocmit actul de control contestat, să procedeze la o 
nouă verificare a aceleiaşi perioade şi aceluiaşi tip de obligaţie fiscală, în 
funcţie de situaţia de fapt ce va fi constatată şi să efectueze încadrarea 
corectă în drept a acesteia având în vedere prevederile legale aplicabile în 
speţă şi totodată să aibă în vedere şi să analizeze şi argumentele aduse de 
contestatară în susţinerea cauzei, precum şi toate documentele relevante 
pentru impunere.  

Pentru considerentele arătate în conţinutul deciziei, în temeiul 
actelor normative invocate şi în baza prevederilor art.216 alin.(3) şi alin.(3^1) 
din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind  Codul de  procedură  fiscală, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, coroborate cu 
prevederile pct.11.6. din Ordinul preşedintelui Agenţiei Naţionale de 
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Administrare Fiscală nr.450/2013 privind aprobarea Instrucţiunilor pentru 
aplicarea titlului IX din Ordonanţa Guvernului nr.92/2003 privind Codul de 
procedură fiscală, se    

  

D E C I D E 

  
 
Desfiinţarea parţială a Deciziei de impunere nr..X./05.11.2009 

emisă de Direcţia generală de administrare a marilor contribuabili în baza 
Raportului de inspecţie fiscală nr..X./05.11.2009, pentru suma totală de .X. 
lei, reprezentând: 

• .X. lei impozit pe profit;  
• .X. lei accesorii aferente impozitului pe profit; 
•  .X. lei taxă pe valoarea adăugată; 
• .X. lei accesorii aferente taxei pe valoarea adăugată, 

urmând ca organele de inspecţie fiscală, prin alte persoane decât cele care 
au întocmit decizia de impunere contestată, să procedeze la o noua verificare 
a aceleiaşi perioade şi aceluiaşi tip de impozit ţinând cont de prevederile 
legale aplicabile în speţa precum şi de cele precizate prin prezenta decizie. 

  Prezenta decizie poate fi atacată la Curtea de Apel .X. în termen 
de 6 luni de la data comunicării.  
 
 

DIRECTOR GENERAL  
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