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DECIZIA nr. 252 /X2013
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. .X. S.R.L.,, din .X,,
inregistrata la Directia generala de solutionare a constestatiilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr..X./23.12.2009
si reinregistrata sub nr.907027/18.06.2013

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de S.C. .X. S.R.L,,
prin adresa nr..X./14.06.2013, inregistrata la Directia generala de solutionare
a contestatiilor sub nr.X/18.06.2013, si de Directia generala juridica din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, prin adresa nr..X./18.06.2013,
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor sub
nr.X/25.06.2013, asupra reluarii procedurii de solutionare a contestatiei
formulate de S.C. .X. S.R.L,, cu sediul in .X., Piata X nr.X, sector X,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr.J40/X/1994, avand Cod Unic de
inregistrare X, mpotriva Deciziei de impunere nr.X/05.11.2009 emisa de
Directia generala de administrare a marilor contribuabili in baza Raportului de
inspectie fiscala nr..X./05.11.2009 si inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor sub nr..X./23.12.2009.

Urmare efectuarii inspectiei fiscale generale la S.C. .X. S.R.L., care
a vizat perioada 01.09.2004-31.07.2009 in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata si perioada 01.01.2004-31.12.2008 pentru celelalte impozite si
taxe, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de
administrare a marilor contribuabili au incheiat Raportul de inspectie fiscala
nr..X./05.11.2009, in care au fost consemnate deficientele constatate cu
privire la impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata aferente achizitiilor
de produse agricole efectuate in perioada 01.01.2008-31.12.2008 si iulie
2009 de S.C. . X. S.R.L.delaS.C. .X. S.R.L.

in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./05.11.2009 a fost
emisa Decizia de impunere nr..X./05.11.2009, contestata, prin care organele
de inspectie fiscala, urmare aspectelor constatate cu privire la operatiunile
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derulate de societate cu S.C. .X. S.R.L., au stabilit suplimentar de plata in
sarcina S.C. .X. S.R.L. obligatii fiscale in suma totala de .X. lei, reprezentand
impozit pe profit in suma de .X. lei, accesorii in suma de .X. lei aferente
impozitului pe profit, taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si accesorii
in suma de .X. lei aferente taxei pe valoarea adaugata de plata.

Avand in vedere suspiciunile de evaziune fiscala prin tranzactii
fictive cu cereale, intre S.C. .X. S.R.L. si X (patru) societati comerciale, printre
care si S.C. .X. S.R.L., Directia generala coordonare inspectie fiscala, prin
adresa nr..X./29.05.2009 si Nota nr..X./27.04.2009, a transmis sesizari
Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie, constituindu-se la aceasta directie, respectiv Sectia de
combatere a infractiunilor conexe infractiunilor de coruptie, dosarul penal
nr..X./P/2009 din data de 13.05.2009. Prin adresa nr..X./C/04.06.2009,
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie, a comunicat faptul ca in dosarul penal nr..X./P/2009 din data de
13.05.2009 se efectueaza acte premergatoare fata de reprezentantii celor 4
(patru) firme, printre care S.C. .X. S.R.L., sub aspectul comiterii infractiunilor
prevazute de art.8 si art.9 din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, iar prin adresa nr..X./31.05.2010, inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatilor sub nr.X/07.06.2010, a
comunicat faptul ca dosarul penal nr..X./P/2009 privind S.C. .X. S.R.L. se afla
in faza actelor premergatoare.

Intrucat, in spetd, au existat suspiciuni de evaziune fiscala prin
tranzactii fictive cu cereale si deoarece intre stabilirea obligatiilor bugetare
constatate prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./05.11.2009 incheiat de
catre organele de inspectie fiscala ale Directiei generale de administrare a
marilor contribuabili, care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr..X./05.11.2009 contestata si stabilirea caracterului infractional al faptelor
savargite a existat o stransa interdependenta de care a depins solutionarea
cauzei pe cale administrativa, Directia generala de solutionare a contestatiilor,
in temeiul prevederilor art.214 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, la pct.1 din dispozitivul Deciziei nr.243/ 09.09.2010, a
suspendat solutionarea contestatiei formulate de S.C. .X. S.R.L. impotriva
Deciziei de impunere nr..X./05.11.2009 emisa de Directia generala de
administrare a marilor contribuabili in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./05.11.2009 pentru suma totala de .X. lei, reprezentand:

X. lei impozit pe profit;

X. lei accesorii aferente impozitului pe profit;

X. lei taxa pe valoarea adaugatsg;

X. lei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata,
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procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea cu caracter definitiv
a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor
retinute in prezenta decizie.

Pe rolul Curtii de Apel .X. - Sectia a Vlll-a Contencios
Administrativ si Fiscal s-a aflat dosarul nr..X./2/2011, avand ca obiect
actiunea formulata de reclamanta S.C. .X. S.R.L., prin care s-a solicitat
anularea pct.1 din Decizia nr.243/09.09.2010 emisa de Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala si obligarea institutiei sa solutioneze pe fond contestatia formulata
impotriva Deciziei de impunere nr..X./05.11.2009 emisa de Directia generala
de administrare a marilor contribuabili in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./05.11.20009.

Prin Sentinta civila nr..X./20.12.2011, pronuntatd in dosarul
nr..X./2/2011, Curtea de Apel .X. a respins actiunea reclamantei.

Impotriva sentintei civile mai sus mentionate S.C. .X. S.R.L. a
formulat recurs.

Prin Decizia nr..X./04.06.2013, irevocabila, pronuntata in dosarul
nr..X./2/2011, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, a admis recursul declarat de S.C. .X. S.R.L. impotriva
Sentintei civile nr..X./ 20.12.2011, a modificat sentinta atacata in sensul ca a
admis actiunea reclamantei, a anulat, in parte, Decizia nr.243/09.09.2010
emisa de Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, cu referire la pct.1 din decizie si, in
consecinta, a inlaturat masura suspendarii si a obligat parata sa solutioneze
contestatia reclamantei pe fond, pentru suma de .X. lei.

Avand 1in vedere Decizia nr..X./04.06.2013, irevocabil3,
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal si constatand ca sunt indeplinite conditiile prevazute de
art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare,
Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor va proceda la solutionarea pe fond a contestatiei
formulate de S.C. .X. S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr..X./05.11.2009
emisa de Directia generala de administrare a marilor contribuabili in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./05.11.2009 pentru suma totala de .X. lei,
reprezentand:

o X. lei impozit pe profit;

¢ X. lei accesorii aferente impozitului pe profit;

e _X. lei taxa pe valoarea adaugata;

¢ X. lei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.
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I. S.C. .X. S.R.L. contesta Decizia de impunere
nr..X./05.11.2009 emisa de Directia generala de administrare a marilor
contribuabili in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./05.11.2009,
solicitand admiterea contestatiei si anularea partiala a deciziei de impunere gi
a raportului de inspectie fiscala mai sus mentionate, pentru urmatoarele
motive:

A. in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata deductibila,
societatea precizeaza ca, in ceea ce priveste relatia comerciala dintre S.C.
X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L., organele de inspectie fiscalda nu au recunoscut
realitatea operatiunii pe considerenul ca nu exista documente justificative
care sa confirme livrarea si transportul cantitatilor de cereale facturate in
perioada iulie 2008-decembrie 2008, precum si faptul ca pe facturile de
achizitie de la S.C. .X. S.R.L. nu este inscrisa data livrarii bunurilor, fapt
pentru care acestea nu au acordat drept de deducere pentru TVA in suma de
X. lei aferenta cantitatii de .X. tone cereale achizitionate de la acest furnizor.

Fata de constatarile organelor de inspectie fiscala, societatea
precizeaza ca, incepand cu intrarea in vigoare a O.U.G. nr.12/2006 pentru
stabilirea unor masuri de reglementare a pietei pe filiera cerealelor si a
produselor procesate din cereale, in toate contractele de achizitie, pentru
marfurile achizitionate din Romania, a utilizat conditia de livrare Incoterms
« ExWorks depozit », fapt pentru care a incheiat urmatoarele contracte :

- contracte de vanzare-cumparare incheiate intre S.C. .X. S.R.L.
in calitate de vanzator si S.C. .X. S.R.L. in calitate de cumparator, pentru
cereale;

- un contract de prestari servicii incheiat intre depozitarul S.C. .X.
S.R.L. si furnizorul de cereale, S.C. .X. S.R.L., servicii care includ operatiunile
de receptie, cantarire si analiza a marfii intrate in depozit, precum si emiterea
documentelor care sa ateste efectuarea acestor operatiuni;

- un contract de prestari servicii incheiat intre S.C. .X. S.R.L. si
S.C. .X. S.R.L., care sa cuprinda servicii de receptie a marfii si de depozitare.

in baza acestor contracte incheiate intre cei trei participanti la
operatiune, respectiv S.C. .X. S.R.L., S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L., fluxul
marfurilor si al documentelor de insotire a fost urmatorul:

- S.C. .X. S.R.L,, furnizoul lui S.C. .X. S.R.L. depoziteaza marfa
(cerealele), in depozitul S.C. .X. S.R.L.; marfa este adusa fie direct de la
furnizorii societatii .X. S.R.L., fie din propriile depozite, astfel pe toate
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documentele de insotire a marfii la rubrica cumparator este inscrisa
societatea .X. S.R.L.;

- S.C. X. S.RL., in calitate de depozitar, procedeaza la
analizarea calitativa a cerealelor, iar daca acestea corespund cerintelor
calitative se efectueaza receptia marfii in depozit, fiind emis documentul
«Lista mijloacelor de transport », in care se inscriu toate mijloacele de
transport care intra in depozit in contul societatii .X. S.R.L., cu numarul de
inmatriculare, numerele avizelor de insotire a marfii, precum si rezultatele
analizelor cantitative si calitative efectuate asupra marfii, document care se
transmite societatii proprietare a marfurilor (cerealelor), respectiv S.C. .X.
S.R.L;

- S.C. .X. S.R.L., in baza documentului intocmit de S.C. .X. S.R.L.
care atesta cantitatea si calitatea cerealelor intrate in depozit pe numele
societatii .X. S.R.L., emite «Dispozitia de livrare » in atentia depozitarului i
confirma cantitatea de marfa, in conditii « ExXWorks » in proprietatea S.C. .X.
S.R.L.

Societatea mentioneaza ca, avand in vedere acest flux, transferul
dreptului de proprietate asupra cerealelor se realizeaza in timpul depozitarii
marfii la S.C. .X. S.R.L., astfel ca nefiind vorba de un transport al marfurilor,
respectiv neintervenind niciun transport al marfurilor intrucat cerealele
achizitionate raman depozitate in acelasi loc, nu se pune problema nici de
existenta unui aviz de insotire a marfii care sa insoteasca facturile de
vanzare-cumparare emise de S.C. .X. S.R.L.

Totodata, societatea precizeaza ca aplica aceeasi politica si
procedura comerciala atat cu S.C. .X. S.R.L. cat si cu toti ceilalti furnizori de
cereale, atat sub aspectul circuitului documentelor justificative cat si al
circuitului marfurilor achizitionate, considerdnd ca organele de inspectie
fiscala au incalcat astfel prevederile art.5 si art.6 din Codul de procedura
fiscala.

De asemenea, societatea mentioneaza faptul ca, pe durata
derularii inspectiei fiscale a prezentat toate documentele justificative aferente
operatiunii de achizitie, solicitate de catre echipa de inspectie fiscala, si mai
mult, in timpul discutiei finale, societatea a prezentat documente justificative
suplimentare apartindnd furnizorilor S.C. .X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L,
documente care nu au fost luate in considerare de catre organele de
inspectie fiscala si pe care le anexeaza in sustinerea contestatiei impreuna
cu procesul verbal nr..X./30.04.2009, incheiat de catre Directia antifrauda
fiscala din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, ca urmare a
efectuarii unui control inopinat la S.C. .X. S.R.L., in continutul caruia se
mentioneaza ca S.C. .X. S.R.L. este unul dintre principalii clienti ai societatii
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X. S.R.L., iar «contravaloarea facturilor de vanzare a acestor bunuri a fost
inregistratd in jurnalele de vénzari lunare, iar taxa pe valoarea adaugata
aferenta a fost inregistrata in balantele de verificare si inscrisa in deconturile
lunare de TVA depuse la organul fiscal competent.»

S.C. .X. S.R.L. sustine ca pe toata durata controlului, echipa de
inspectie fiscala a analizat documentele contabile numai din perspectiva pur
formala fara sa aiba in vedere substanta lor economica, considerand ca
aceasta este o aplicare extrema a tendintei « forma fara fond », fiind incalcat
principiul rolului activ al organului fiscal care trebuie sa actioneze in scopul
stabilirii situatiei de fapt reale, invocand totodata prevederile pct.81*1 alin.(2)
din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, respectiv ca prin
prisma acestor prevederi, legiuitorul a urmarit sa ofere posibilitatea agentilor
economici de a beneficia de dreptul de deducere a TVA chiar si in conditiile
existentei unor deficiente de forma a documentelor justificative.

Totodata, societatea invoca deciziile Curtii Europene de Justitie,
respectiv cauza C-255/02 Halifax — practici abuzive in materie de TVA, cauza
C-146/05 Albert Collee c.Finanzamat Limburg an der Lahn — neindeplinirea
unor conditii de forma din perspectiva exercitarii dreptului de deducere si
cauza C-409/04 Teleos si alti c. Commissioners of Custom & Excise —
aplicarea regimului de scutire cu drept de deducere utilizand documente
aparent reale, precizand ca, si in cazuri in care a fost demonstrat faptul ca in
amonte au fost folosite documente fictive pentru a intreprinde operatiuni in
scopul de a obtine doar avantaje fiscale fara substrat economic, Curtea
Europeana de Justitie a considerat aceste operatiuni ca fiind impozabile din
punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata, cu consecinta reevaluarii
tranzactiilor in scopul determinarii situatiei reale si ca din moment ce este
incontestabil faptul ca au fost efectuate operatiuni in sfera de aplicare a taxei
pe valoarea adaugata, principiul neutralitatii fiscale impune ca scutirea de
TVA sa fie acordatd daca cerintele de forma au fost omise de catre
persoanele impozabile.

Astfel, societatea considera ca in lipsa unor dovezi clare cu privire
la practici abuzive, neconforme cu mecanismele TVA, dreptul de deducere nu
poate fi contestat, aplicandu-se prevalenta economicului asupra juridicului, si
ca organele de inspectie fiscala pot si trebuie sa ia in considerare toate
elementele care pot duce la solutionarea corecta a unei stari de fapt, iar daca
lipsa unui element dintr-un document poate fi suplinitd prin alte dovezi
pertinente si printr-un efort rezonabil, refuzul recunoasterii dreptului de
deducere poate fi interpretat ca o Tincalcare a obligatiilor legale,
concluzionand ca achizitile de cereale efectuate de catre S.C. .X. S.R.L. de
la S.C. .X. S.R.L. sunt operatiuni reale, dovedite chiar in cuprinsul actului de
control, prin acceptarea de catre echipa de inspectie fiscala a stocului de
marfa, respectiv a iesirilor de marfa aferente intrarilor de marfa de la S.C. .X.
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S.R.L. si ca societatea este indreptatita sa beneficieze de deductibilitatea
TVA aferenta acestor operatiuni, in temeiul prevederilor art.145 alin.(2) din
Codul fiscal.

Mai mult, societatea precizeaza ca organele de inspectie fiscala
puteau constata ca operatiunile comerciale derulate cu S.C. .X. S.R.L. sunt
reale din punct de vedere economic daca ar fi reconstituit stocul de marfa,
asa cum impun si prevederile art.43 alin.(2) lit.e) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala.

Societatea considera neintemeiat motivul invocat de organele de
inspectie fiscala in ceea ce priveste neacceptarea la deducere a TVA in
suma de .X. lei aferenta facturii nr.CTPR .X./27.03.2009 emisa de S.C. .X.
S.R.L. reprezentand livrari de cereale si inregistrata de societate in evidenta
financiar-contabila in luna iulie 2009, respectiv ca S.C. .X. S.R.L. nu a mai
depus Declaratia 300 incepand cu luna iunie 2009, astfel ca TVA este
aferenta unei operatiuni netaxabile.

Societatea precizeaza ca nu a inregistrat factura in evidenta
contabila si nici in jurnalul de cumparari in luna martie 2009 intrucéat nu a fost
in posesia documentelor justificative a taxei pe valoarea adaugata, invocand
in acest sens prevederile art.147”1 alin.(2) din Codul fiscal.

B. Societatea, in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma
de .X. lei, stabilit suplimentar de plata de catre organele de inspectie fiscala,
umare a faptului ca acestea au considerat suma de .X. lei reprezentand
contravaloarea cerealelor pentru care nu s-a putut stabili realitatea
operatiunilor, ca fiind cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil,
reitereaza motivele invocate la punctul A din contestatie referitoare la
sustinerea deductibilitatii taxei pe valoarea adaugata aferenta cantitatii de .X.
tone cereale achizitionate de la S.C. .X. S.R.L.

Suplimentar fata de aceste motive, societatea contesta
incadrarea facuta de organele de inspectie fiscala, respectiv prevederile
art.11 si art.19 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizand ca, in
ceea ce priveste continutul economic al operatiunilor de achizitie marfa de la
S.C. . X. S.R.L. acesta este reflectat si de acceptarea de catre organele de
inspectie fiscala a veniturilor realizate din vanzarea la export a acestor
marfuri, exporturi confirmate si de Autoritatea Nationala a Vamilor prin adresa
nr..X./31.07.2009.

Totodata, contestatoarea sustine ca reconsiderarea cheltuielilor
cu achizitia de marfa conform abordarii echipei de inspectie fiscala ar induce
ideea ca, societatea ar fi vandut o marfa care nu exista in stoc.
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De asemenea, societatea sustine ca atata timp cat veniturile au
fost considerate impozabile, implicit si cheltuiala cu marfa trebuie acceptata
ca si cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil.

C. Societatea solicita anularea Deciziei de impunere nr.X/
05.11.2009 si in ceea ce priveste majorarile si penalitatile de intarziere
aferente diferentelor suplimentare stabilite de organul de inspectie
fiscala, motivat de faptul ca daca nu se datoreaza principalul nu pot exista
nici obligatii fiscale accesorii.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./05.11.2009, care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr..X./05.11.2009 contestata,
organele de inspectie fiscala ale Directiei generale de administrare a
marilor contribuabili - Activitatea de inspectie fiscala, au constatat
urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au efectuat o inspectie fiscala
generala la S.C. .X. S.R.L., care a avut drept obiectiv solutionarea cu control
ulterior a deconturilor de TVA cu suma negativa cu optiune de rambursare
aferente lunilor iunie 2007, iunie 2008, iulie 2008, august 2008 si septembrie
2008, precum si solutionarea cu control anticipat a deconturilor de TVA cu
suma negativa cu optiune de rambursare aferente lunilor octombrie 2008,
noiembrie 2008, decembrie 2008, ianuarie 2009, februarie 2009, martie 2009,
aprilie 2009, mai 2009, iunie 2009 si iulie 2009.

Inspectia fiscala generala a vizat perioada 01.09.2004-31.07.2009
pentru taxa pe valoarea adaugata si perioada 01.01.2004-31.12.2008 pentru
celelalte impozite si taxe, respectiv: impozit pe profit, impozitul pe veniturile
din salarii, contributia angajatorilor pentru fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale, contributia la asigurarile sociale de stat, contributia la
asigurarile pentru accidente de munca si boli profesionale, contributia la
asigurarile de somaj, contributia pentru asigurari sociale de sanatate, impozit
pe dividende.

a) In ceea ce priveste impozitul pe profit aferent anului 2008,
organele de inspectie fiscala precizeaza ca in Raportul de inspectie fiscala
nr..X./14.10.2009, incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala — Directia generala coordonare
inspectie fiscala in urma inspectiei fiscale desfasurate la S.C. .X. S.R.L.
(actuala S.C. .X. S.R.L.), Cod Unic de inregistrare .X., furnizor de cereale al
S.C. .X. S.R.L., este consemnat faptul ca “S.C. .X. S.R.L. a emis avize de
insotire a marfii pentru cantitatea de .X. tone cereale cétre S.C. .X. S.R.L. Din
aceleagi situatii mai rezulta cé s-a facturat o cantitate de .X. tone, deci cu .X.
tone mai mult decét cantitatea care figureaza ca fiind livrata pe baza de avize
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de insotire a méarfii. Pentru diferenta de .X. tone cereale, neexistdnd
documente care sa confirme livrarea acestora, controlul nu poate sa
recunoasca realitatea operatiunilor.”, precum si ca ‘pentru cantitatea facturata
de .X. tone cereale s-au intocmit avize de insotire a mérfii dar nici pe acestea
Si nici pe facturile respective nu s-a inscris niciun mijloc de transport, iar
facturile au fost expediate prin posta. Avand in vedere lipsa documentelor
justificative care s& confirme livrarea $i transportul cantitatii de .X. tone
cereale, controlul nu poate séa recunoasca realitatea operatiunilor respective.”

Totodata, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca, urmare
contractelor de vanzare-cumparare incheiate intre S.C. .X. S.R.L,, in calitate
de cumparator si S.C..X. S.R.L., in calitate de furnizor, a rezultat ca livrarea
marfurilor a fost efectuata in baza conditiei de livrare Ex-works-depozitar .X.
S.R.L., transportul fiind astfel in sarcina S.C. .X. S.R.L.

Astfel, echipa de inspectie fiscala a considerat suma de .X. lei,
reprezentand contravaloarea cerealelor pentru care nu s-a putut stabili
realitatea operatiunilor urmare inspectiei fiscale desfagurate la S.C. .X.
S.R.L., furnizor al S.C. .X. S.R.L., ca fiind cheltuiala nedeductibila la calculul
profitului impozabil, fapt pentru care, in temeiul art.11 alin.(1) coroborat cu
art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, au stabilit un
impozit pe profit suplimentar in suma de .X. lei, anexa nr.17.1.

Totodata, in temeiul art.119 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, organele de inspectie fiscala au calculat
majorari de intarziere in suma de .X. lei, conform anexei nr.7 la Raportul de
inspectie fiscala nr..X./05.11.2009.

b) in ceea ce priveste solutionarea cu control ulterior,
respectiv cu control anticipat a deconturilor de TVA cu suma negativa
cu optiune de rambursare

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, organele de inspectie
fiscala, urmare verificarii efectuate, au identificat in perioada 01.06.2008 —
31.12.2008 un numar de X (doisprezece) furnizori ai S.C. .X. S.R.L.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca, in wurma
raspunsurilor primite de la organele competente care au efectuat controale
incrucigate sau inspectii fiscale in vederea stabilirii realitatii si legalitatii
tranzactiilor comerciale derulate de S.C. .X. S.R.L. cu acesti furnizori, pentru
11 (unsprezece) furnizorii verificati nu au rezultat influente fiscale.

in ceea ce priveste cel de al X-lea furnizor, respectiv S.C. .X.
S.R.L., organele de inspectie fiscala precizeaza ca in Raportul de inspectie
fiscala nr..X./14.10.2009 incheiat de organele de control din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala — Directia generala coordonare inspectie
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fiscala, este consemnat faptul ca, in semestrul 1l 2008, S.C. .X. S.R.L. nu
detine documente justificative pentru toatad cantitatea de cereale livrata catre
S.C. X.S.R.L.

In urma verificarii operatiunilor efectuate de societate in perioada
01.01.2008-31.12.2008, organele de inspectie fiscala precizeaza ca in
Raportul de inspectie fiscala nr..X./14.10.2009, incheiat de organele de
inspectie fiscala din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala —
Directia generala coordonare inspectie fiscala in urma inspectiei fiscale
desfasurate la S.C. .X. S.R.L. (actuala S.C. .X. S.R.L.), Cod Unic de
inregistrare .X., furnizor de cereale al S.C. .X. S.R.L., este consemnat faptul
ca in semestrul Il 2008 “S.C. .X. S.R.L. a emis avize de insotire a marfii
pentru cantitatea de .X. tone cereale cétre S.C. .X. S.R.L. Din aceleagi situatii
mai rezultd ca s-a facturat o cantitate de .X. tone, deci cu .X. tone mai mult
decét cantitatea care figureaza ca fiind livratd pe baza de avize de insotire a
mairfii. Pentru diferenta de .X. tone cereale, neexistdnd documente care sé&
confirme livrarea acestora, controlul nu poate sa recunoasca realitatea
operatiunilor.”, precum gi ca “pentru cantitatea facturaté de .X. tone cereale s-
au intocmit avize de insotire a marfii dar nici pe acestea $i nici pe facturile
respective nu s-a inscris niciun mijloc de transport, iar facturile au fost
expediate prin posta. Avand in vedere lipsa documentelor justificative care sa
confirme livrarea i transportul cantitétii de .X. tone cereale, controlul nu
poate s& recunoascé realitatea operatiunilor respective.”

Totodata, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca, urmare
contractelor de vanzare-cumparare incheiate intre S.C. .X. S.R.L., in calitate
de cumparator si S.C..X. S.R.L., in calitate de furnizor, a rezultat ca livrarea
marfurilor a fost efectuata in baza conditiei de livrare Ex-works-depozitar .X.
S.R.L., transportul fiind astfel in sarcina S.C..X. S.R.L.

De asemenea, echipa de inspectie fiscala consemneaza faptul
ca, In urma verificarii documentelor prezentate de catre societate referitoare
la aceste operatiuni, a rezultat ca facturile fiscale intocmite nu cuprind in mod
expres data livrarii, conditie prevazuta la art.155 alin.(5) lit.l) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele constatate si potrivit prevederilor
art.11 alin.(1) si art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala
nu au admis la deducere taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei
detaliatd in anexa nr.17 si nr.17.1. la Raportul de inspectie fiscala
nr..X./05.11.2009 aferenta achizitilor de cereale pentru care nu s-a putut
stabili realitatea operatiunilor urmare inspectiei fiscale desfagurate la S.C. .X.
S.R.L., furnizor al S.C. .X. S.R.L., si anume: pentru perioada 01.01.2008-
30.09.2008 taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, pentru luna
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octombrie 2008, taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, pentru luna
noiembrie 2008 taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei si pentru luna
decembrie 2008 taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Din analiza operatiunilor efectuate in luna iulie 2009, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat in evidenta financiar-
contabila o factura fiscala emisa de S.C. .X. S.R.L., reprezentand livrari de
cereale, pentru care a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Avand in vedere Raportul de inspectie fiscala nr..X./14.10.2009,
incheiat de organele de control din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala — Directia generala coordonare inspectie fiscala la S.C. .X. S.R.L.
(actuala S.C. .X. S.R.L.), precum si informatiile primite de la Directia generala
de informatii fiscale din care rezulta ca incepand cu luna iunie 2009, S.C. .X.
S.R.L. nu a mai depus “declaratia 300", organele de inspectie fiscala, in baza
prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, nu au admis la deducere taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, considerand ca este aferenta unei
operatiuni netaxabile.

n temeiul art.119 coroborat cu art.120 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare si a art.4 din Legea nr.210/2005 privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr.20/2005 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, organele de
inspectie fiscala au calculat, pana la data de 15.10.2009, accesorii in suma
de .X. lei, conform anexei nr.20 la Raportul de inspectie fiscala
nr..X./05.11.20009.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de contestatoare, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, invocate de contestatoare si de organele de inspectie fiscala,
se retin urmatoarele:

Referitor la suma totala de .X. lei, reprezentand:
X. lei impozit pe profit;
X. lei accesorii aferente impozitului pe profit;
X. lei taxa pe valoarea adaugata;
X. lei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata de plata,
cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate
pronunta asupra legalitatii stabilirii suplimentare de catre organele de
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inspectie fiscala a obligatiilor fiscale mai sus mentionate, in conditiile in
care din continutul actului administrativ fiscal atacat nu rezulta care
sunt constatarile proprii ale organelor de inspectie fiscala in baza carora
si-au intemeiat convingerea ca taxa pe valoarea adaugata si cheltuiala
inscrise in facturile emise de S.C. .X. S.R.L. nu sunt deductibile fiscal,
motivatia acestora fiind preluata din Raportul de inspectie fiscala
nr..X./14.10.2009 incheiat la S.C. .X. S.R.L.

in fapt, in Raportul de inspectie fiscald nr..X./05.11.2009,
incheiat urmare inspectiei fiscale generale efectuate la S.C. .X. S.R.L,,
organele de inspectie fiscald au consemnat faptul ca in Raportul de inspectie
fiscala nr..X./14.10.2009, incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala - Directia generala coordonare
inspectie fiscala in urma inspectiei fiscale desfasurate la S.C. .X. S.R.L.
(actuala S.C. .X. S.R.L.), Cod Unic de inregistrare .X., furnizor de cereale al
S.C. .X. S.R.L,, se precizeaza ca in semestrul |l 2008 “S.C. .X. S.R.L. a emis
avize de insotire a marfii pentru cantitatea de .X. tone cereale cétre S.C. .X.
S.R.L. Din aceleasi situatii mai rezulta ca s-a facturat o cantitate de .X. tone,
deci cu .X. tone mai mult decéat cantitatea care figureaza ca fiind livrata pe
bazd de avize de insotire a marfii. Pentru diferenfa de .X. tone cereale,
neexistand documente care sa confirme livrarea acestora, controlul nu poate
S& recunoasca realitatea operatiunilor.”, precum si ca ‘pentru cantitatea
facturaté de .X. tone cereale s-au intocmit avize de insotire a marfii dar nici
pe acestea §i nici pe facturile respective nu s-a inscris niciun mijloc de
transport, iar facturile au fost expediate prin posta. Avand in vedere lipsa
documentelor justificative care s& confirme livrarea $i transportul cantitétii de
.X. tone cereale, controlul nu poate sa recunoascé realitatea operatiunilor
respective.”

Totodata, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca, urmare
contractelor de vanzare-cumparare incheiate intre S.C. .X. S.R.L,, in calitate
de cumparator si S.C..X. S.R.L., in calitate de furnizor, a rezultat ca livrarea
marfurilor a fost efectuata in baza conditiei de livrare Ex-works-depozitar .X.
S.R.L., transportul fiind astfel in sarcina S.C..X. S.R.L.

De asemenea, echipa de inspectie fiscala consemneaza faptul
ca, In urma verificarii documentelor prezentate de catre societate referitoare
la aceste operatiuni, a rezultat ca facturile fiscale intocmite nu cuprind in mod
expres data livrarii, conditie prevazuta la art.155 alin.(5) lit.l) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, echipa de inspectie fiscala a considerat suma de .X. lei,
reprezentand contravaloarea cerealelor pentru care nu s-a putut stabili
realitatea operatiunilor urmare inspectiei fiscale desfagurate la S.C. .X.
S.R.L., furnizor al S.C. .X. S.R.L., ca fiind cheltuiala nedeductibila la calculul
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profitului impozabil aferent anului 2008, fapt pentru care, in temeiul art.11
alin.(1) coroborat cu art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
au stabilit pentru anul 2008 un impozit pe profit suplimentar in suma de .X.
lei, conform anexei nr.17.1 la Raportul de inspectie fiscala nr..X./05.11.2009.

Totodata, in temeiul prevederilor art.11 alin.(1) si art.145 alin.(2)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala nu au admis la deducere
taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .X. lei, conform anexei nr.17
si nr.17.1. la Raportul de inspectie fiscala nr..X./05.11.2009 aferenta
achizitilor de cereale pentru care nu s-a putut stabili realitatea operatiunilor
urmare inspectiei fiscale desfasurate la S.C. .X. S.R.L., furnizor al S.C. .X.
S.R.L., si anume: pentru perioada 01.01.2008-30.09.2008 taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, pentru luna octombrie 2008, taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, pentru luna noiembrie 2008 taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei si pentru luna decembrie 2008 taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

in ceea ce priveste operatiunile efectuate in luna iulie 2009,
organele de inspectie fiscalda au constatat ca societatea a inregistrat n
evidenta financiar-contabila o factura fiscala emisa de S.C. .X. S.R.L,,
reprezentand livrari de cereale, pentru care a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

Avand in vedere Raportul de inspectie fiscala nr..X./14.10.20009,
incheiat de organele de control din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala — Directia generala coordonare inspectie fiscala la S.C. .X. S.R.L.
(actuala S.C. .X. S.R.L.), precum si informatiile primite de la Directia generala
de informatii fiscale din care rezulta ca incepand cu luna iunie 2009, S.C. .X.
S.R.L. nu a mai depus “declaratia 300", organele de inspectie fiscala, in baza
prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, nu au admis la deducere taxa pe
valoarea adaugata in suma de .X. lei, considerand ca este aferenta unei
operatiuni netaxabile.

Totodata, in temeiul art.119, art.120 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, si art.4 din Legea nr.210/2005 privind
aprobarea Ordonantei Guvernului nr.20/2005 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, organele de inspectie fiscala au calculat accesorii in suma de .X. lei
aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata conform anexei nr.7
la Raportul de inspectie fiscala nr..X./05.11.2009 si in suma de .X. lei
aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de platda conform
anexei nr.20 la Raportul de inspectie fiscala nr..X./05.11.2009.
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in drept, potrivit art.65 alin.(2) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de
impunere pe baza de probe sau constatari proprii.”

Aceste dispozitii legale se coroboreaza cu prevederile referitoare
la raportul privind rezultatul inspectiei fiscale, stipulate la art.109 din acelasi
act normativ, potrivit carora, in forma in vigoare la data efectuarii inspectiei
fiscale:

,(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un
raport scris, in care se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de
vedere faptic si leqgal.

(2) La finalizarea inspectiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza
emiterii deciziei de impunere care va cuprinde gi diferente in plus sau in
minus, dupéd caz, fatd de creanta fiscald existentd la momentul inceperii
inspectiei fiscale.[...].”

Asadar, in conformitate cu aceste prevederi legale, decizia de
impunere, care cuprinde diferente in plus sau in minus, dupa caz, fata de
creanta fiscala existenta la momentul inceperii inspectiei fiscale, se emite in
baza raportului de inspectie fiscala intocmit la finalizarea inspectiei fiscale, in
care se consemneaza constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si
legal, organul de inspectie fiscala avand obligatia de a motiva decizia de
impunere emisa pe baza de probe sau constatari proprii.

Din analiza Raportului de inspectie fiscala nr..X./05.11.2009,
intocmit la finalizarea inspectiei fiscale generale efectuate la S.C. .X. S.R.L. gi
in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere nr..X./05.11.2009
contestata, se retine ca echipa de inspectie fiscala “a considerat suma de .X.
lei, reprezentand contravaloarea cerealelor pentru care nu s-a putut
stabili realitatea operatiunilor urmare _inspectiei fiscale desfasurate la
S.C. .X. S.R.L., furnizor al S.C. .X. S.R.L., ca fiind cheltuiald nedeductibila la
calculul profitului impozabil”, respectiv “nu a admis la deducere [...] TVA
aferenta achizitiilor de cereale pentru care nu s-a putut stabili realitatea
operatiunilor urmare inspectiei fiscale desfasurate la S.C. .X. S.R.L.,
furnizor al S.C. .X. S.R.L.”, fapt pentru care a stabilit in sarcina S.C. .X.
S.R.L. obligatii fiscale suplimentare de plata de natura impozitului pe profit si
a taxei pe valoarea adaugata.

Se retine ca motivatia echipei de inspectie fiscala, care a stat la
baza impunerii, a avut in vedere constatarile organelor de inspectie fiscala
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din_cadrul Directiei generale coordonare inspectie fiscald, consemnate in
Raportul de inspectie fiscala nr..X./14.10.2009 incheiat urmare inspectiei
fiscale desfasurate la S.C. .X. S.R.L. (actuala S.C. .X. S.R.L.), Cod Unic de
inregistrare .X., furnizor de cereale al S.C. .X. S.R.L., constatari pe care
echipa de inspectie fiscala le citeaza in Raportul de inspectie fiscala
nr..X./05.11.2009, si anume: “S.C. .X. S.R.L. a emis avize de insotire a marfii
pentru cantitatea de .X. tone cereale cétre S.C. .X. S.R.L. Din aceleasi situatii
mai rezultd ca s-a facturat o cantitate de .X. tone, deci cu .X. tone mai mult
decét cantitatea care figureaza ca fiind livratd pe baza de avize de insotire a
marfii. Pentru diferenta de .X. tone cereale, neexistand documente care sé&
confirme livrarea acestora, controlul nu poate sa recunoasca realitatea
operatiunilor.”, precum si ‘pentru cantitatea facturata de .X. tone cereale s-au
infocmit avize de insotire a marfii dar nici pe acestea gi nici pe facturile
respective nu s-a inscris niciun mijloc de transport, iar facturile au fost
expediate prin posta. Avand in vedere lipsa documentelor justificative care sa
confirme livrarea i transportul cantitatii de .X. tone cereale, controlul nu
poate s& recunoasca realitatea operatiunilor respective.”

Mai mult, se retine ca echipa de inspectie fiscala, in ceea ce
priveste modul de calcul al profitului impozabil si al taxei pe valoarea
adaugata stabilite suplimentar de plata, face trimitere la anexa nr.17.1.,
intitulata “Situatia furnizorului S.C. .X. S.R.L. conform Raportului de inspectie
fiscala nr.X./14.10.2009”, rezultand astfel ca si la baza intocmirii_anexei,
aceasta a avut in vedere constatarile consemnate in Raportul de inspectie
fiscala nr..X./14.10.2009 incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei _generale coordonare inspectie fiscald, urmare inspectiei fiscale
desfasurate la S.C. . X. S.R.L.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugatd in suma de .X. lei,
se retine ca organele de inspectie fiscala nu au admis la deducere in luna
iulie 2009 aceasta taxa pe considerentul ca este aferentd unei operatiuni
netaxabile. Motivatia echipei de inspectie fiscala, care a stat la baza
impunerii, a avut in vedere, de asemenea, constatarile organelor de inspectie
fiscala din cadrul Directiei generale coordonare inspectie fiscala, consemnate
in_Raportul de inspectie fiscala nr..X./14.10.2009 incheiat urmare inspectiei
fiscale desfasurate la S.C. .X. S.R.L., precum si faptul ca din informatiile
primite de la Directia generala de informatii fiscale a rezultat faptul ca
incepand cu luna iunie 2009, S.C. .X. S.R.L. nu a mai depus “declaratia 300"

Or, potrivit prevederilor Codului de procedura fiscala, mai sus
explicitate, organele de inspectie fiscala aveau obligatia motivarii
Deciziei de impunere nr..X./05.11.2009 contestata, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./05.11.2009, pe baza de probe sau
constatari proprii.
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Se retine ca in acelasi sens s-a pronuntat intr-o speta similara gi
Curtea de Apel .X. prin Decizia nr.160/2008, in ale carei considerente se
precizeaza “Din analiza deciziei de impunere nu rezultda probele gi
constatarile proprii ale organului fiscal la care face referire art.65 alin.2 din
Codul de proceduréa fiscala, deci nu este motivata in fapt, ceea ce duce la
constatarea cé a fost incheiata cu incélcarea dispozitiilor legale din Codul de
procedura fiscala”.

De asemenea, se retine ca echipa de inspectie fiscala a tinut sa
faca mentiunea in Raportul de inspectie fiscala nr..X./05.11.2009 ca “urmare
contractelor de vanzare-cumpdarare incheiate intre S.C. .X. S.R.L., in calitate
de cumparator si S.C..X. S.R.L., in calitate de furnizor, rezulta ca livrarea
maéirturilor a fost efectuaté in baza conditiei de livrare Ex-works-depozitar .X.
S.R.L.” concluzionadnd ca “transportul fiind astfel in sarcina S.C. .X. S.R.L.”,
fara insa sa inteleaga sa precizeze care este influenta fiscala a acestei
constatari_proprii, respectiv_in ce fel aceasta influenteaza deductibilitatea
cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata inscrise in facturile emise de S.C.
X. S.R.L., in calitate de furnizor.

Mai mult, se retine ca echipa de inspectie fiscala, in ceea ce
priveste taxa pe valoarea adaugata, a consemnat si faptul ca, in urma
verificarii documentelor prezentate de catre societate referitoare la aceste
operatiuni, “a rezultat ca facturile fiscale intocmite nu cuprind in mod expres
data livrérii, conditie prevazuta la art. 155 alin.(5) Iit.) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.”, fara insa sa
inteleaga sa precizeze in clar care sunt aceste facturi sau sa intocmeasca in
acest sens o situatie anexa. in plus, nu a inteles nici s le anexeze ca probe
in sustinere.

Se retine ca informatiile cu privire la facturile fiscale care nu
cuprind in mod expres data livrarii nu sunt inscrise nici in anexele nr.17 si
nr.17.1 la Raportul de inspectie fiscala nr..X./05.11.2009 si anume anexa
nr.17 “Structura taxei pe valoarea adéaugata” reprezinta o situatie tabelara
lunara, cumulata a taxei pe valoarea adaugata aferenta intregii perioade
verificate, iar anexa nr.17.1. “Situatia furnizorului S.C. .X. S.R.L. conform
Raportului de inspectie fiscalé nr..X./14.10.2009”, care, asa cum s-a precizat
mai sus, a fost intocmita pe baza constatarilor consemnate in Raportul de
inspectie fiscala nr..X./14.10.2009 incheiat de organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei generale coordonare inspectie fiscala, urmare inspectiei
fiscale desfasurate la S.C. .X. S.R.L., reprezintd o situatie tabelard care
cuprinde, potrivit coloanei nr.5, “Diferente intre cantitatea facturatd si
cantitatea avizatd”, respectiv “Diferente rezultate datorita lipsei mijloacelor de
transport inscrise in avizele de insofire”.
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De asemenea, se retine ca anexa nr.17.1. “Situatia furnizorului
S.C. . X. S.R.L. conform Raportului de inspectie fiscala nr..X./14.10.2009” nu
cuprinde date referitoare la avizele de insotire, respectiv numar si data livrarii,
societate furnizoare si societate cumparatoare etc., ci numai cantitatea
inscrisa in acestea.

Mai mult, se retine ca aspectele expuse mai sus nu se
coroboreaza cu sustinerile societatii contestatare potrivit carora, in cauza, nu
se pune problema existentei unui aviz de insotire a marfii care sa insoteasca
facturile de vanzare-cumparare emise de S.C. .X. S.R.L. intrucéat transferul
dreptului de proprietate asupra cerealelor se realizeaza in timpul depozitarii
marfii la S.C. .X. S.R.L., astfel ca nu este vorba de un transport al marfurilor,
respectiv nu intervine niciun transport al marfurilor, cerealele achizitionate
ramanand depozitate in acelasi loc, sens in care face o scurta prezentare a
fluxului marfurilor si al documentelor de insotire - anexele nr.3 si nr4 la
contestatie - conform contractelor incheiate intre cei trei participanti la
operatiune, respectiv S.C. .X. S.R.L., in calitate de vanzator, S.C. .X. S.R.L,,
in calitate de depozitar si S.C. .X. S.R.L., in calitate de cumparator.

in plus, se retine ca, in ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, echipa de inspectie fiscala s-a limitat la a preciza
ca, in luna iulie 2009, societatea a inregistrat in evidenta financiar-contabila o
factura fiscala emisa de S.C. .X. S.R.L., reprezentand livrari de cereale,
pentru care a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

Mai mult, se retine ca societatea, prin contestatia formulata,
sustine ca este vorba de factura nr.CTPR .X./27.03.2009 emisa de S.C. .X.
S.R.L., pe care nu a inregistrat-o in evidenta contabila si nici in jurnalul de
cumparari in luna martie 2009 intrucat nu a fost in posesia documentelor
justificative a taxei pe valoarea adaugatd, sens in care invoca prevederile
art.147"*1 alin.(2) din Codul fiscal.

Asadar, avand in vedere cele expuse mai sus, se retine ca
organele de inspectie fiscala nu au analizat operatiunile realizate de
societatea verificata in_intrequl lor, ludnd in considerare toate aspectele
legate de efectuarea acestor operatiuni, limitandu-se la a prelua in raportul
intocmit Tn _urma finalizarii inspectiei fiscale generale la S.C. .X. S.R.L.,
constatarile _organelor de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale
coordonare inspectie fiscald, consemnate in Raportul de inspectie fiscala
nr..X./14.10.2009 incheiat urmare inspectiei fiscale desfasurate la S.C. .X.
S.R.L., furnizor de cereale al S.C. .X. S.R.L., fara insa sa analizeze toate
informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei
fiscale a contribuabilului verificat si invocand temeiuri de drept fara a avea la
baza probe sau constatari proprii, astfel ca organul de solutionare a
contestatiei se afla in imposibilitatea de a se pronunta asupra legalitatii
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stabilirii suplimentare de catre organele de inspectie fiscala a
obligatiilor fiscale in cauza, in conditile in care din continutul actului
administrativ_fiscal atacat nu rezultd care sunt constatarile proprii ale
organelor de inspectie fiscala in baza carora si-au intemeiat convingerea ca
taxa pe valoarea adaugata si cheltuiala inscrise in facturile emise de S.C. .X.
S.R.L. nu sunt deductibile fiscal.

Prin urmare, in speta, devin incidente prevederile referitoare la
rolul activ al organului fiscal, respectiv prevederile stipulate la art.7 alin.(2) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»(2) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea
de fapt, s& obtiné gi sé utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
efectuata organul fiscal va identifica gi va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.”

De asemenea, la art.94 alin.(1) - alin.(3) din acelasi act normativ
se stipuleaza:

“(1) Inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitétii i
conformitéatii  declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de céatre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale gi
contabile, verificarea sau stabilirea, dupd caz, a bazelor de impunere,
stabilirea diferentelor obligatiilor de platé si a accesoriilor aferente acestora.

(2) Inspectia fiscalé are urmatoarele atributii:

a) constatarea gi investigarea fiscala a tuturor actelor si faptelor
rezultdnd din activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane
privind legalitatea i conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea si
exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in vederea descoperirii de elemente
noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;

b) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntéarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse;

c¢) sanctionarea potrivit legii a faptelor constatate si dispunerea de
masuri pentru prevenirea si combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei
fiscale.

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevézute la alin. (2)
organul de inspectie fiscaléa va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu
cele din evidenta contabila a contribuabilului;

c¢) discutarea constatarilor gi solicitarea de explicatii scrise de la
reprezentantii legali ai contribuabililor sau imputernicitii acestora, dupé caz;
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d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate
in plus sau in minus, dupd caz, fatd de creanta fiscald declaraté gi/sau
stabilita, dupéa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;

f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum si a
obligatiilor fiscale accesorii aferente acestora;

g) verificarea locurilor unde se realizeaza activitati generatoare de
venituri impozabile;

h) dispunerea masurilor asiguratorii in conditiile legii;

i) efectuarea de investigatii fiscale potrivit alin. (2) lit. a),

J) aplicarea de sanctiuni potrivit prevederilor legale;

k) aplicarea de sigilii asupra bunurilor, infocmind in acest sens
proces-verbal.”,

iar potrivit prevederilor art.105 alin.(1):

“(1) Inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor stérilor
de fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.”

Totodata, la pct.102.1 din Normele metodologice de aplicarea a
Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr.1050/2004, se prevede:

“102.1. La examinarea starii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei
de impunere, organul fiscal competent va avea in vedere toate documentele
justificative si evidentele financiar-contabile si fiscale care constituie mijloace
de probéa si sunt relevante pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.”

Asadar, in conformitate cu aceste prevederi legale, se retine ca
organul de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt, trebuia sa
analizeze toate actele si faptele care au rezultat din activitatea
contribuabilului, corectitudinea gi exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale, in
vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale,
trebuia sa aiba in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si raporturilor
juridice relevante pentru impunere, revenindu-i sarcina de a-gi motiva decizia
de impunere pe baza de probe sau constatari proprii, pentru ca organul de
solutionare a contestatiei sa poata face aplicarea prevederilor stipulate la
art.213 alin.(1) din din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora:

“(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica
motivele de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de
dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul
cauzei. [...]”
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in consecinta, avand in vedere cele retinute mai sus, precum si
prevederile legale in materie, in speta se va face aplicatiunea prevederilor
art.216 alin.(3) si alin.(3*1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazé sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
Solutionare.

(3") Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicéarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a
pronuntat solutia de desfiintare.”

coroborat cu pct.11.6. din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi pusé in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada gi acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv
pentru calculul accesoriilor aferente.”,

motiv pentru care se va desfiinta partial Decizia de impunere
nr..X./05.11.2009 emisa de Directia generala de administrare a marilor
contribuabili in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./05.11.2009 in ceea
ce priveste impozitul pe profit in suma de .X. lei si taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei, precum si accesorii in suma de .X. lei
aferente impozitului pe profit si accesorii in suma de .X. lei aferente
taxei pe valoarea adaugata, conform principiului de drept “accesorium
sequitur principale”, urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta
echipa decéat cea care a intocmit actul de control contestat, sa procedeze la o
noua verificare a aceleiasi perioade si aceluiagi tip de obligatie fiscala, in
functie de situatia de fapt ce va fi constatatd si sa efectueze incadrarea
corecta in drept a acesteia avand in vedere prevederile legale aplicabile in
speta si totodata sa aiba in vedere si sa analizeze si argumentele aduse de
contestatara in sustinerea cauzei, precum si toate documentele relevante
pentru impunere.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
actelor normative invocate si in baza prevederilor art.216 alin.(3) si alin.(3*1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile pct.11.6. din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de
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Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE

Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr..X./05.11.2009
emisa de Directia generala de administrare a marilor contribuabili in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./05.11.2009, pentru suma totala de .X.
lei, reprezentand:

¢ .X. lei impozit pe profit;

¢ .X. lei accesorii aferente impozitului pe profit;

¢ .X. lei taxa pe valoarea adaugata;

¢ .X. lei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata,
urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decét cele care
au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua verificare
a aceleiagi perioade si aceluiasi tip de impozit tinand cont de prevederile
legale aplicabile in speta precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in termen
de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X
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