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DECI ZIE nr. 572/169/23.04.2015

privind contestatiile depuse de S.C. X S.R.L.
Tnregistrate laD.G.F.PaJud. Arad sub nr. ...... /07.05.2013 si r......./23.05.2013
si reinregistrate laD.G.R.F.P Timisoarasub nr. ....../06.02.2015

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata
de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad cu adresa nr. ...../26.01.2015,
Tnregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. ..../06.02.2015, prin care s-a transmis
dosarele contestatiilor formulate de S.C. X S.R.L. in scopul reluarii procedurii de
solutionare a contestatiilor suspendate in baza Deciziel nr...../31.07.2013 emisa
de citre Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad, in considerarea
Ordonantei de clasare dupa Tnceperea urmaririi penale pronuntata in dosarul nr.
...... /2013 a Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, definitiva, asupra
contestatiilor formulate de

SC. X SRL.L.

Tnregistrate la A.l.F Arad sub nr. ..../12.04.2013 si nr. ...... /21.05.2013, la
D.G.F.PaJud. Arad sub nr. ....../07.05.2013 si nr....../23.05.2013 si reinregistrate
la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. ..../06.02.2015; conform art. 209 ain. (1) din
Codul de Procedura fiscala, republicat, Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Timisoara fiind competenta Tn solutionarea contestatiilor.

SC X SRL a formulat contestatii inregistrate la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Arad sub nr. ..../07.05.2013 si nr. ...../23.05.2013,
in care s-a indreptat Tmpotriva Deciziei de impunere nr. F-AR ..../20.03.2013
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si a
Deciziei de impunere nr. F-AR ... /22.04.2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emise de Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad, solicitand anularea partiala a deciziilor atacate pentru
sumatotala de xxxx lei, reprezentand:
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- XXXXXX lel taxa pe valoarea adaugata si xxxxx lel majorari de intarziere
precum si Xxxxxx lei impozit pe profit si xxxx lei cu mgjorari de intarziere
aferente, debite stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de platda stabilite de inspectia fiscala nr. F-AR
..... /20.03.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala inchelata de catre organe de control ale Activitatii de
Inspectie Fiscala Arad;

- XXXxxXX lel taxa pe valoarea adaugata si xxxx lei mgorari de intarziere
stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-AR ...../22.04.2013 privind
obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala
incheiata de catre organe de control ale Activitatii de Inspectie Fiscala
Arad;

In conditiile Tn care contestatiile petentei formulate impotriva Deciziei de
impunere nr. F-AR ..../20.03.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala si a Deciziei de impunere nr. F-AR
....[22.04.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala emise de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad au vizat si 0
categorie de obligatie fiscala identica — taxa pe valoarea adaugata cu accesorii
aferente, Tn temeiul prevederilor punctului 9.6 din Ordinul nr. 2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, s-a Tntocmit
Referatul cu propuneri de conexare a contestatiilor din data de 07.06.2013.
Referatul a fost aprobat de catre conducerea Directiei Generale a Finantelor
Publice a judetului Arad, cu consecinta emiterii unel singure decizii de
solutionare a acestor contestatii.

Prin Decizianr. ...../.31.07.2013 emisia de D.G.F.P a Jud. Arad s-a dispus
suspendarea solutionarii contestatiilor formulate de SC x SRL impotriva Deciziel
de impunere nr. F-AR ..../20.03.2013 si a Deciziei de impunere nr. F-AR
..... /22.04.2013 emise de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. a
judetului Arad pentru suma totala de 840.231 lei, reprezentand: xxxx lel taxa pe
valoarea adaugata si xxx lel majorari de intérziere precum si Xxxx lei impozit pe
profit si xxxxxx lei cu majorari de intérziere aferente, debite stabilite prin Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. F-AR ...../20.03.2013 s respectiv xxxxX lel taxa pe valoarea adaugata
sl Xxxxxx lei majorari de intérziere stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-AR
...... /22.04.2013, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penaa, in
cauza existand indiciile savarsirii unei infractiuni, procedura administrativa
urmand a fi reluata la Tncetarea motivului care a determinat suspendarea, in
conditiile legii.

Cu adresa nr. ....... /26.01.2015 a A.JF.P Arad - AIF aceasta a transmis
dosarul contestatiilor formulate de SC X SRL n scopul reluarii procedurii de
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solutionare a acestora, suspendate in baza Deciziei nr. .../31.07.2013, in
considerarea Ordonantei de clasare dupa Tnceperea urmaririi penale pronuntata n
dosarul r. ......... /2013 al Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, definitiva.

Pe cale de consecinta, la data prezentei, D.G.R.F.P. Timisoara organ
competent n solutionarea contestatiilor se va investi cu reluarea procedurii de
solutionare a acestorain conditiile legii.

Petenta formuleaza contestatii Tmpotriva Deciziei de impunere nr. F-AR
...... /20.03.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala si a Deciziei de impunere nr. F-AR ...../[22.04.2013 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emise de
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad.

Prin Decizianr. ....... /31.07.2013 emisa de Directia Generala a Finantelor
Publice Arad, s-a dispus suspendarea solutionarii cauzel pana la pronuntarea unei
solutii definitive pe latura penala in temeiul art. 214 alin.(1) lit. & din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, pentru sumatotala de 840.231 lei,
reprezentand impozit pe profit si TVA cu accesorii aferente, stabilite in sarcina
petentel prin Decizia de impunere nr. F-AR ..../20.03.2013 si nr. F-AR
..... /22.04.2013 privind obligatiile fiscae suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, in
cauza existand indiciile savarsirii unei infractiuni, procedura administrativa fiind
reluata, Tn conditiile in care in cauza penala Activitatea de Inspectie Fiscala Arad
aconstatat ca s-a pronuntat o solutie definitiva.

Sumatotala contestata este de xxxxx lel si reprezinta:

- XXXXXXX |lei taxa pe valoarea adaugata;

- XXXX lei mgjorari deintérziere;

- XXXXXX lei impozit pe profit;

- XXXXXXX lei magjorari de Tntérziere aferente impozitului pe profit, debite
stabilite prin Decizia de impunere nr. F-AR ..../20.03.2013 incheiata de catre
organe de control ale Activitatii de Inspectie Fiscala Arad,

- XXxX lel taxa pe valoarea adaugata

- XXXXXxX lei mgjorari si penalitati de intérziere aferente TVA stabilite prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-AR ..../22.04.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala incheiata de catre organe de control ae
Activitatii de Inspectie Fiscala Arad;

Contestatiile au fost semnate de reprezentantul legal a petentel DI. ....... , N
calitate de administrator si poartd stampila societatii petente asa dupa cum
prevede art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Contestatiile au fost depuse Tn termenul legal de depunere prevazut de art.
207 din O.G.nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.
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Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiilor:

|. Societatea petenta formuleaza contestatii impotriva Deciziei de impunere
nr. F-AR ... /20.03.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala si a Deciziei de impunere nr. F-AR ....../22.04.2013
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
emise de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, Tn contestatiile depuse, petenta
afirmand si argumentand identic in sensul anularii partidle a Deciziei de
impunere nr. F-AR ......7/20.03.2013 n ceea ce priveste debitul stabilit in sarcina
sa reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma xXxxx lei cu accesorii aferente
Tn suma de xxxx lel pentru perioada 01.01.2010 — 31.12.2012 s impozitul pe
profit in suma de xxxxx lei cu accesoriile aferente Tn suma de Xxxxxx lei si
respectiv a Deciziel de impunere nr. F-AR ..../22.04.2013 in ceea ce priveste
debitul stabilit in sarcina sa reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma
XXXXX lei cu accesorii aferente Th suma de xxxxx lei pentru perioada 01.06.2011
—30.09.2012, in sustinerea contestatiilor invocand urmatoarele motive:

1. Cu privirelaimpozitul pe profit suplimentar

In legatura cu relatia contractuala cu SC S SRL, petenta sustine ci a
inchelat cu SC S SRL contractul de comision nr....../24.01.2011 in vederea
atragerii de noi clienti prin promovarea imaginii societatii si cia plata
comisionului s-a efectuat in baza rapoartelor de informare prezentate de
comisionar, fiind Tntocmite sSituatii de lucrari acceptate de ambele societiti
anexate la facturile intocmite din care rezulta modul de calcul a comisionului
precum si faptul ca acest comison afost platit doar pentru clientii gasiti de catre
acesta si nicidecum pentru toti posibilii clienti mentionati in rapoartele de
activitate.

Sustine ca, organele de inspectie fiscala nu au analizat documentele
prezentate cu ocazia controlului respectiv contractul nr...../24.01.2011, facturile
Tntocmite rapoartele de informare prezentate de comisionar, situatiile de lucrari
anexate la fiecare factura intocmita precum si rezultatele obtinute ca urmare a
activitatii comisionarului, si ca, Tn urma analizarii acestora s-ar fi constatat ca din
punct de vedere economic contractul incheiat cu SC S SRL are un continut
economic acesta aducand beneficii extrem de mari atdt societatii petente cat si
bugetului de stat, documentele necesare prevazute in legislatia fiscala respectiv
art. 21 din.1 s ain.4 littm din Legea 571/2003 coroborat pct.48 din HG
nr.44/2004 fiind respectate.

2. Cu privirelataxa pe valoar ea adaugata

In legatura prestarile de servicii efectuate de catre SC S SRL, petenta
sustine ca prevederile legale invocate de organul de inspectie fiscala respectiv art.
21 din.l s din.4 litm din Legea 571/2003 s pct. 48 din HG 44/2004 sunt
incidente impozitului pe profit si nicidecum TVA. De asemenea, in legatura cu
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prevederile legale in baza carora organul de inspectie fiscala nu au acordat
dreptul de deducere a TV A aferent prestatiilor efectuate de SC S Srl respectiv art.
145 alin.2 lit.adin Legea nr.571/2003 si pct. 45 ain.2 din HG 44/2004 aplicabile
Tn anul 2011, considera ca acestea nu sunt incidente Tntrucat achizitiile de servicii
efectuate de SC S SRL, in perioada 01.01.2011 — 31.05.2011 nu sunt realizate
Tnainte de Tnregistrarea in scopuri de TVA a petentel.

Pentru motivele de fapt s de drept invocate, petenta solicita anularea
partialda a Deciziiilor de impunere contestate.

I1. Tn Deciziile de impunere atacate, organele de inspectie fiscala ae
Directiel Generale a Finantelor Publice a judetului Arad, Activitatea de inspectie
fiscala, au constatat urmatoarele;

In ceea ce privesteimpozitul pe profit:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in cursul anului 2011, petenta
ainregistrat in contul de cheltuieli deductibile la determinarea masel impozabile
aprofitului contravaloarea unor facturi de servicii achizitionate delaSC S SRL .

Din documentele puse la dispozitia inspectiei fiscale, organele de inspectie
fiscala au constatat ca, Tn perioada supusa controlului, petentaaincheiat cu SC S
SRL un contract de comision avand ca obiect ,, promovarea imaginii in vederea
atragerii de noi clienti care se ocupa cu comercializarea sau procesarea de
cereale” si ca, In urma analizarii documentelor prezentate cu ocazia controlului,
respectiv a contractului nr....../24.01.2011, a facturilor intocmite, a rapoartelor de
infformare prezentate de comisionar, Situatiilor de lucrari anexate la fiecare
factura, acestea nu probeaza realitatea serviciilor, astfel ca operatiunile inscrisein
aceste documente nu sunt conforme cu realitatea, intocmirea acestor documente
nefiind suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie deductibile la calculul masei
profitului impozabil.

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au luat in considerare la calculul
profitului impozabil cheltuielile inregistrate de catre petenta Tn evidenta contabila
Tn baza facturilor emise SC S SRL considerand nedeductibile la determinarea
profitului impozabil cheltuielile Tnregistrate in baza acestor facturi, stabilind in
sarcina petentel un impozit pe profit suplimentar in suma de xxxx lei prin Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. F-AR 187..../20.03.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala, considerand incalcate prevederile art. 34 alin.1
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare

Pentru neplata impozitului pe profit stabilit suplimentar Tn suma totala de
xxxx lei, organele de inspectie fiscala au calculat dobanzi/majorari de intarziere
n suma de xxxxx lei si penditati de intérziere in suma de xxxxxx lei, n
conformitate cu dispozitiile art. 119, art. 120 si art. 120*1 din Codul de procedura
fiscala cu modificarile si completirile ulterioare.

In ceea ce priveste taxa pe valoar ea adiaugati:
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in cursul anului 2011, petenta
a Tnregistrat in evidenta contabila contravaloarea unor facturi de servicii
achizitionate de la SC S SRL, pentru care si-a exercitat dreptul de deducere a
taxel pe valoarea adaugata Tnscrisa in aceste facturi.

Din documentele puse la dispozitia inspectiel fiscale, organele de inspectie
fiscala au constat ca, Tn perioada supusa controlului, petenta a inchelat cu SC S
SRL un contract de comision avand ca obiect ,, promovarea imaginii in vederea
atragerii de noi clienti care se ocupa cu comercializarea sau procesarea de
cereale” si ca, Tn urma analizarii documentelor prezentate cu ocazia controlului
respectiv a contractului nr.xxx/24.01.2011, a facturilor intocmite, a rapoartelor de
informare prezentate de comisionar, s a situatiilor de lucrari anexate la fiecare
factura, acestea nu demonstreazia redlitatea serviciilor, considerand ca
operatiunile inscrise in aceste documente nu sunt conforme cu redlitatea,
Tntocmirea acestor documente nefiind suficienta pentru a beneficia de exercitarea
dreptului de deducere ataxei pe valoarea adaugata af erenta.

Adtfel, organele de inspectie fiscala nu au acordat dreptul de deducere a
taxel pe valoarea adaugata Tn suma de xxxx lei aferenta perioadel 01.01.2011 -
30.05.2011 prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-AR ..../20.03.2013 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala respectiv in suma de
xxxx lei aferenta perioadei 01.06.2011- 30.09.2011 prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectiafiscala nr. F-
AR ..../122.04.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala reprezentdnd TVA aferenta prestarilor de servicii efectuate de
SC S SRL pentru petenta, considerand incalcate prevederile art. 145 din.2 lit. a
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completirile
ulterioare coroborat cu pct. 45 ain.2 din HG nr.44/2004.

Pentru neplata taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma
totala de xxxxx lel (xxxxxx lei + xxxxxx lei ), organele de inspectie fiscala au
calculat dobanzi/majorari de ntarziere in suma de xxxxx lei si penaitati de
intérziere in suma de xxxx lei, in conformitate cu dispozitiile art. 119, art. 120 si
art. 120" din Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile
ulterioare.

Din documentele existente la dosarul cauzelor s-a constatat ca Activitatea
de Inspectie Fiscala aformulat Sesizarea Penala 1. ...../24.04.2013, in legatura cu
starea de fapt constatata urmare inspectiel fiscale efectuate la S.C. X SR.L.,
autoritatea fiscala constituindu-se parte civila fata de faptuitorul ... .......... , In
calitate de administrator al S.C. X S.R.L. si partea responsabila civilmente S.C. X
S.R.L. pentru prgjudiciul Tn suma de xxxxxx lel reprezentand: xxxxx lei taxa pe
valoarea adaugata si xxx lei majorari de intarziere precum si Xxxxx lei impozit pe
profit si xxxx lei cu majorari de intérziere aferente, obligatii fiscale stabilite prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-AR ..../20.03.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare
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de plata stabilite de inspectiafiscala si Tn suma de xxxxx lel reprezentand taxa pe
valoarea adaugata si Xxxxxxx lei majoriri de intarziere debite stabilite prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-AR ..../22.04.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala.

Referitor la sesizarea penala Tinregistrata la A.l.LF Arad sub nr.
..... /24.04.2013 in legatura cu obligatiile fiscale stabilite prin Decizia de impunere
nr. F-AR ....../11.07.2013 si Decizia de impunere nr. F-AR ...../22.04.2013 emise
n baza Rapoartelor de inspectie fiscala nr. F-AR ...../20.03.2013 si nr. F-AR
..... /22.04.2013 emise pe numele SC X SRL, din documentele existente la dosarul
cauzel rezulta ca, in data de mai 2013 s-a obtinut mandatul nr........ /14.05.2013
prin care Directia Generala Juridica mandateaza D.G.F.P Arad sa se constituie
parte civila impotrivalui ........ , administrator al SC X SRL, sesizarea penala fiind
transmisa organelor Tn drept, in data de 31 mai 2013, purtand numarul si data
Tntocmirii acesteia, respectiv ....../24.04.2013.

La data de 31.07.2013, D.G.F.P. a Jud. Arad a emis Decizia nr.
...... /31.07.2013 prin care s-a dispus suspendarea solutionarii contestatiilor depuse
de catre SC X SRL pana la pronuntarea solutiei definitive pe latura penala,
procedura administrativa urmand a fi reluatd la Tncetarea motivului care a
determinat suspendarea.

Luadnd act de Ordonanta de clasare dupa nceperea urmaririi penae
pronuntata in dosarul nr. ...... /2013 a Parchetului de pe langa Tribunalul Arad,
ramasa definitiva, A.JF.P - A.l.LF. Arad a retransmis dosarul contestatiilor catre
D.G.R.F.P. Timisoara ca organ competent in solutionare, in scopul reluarii
procedurii administrative de solutionare a contestatiilor.

1. S.C. X SR.L. cu sediul in Orasul ............ , jud. Arad este inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului Arad sub nr. ........... /2006, are cod unic de
nregistrare RO ........... si are caobiect principal de activitate ,, Comert cu ridicata

al cerealelor, semintelor, furgielor si tutunului neprelucrat” — cod CAEN 4621.

Cauza supusd solugiondrii este dacda SC X SRL datoreazi impozt pe
profit cu majordri de intérziere si penalitdsi aferente i TVA cu majordri de
intérziere si penalitdri aferente, in condisiile in care Parchetul de pe langd
Tribunalul Arad prin Ordonansa de clasare dupd inceperea urmadririi penale
pronuntatd in data de 08.2014 in dosar nr. ...../2013 al Parchetului de pe langd
Tribunalul Arad, definitivd, privind pe inculpatul ...... , a retinut ca prin
Tncheierea nr.xx din 05.2014 in dosarul nr........ /108/2014 a Tribunalului Arad,
organele penale s-au pronungat cu privire la existenra faptei de evaziune
fiscald, dar Tn condisiile n care prejudiciul a fost recuperat in intregime s-a
constatat incidentd clauza de impunitate prevdzutd la art. 10 din Legea nr.
241/2005, pentru acest motiv pronungandu-se soluria de clasare.
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In fapt, avand in vedere ca solutionarea contestatiilor formulate de S.C. X
S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR ... /20.03.2013 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si a Deciziel
de impunere nr. F-AR ...../22.04.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectiafiscala emise de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad a
fost suspendata conform Deciziel nr. ....... /31.07.2013 emisa de D.G..F.P a Jud.
Arad, in considerarea principiului general de drept penalul ¢ine loc civilul,
motivat de raspunsul Parchetului de pe langa Tribunalul Arad din 16.07.2013, in
Dosar nr......./2013, inregistrat la D.G.F.P a Jud. Arad sub nr....../29.07.2013,
D.G.R.F.P Timisoara, cu adresa nr......./18.03.2015, a solicitat acestei unitati de
parchet comunicarea solutiei penale definitive pronuntata in Dosar
nr......... /P/2013 a Parchetului de pe langa Tribunalul Arad, deoarece Activitatea
de Inspectie Fiscala Arad a transmis dosarele contestatiilor, a caror solutionare a
fost suspendata, mai sus precizate, catre D.G.R.F.P Timisoara in scopul reluarii
procedurii de solutionare a acestora, aratand ca Tn cauza solutia penala definitiva
0 reprezintd Ordonanta de clasare din 27.08.2014 emisi de unitatea Dvs. de

parchet in Dosar nr........ /P/2013, din cuprinsul cireia a rezultat ca persoanele
fizice si juridice inscrise Tn aceasta au fost cercetate urmare Ordonantel din
11.2012 din Dosarul nr......... /2012 al Biroului Teritorial Arad - D.I.1.C.O.T.

In absenta identificarii in cuprinsul Ordonantei de clasare din 27.08.2014
in Dosar nr...... /2013 care a dispus doar n legatura cu art. 9 din Legea
nr.241/2005, a elementelor care si determine concluzia ca aceasta reprezinta si
solutia pronuntata la Dosarul Parchetului de pe langa Tribunal Arad nr...... /2013
— care a avut ca obiect Sesizarea penala nr. ...../15.04.2013 ce a facut initia
obiectul Dosarului nr........ /2012 a Biroului Teritoria Arad - D.I.I.C.O.T,
D.G.R.F.P Timisoara ca organ competent in reluarea procedurii de solutionare a
contestatiilor nepuntadnd proceda la solutionarea pe fond a acestora anterior
existentel unei solutii definitive pe latura penala.

Pe cale de consecinta, s-a solicitat Parchetului de pe langa Tribunalul Arad
sa comunice daca Ordonanta de clasare din Dosar nr....... /2013 reprezinta si
solutia penala definitiva la Sesizarea Activitatii de Inspectie Fiscala Arad
nr........ /15.04.2013, 1n conditiile Tn care din lecturarea acesteia rezulta ca a fost
emisi urmare Ordonantei din 29.11.2012 din Dosar nr....... /2012 a Biroului
Teritorial Arad - D.I.I.C.O.T, necuprinzand vreo referire la dosarul Dvs.
nr......... /2013 sau la cel transmis de Biroul Teritorial Arad a D.I.I.C.O.T cu
nr....... /2012; termenul de reluare a procedurii de solutionare a contestatiilor
fiind astfel Tntrerupt, cu consecinta prelungirii acestuia conform art. 70 din Codul
de procedura fiscala, cu perioada cuprinsa intre data solicitarii respectiv
18.03.2015 — s data primirii informatiilor solicitate.

Astfel, la data de 04.2015, Parchetul de pe langa Tribunalul Arad a
formulat raspunsul sau, Tnregistrat la D.G.R.F.P Timisoara sub nr....../15.04.2015
din care rezulta urmatoarele;
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La data de 03.06.2013, prin ordonanta procurorului emisa de catre DIICOT
— Biroul Teritorial Arad Tn dosar nr...../2013, care face obiectul sesizarii
Activitatii de Inspectie Fiscaa nr....../15.04.2013, s-a dispus declinarea
competentei de solutionare Tn favoarea Parchetului de pe langa Tribunalul Arad,
pentru infractiunea prev.de art.9 din L.241/2005, cauza care a fost inreginstrata
sub nr.345/P/2013.

Constatandu-se ca exista conexitate Tntre cauza mai sus mentionata si o alta
cauza inregistrata la acesta unitate sub nr....../2013, atét din punct de vedere a
faptuitorilor cat si a faptelor comise, la data de 07.2013, prin ordonanta
procurorului s-a dispus conexarea acestora.

In ce priveste faptele sesizate de Activitatea de Inspectie Fiscala, DIICOT
— Biroul Teritorial Arad s-a pronuntat vis-a-vis de cele care erau de competenta
sa, declinarea dispunddu-se doar pentru infractiunile prev.de art.9 din
L.241/2005.

In urma conexarii dosarului ...../2013 la dos. r......./2013, prin ordonanta
din 31.01.2014 s-a dispus incetarea urmaririi penale fata de suspectul ....... s
scoaterea de sub urmarire penala fata de ceilalti suspecti.

La data de 29.05.2014 — Tribunalul Arad a admis plangerea Tmpotriva
solutiel formulata de catre A.J.F.P Arad, prin incheierea nr......... /29.05.2014 in
dosar nr........ /2014, si a trimis cauza la procuror pentru punerea in miscare a
actiunii penale si completarea cercetarilor.

Prin ordonanta din 27.08.2014, s-a dispus clasarea fata de inculpati si
suspecti in baza art. 16 lit.b,h C.p.p., colutie finala care include si obiectul
dosarului conexat nr........ /2013.

Avand in vedere cele ce preced rezulta ca procedura administrativa de
solutionare pe fond a contestatiilor formulate de petenta poate fi reluata, n
conditiile legii, avand in vedere existenta unel solutii definitive Tn cauza penala,
respectiv Ordonanta din 08.2014 a Parchetului de pe langa Tribunalul Arad.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca prin Decizia de
impunere nr. F-AR ...... /20.03.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectiafiscala s-au stabilit Tn sarcina petentel obligatii de plata
de naturaimpozitului pe profit si ataxel pe valoarea adaugata, astfel:

- XXxxX lei taxa pe valoarea adaugata si xxx lel magjorari deintarziere

- XxxXxxx lei impozit pe profit si xxxxlei cu maorari si penalitati de
ntérziere aferente.

Totodata prin Decizia de impunere nr. F-AR ....... /22.04.2013 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala s-au stabilit
Tn sarcina petentei obligatii de platd de naturataxel pe valoarea adiugata, astfel:

- XXxxX lei taxa pe valoarea adaugata

- XXXxX lei majorari si penalitati de intérziere aferente.

Tmpotriva acestor acte administrative fiscale petenta a formulat contestatii
a caror solutionare a fost suspendata conform Deciziei nr. .......... /31.07.2013
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emisa de Directia Generada a Finantelor Publice Arad, in conformitate cu
dispozitiille art. 214 Cod procedura fiscala, republicat, pana la pronuntarea
solutiei definitive pe latura penala, Tn conditiile Tn care Activitatea de inspectie
fiscala aformulat Sesizarea Penala nr. ........ 124.04.2013.

In legiatura cu Sesizarea Penda nr. ... 124.04.2013 formulata de
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, din cuprinsul Ordonantel de clasare dupa
Tnceperea urmaririi penale pronuntata in data de 08.2014 in dosar . ....... /2013 &
Parchetului de pe langa Tribunalul Arad pe care Activitatea de Inspectie Fiscala
a transmisso D.G.R.F.P Timisopara ca organ competent in solutinarea
contestatiilor, calificand-o ca reprezentand solutia penaa definitiva la Sesizarea
Penaanr. ....... 124.04.2013, arezultat ca:

Prin procesul — verbal din data de 19.01.2012, DIICOT - Biroul Teritorial
Arad a dispus nceperea urmaririi penale fata de invinuitii ........ , (..) sl a
Tnvinuitilor persoane juridice (...), pentru savarsirea infractiunilor prev.de art.9
a.l lit.ab,c si a.3 din legea nr.241/2005, cu aplic.art.4l a.2 C.p si art.33 lit.a
C.p. retindndu-se in fapt ca n anii 2011 - 2012 nu a evidentiat in contabilitate
corect operatiunile economice efectuate.”

Din cuprinsul Ordonantei de clasare dupa Tnceperea urmaririi penae
pronuntata Tn data de .....08.2014 in dosar nr. ...../2013 a Parchetului de pe langa
Tribunalul Arad a rezultat ca ,, dupa ce cercetirile penale au fost efectuate de
catre organele de politie IPJ Arad - Serviciul de Investigare a Fraudelor si in
cauza s-a dispus efectuarea unei expertize contabile, prin referat s-a propus
Tncetarea urmaririi penale fata de invinuitul ........ Tntrucét acesta a achitat sumacu
care aprgjudiciat bugetul general al statului si scoaterea de sub urmarire penala a
celorlati invinuiti (...)”.

Prin ordonanta din ......01.2014, Parchetul de pe langa Tribunalul Arad si-a
Tnsusit aceastd propunere si a dispus incetarea urmaririi penae fata de Ferulli
Domenico si scoaterea de sub urmarire penala a mai multor nvinuiti printre care
si Ferulli Domenico precum si a nvinuitilor persoane juridice pentru savarsirea
infractiunilor prev. de art.9 lit. ab, c si a.3 din Legea nr.241/2005 cu aplic.art.41
a.2 C.p.

Tmpotriva solutiei procurorului a facut plangere ANAF — Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad, care a fost respinsa de primul procuror in
dosarul nr.141/11/2/2014 a Parchetului de pe langa Tribunalul Arad in data de
24.03.2014, dar a fost admisi de catre Tribunalul Arad — judecatorul de camera
preliminara prin incheierea nr........... din 29.05.2014 in dosarul nr......... /2014.

In cuprinsul Tncheierii nr. xxx din 29.05.2014 pronuntatia in Camera de
Consiliu a Tribunalului Arad — Sectia Penaa, in dosarul nr........ /2014 s-a retinut
ca:,, nu s-aginut cont deintreg prejudiciul cauzat bugetului de stat, ca urmare
a conexdrii tuturor sesizdrilor penale formulate in cauza de Garda Financiard
Arad si de cdtre Activitatea de Inspecrie Fiscald, fdard a fine cont de acfiunea
coordonatd a inculparilor in scopul de a obrine beneficii financiare prin
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intermediul unor societdri comerciale de tip fantomda care au emis documente
in care sunt consemnate operariuni comerciale fictive. Din__analiza
documentelor_justificative prezentate rezultd faptul cda SC X SRL, nu a putut
lustifica_realitatea serviciilor de care pretinde cd a beneficiat. Se constatd
astfel, cd pdrtile contractuale au participat Tn_mod voit la intocmirea unor
documente care au |la baza operariuni fictive, fiind intrunit astfel elementul
material al infracsdunii de evaziune fiscald, prev. de art.9 al.1 lit.c din Legea
nr.241/2005, prin evidensierea in actele contabile a cheltuielilor care nu au la
baza operariuni_reale, ori_evidensierea altor operariuni_fictive.(...) ”, motiv
pentru care a fost desfiintata in integrum ordonanta Prim-procurorului
Parchetului de pe langa Tribunaul Arad nr......... /2014 din data de ....03.2014, cu
consecinta trimiterii cauzei la procuror pentru a pune in miscare actiunea penala
si acompleta urmarirea penala.

Astfel, prin Ordonanta de clasare dupa inceperea urmaririi penale
pronuntata in data de ....08.2014, in temeiul dispozitiilor art. 314 alin. (1) lit. a) si
art. 315 din. (1) lit. b), ¢) din Cod procedura penala raportet laart. 16 alin.1 lit. h)
Cod procedura penaa, s-a dispus clasarea cauzei avand ca obiect infractiunea de
evaziune fiscala savarsita de inculpatul ........ si altii, fapta prevazuta si pedepsita
de art. 9 alin. (1) lit. ab,c si ain. 3 din Legea nr. 241/2005, apreciindu-se ci in
cauza sunt incidente prevederile art. 16 ain.1 lit.h din Codul de procedura penala
respectiv clauza de impunitate prevazuta la art. 10 alin.1 din Legea nr. 241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv:

,In cazul savarsirii unel infracsiuni de evaziune fiscala prevazute de
prezenta lege, daca Tn cursul urmdgririi penale sau al judecarii, pana la primul
termen de judecata, Tnvinuitul ori incul patul acoperd integral prejudiciul cauzat,
limitele pedepsel prevazute de lege pentru fapta savarsita se reduc la jumatate.
Dacd prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi condiyii este de pana la 100.000
euro, in echivalentul monedel narionale, se poate aplica pedeapsa cu amenda.
Daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi condizii este de pana la 50.000
euro, in echivalentul monedei nayionale, se aplica o sancrfiune administrativd,
care se inregistreazi in cazierul judiciar.” , avand Tn vedere ca inculpatul ...... a
reparat prejudiciul in ntregime.

De asemenea, Tn cuprinsul aceleiasi Ordonante din 08.2014, aceasta unitate
de parchet a statuat ca “ Din probele administrate nu au rezultat nici un fel de
elemente care sa conduca spre extinderea urmaririi penale si pentru infractiunea
prev. de art.8 din Legea nr.241/2005, iar n dispozitivul Tncheierii penale nr.25 a
judecatorului de camera preliminara nu se face referire la aceasta infractiune,
cauza fiind trimisa doar pentru unfractiunea de evaziune fiscala prev.de art.9 al.1
lit.a,bsi cdin Legeanr.241/2005 cu aplic.art.41a.2 C.p.”

In drept, avand Tn vedere situatia in fapt si sustinerile partilor, in cauza sunt
incidente urmatoarel e reglementari:
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O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:
“ART. 214

Suspendarea procedurii de solugionare a contestariei pe cale administrativa

(1) Organul de solurionare competent poate suspenda, prin decizie motivatd,
soluzionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in drept cu
privire la existenya indiciilor savarsirii unel infractfiuni a carei constatare ar
avea o Tnraurire hotaratoare asupra soluzsiei ce urmeaza Sa fie data in procedura
administrativa;

(....)

(4) Hotararea definitiva a instansel penale prin care se solusioneazi actiunea
civila este opozabila organelor fiscale competente pentru solusionarea
contestariel, cu privire la sumele pentru care statul s-a constituit parte civila.”

Ordinul nr. 2.137/2011 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului I1X din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:
“10.4. La solurionarea contestariilor, organele de solutionare se vor pronunza si
n raport cu motivarea rezolursiilor de scoatere de sub urmdgrire penald,
neincepere sau incetare a urmaririi penale, precum si a expertizelor efectuate in
cauzd, in mgsura in care au implicayii asupra aspectelor fiscale.”

Tnvederam ca Decizia nr. 418a/31.07.2013 afost emisa de DGFP A

Jud. Arad, in baza normelor legale precitate, cét si in considerarea principiului
general de drept consacrat de dispozitiile art. 19 alin. 2 Cod procedura penala,
penalul sinein loc civilul.

Astfel, Codul de Procedura Penala din 12 noiembrie 1968, republicat, cu
modificarile st completarile ulterioare, dispune:

Autoritatea hotaririi penalein civil si efectele hotaririi civile si penal

ART. 22

(1) Hotarirea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in
fata instantel civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta faptei, a
persoanei care a savirsit-o i a vinovatiei acesteia.”

Lamurirea cauzel prin probe
Obiectul urmaririi penale

ART. 200

Urmdgrirea penala are ca obiect strangerea probelor necesare cu privire la
existenta infracriunilor, la identificarea faptuitorilor si la stabilirea raspunderii
acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in
judecata.

Rezolvarea actiunii civile

ART. 346

(1) In caz de condamnare, achitare sau incetare a procesului penal, instanra se
pronunza prin aceeasi sentinfa si asupra actiunii civile.
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(2) Cand achitarea s-a pronungat pentru cazul prevazut in art. 10 alin. 1 lit.
b*1) ori pentru ca instanfa a constatat existenta unel cauze care inlatura
caracterul penal al faptel sau pentru ca lipseste vreunul dintre elementele
constitutive ale infracsiunii, instanta poate obliga la repararea pagubei
materiale S a daunelor morale, potrivit legii civile. (...)”

Referitor |a autoritatea hotararii penale in procesul civil si efectele hotararii

civilen procesul penal, Noul Cod de procedura penala dispune:
,ART. 28

Autoritatea hotararii penale in procesul civil si efectele hotararii civile in
procesul penal

(1) Hotararea definitiva a instansel penale are autoritate de lucru judecat in
fara instansel civile care judeca acriunea civild, cu privire la existenza faptei si a
persoane care a savarsit-o. Instansa civila nu este legata de hotararea definitiva
de achitare sau de incetare a procesului penal in ceea ce priveste existenra
prejudiciului ori a vinovatiel autorului faptei ilicite.”

Avand in vedere starea de fapt si temeiurile legale incidente in speta, se retine
ca urmare Ordonantel de clasare dupa Tnceperea urmaririi penale pronuntata in
data de ....08.2014 in dosar nr. ........ /2013 a Parchetului de pe langa Tribunalul
Arad, definitiva, privind pe inculpatii ...... si altii, unde se arata ca, prin
Incheierea nr. xxx din......05.2014 pronuntati in Camera de Consiliu a
Tribunalului Arad — Sectia Penala in dosar nr. ......... 8/2014, organele de urmarire
penald s-au pronuntat cu privire la existenta faptei de evaziune fiscala, dar in
conditiile in care inculpatul .......... areparat prejudiciul Tn intregime, s-a constatat
incidenta clauza de impunitate prevazuta laart. 10 din Legea nr. 241/2005.

Astfel, DGRFP Timisoara, ca organ competent in solutionarea contestatiel,
ludnd act de Tmprejurarea ca atét instanta penalda de control judiciar ca si
organele de urmarire penala ale Ministerului Public, au stabilit definitiv ca
reprezentantul petentel, dl. ........ , asavarsit fapta de evaziune fiscala, va proceda
la solutionarea pe fond a contestatiilor formulate de petenta S.C. X SR.L.
Tmpotrivaimpozitului pe profit suplimentar si TV A cu accesorii aferente cuprinse
n Decizia de impunere nr. F-AR ........ /20.03.2013 si Decizia de impunere nr. F-
AR ....... 122.04.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca prin solutia
pronuntata de Ministerul Public in cadrul urmaririi penale dispusa de catre
instanta penala prin Tncheierearmr.......... /29.05.2014 in Dosar nr........ /108/2014,
s-a retinut fapta de evaziune fiscala prevazuta la art. 9 ain. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 241/2005, dar Tn conditiile in care prejudiciul afost recuperat, s-a constatat ca
,, inculpatul ............. areparat prgudiciul Tn intregime, Tnca Tnainte de 01.02.2014
”, astfel ca in conformitate cu dispozitiile art. 22 din Codul de procedura penala,
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dispozitii preluate si la art. 28 din noul Cod de procedura penala rezulta ca
hotarérea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat n fata
instantel civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta faptel de
evaziune fiscala.

Ma mult, a doilea paragraf a ain. (1) a art. 28 din noul Cod de
procedura penala, dispune: ,Instansa civila nu este legatd de hotaréarea definitiva
de achitare sau de Tncetare a procesului penal Tn ceea ce priveste existensa
prejudiciului ori avinovariel autorului faptei ilicite.”

Referitor la achitarea integrala a prgjudiciului de catre ......... , administrator
al petentei, in cadrul urmaririi penale, plata care a determinat pronuntarea solutiel
de clasare, organele de urmarire penaa constatand incidenta clauza de impunitate
prevazuta laart. 10 din Legea nr. 241/2005, sub aspect fiscal se retin urmatoarele:

Sediul materiei care confera posibilitatea achitarii prejudiciului pana la primul termen
de judecata il reprezinta art. 10 din Legea nr. 241/2005, aplicabil Tn speta analizata, respectiv:

,In cazul savarsirii unel infracsiuni de evaziune fiscald prevazute de
prezenta lege, daca Tn cursul urmdririi penale sau al judecarii, pana la primul
termen de judecata, invinuitul ori incul patul acoperd integral prejudiciul cauzat,
limitele pedepsal prevazute de lege pentru fapta savarsita se reduc la jumatate.
Dacd prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi condiyii este de pana la 100.000
euro, in echivalentul monedel narionale, se poate aplica pedeapsa cu amenda.
Daca prejudiciul cauzat si recuperat in aceleasi condizii este de pana la 50.000
euro, in echivalentul monedei nayionale, se aplica o sancriune administrativd,
care seinregistreazi in cazierul judiciar.”

Totodata la art. 1 din Ordinul nr. 1.076 din 6 august 2012 privind
ncasarea sumelor reprezentdnd prejudiciul cauzat si recuperat potrivit
prevederilor art. 10 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale

,»ART. 1

(1) Tn cazul savarsirii unei infracfiuni de evaziune fiscald, pentru incasarea
sumelor reprezentand prejudiciul cauzat si recuperat, potrivit prevederilor art.
10 din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile ulterioare, se deschide la unitarile Trezoreriei Satului din cadrul
organelor fiscale in raza carora se afla domiciliul Tnvinuitului/incul patului
contul 50.86.09 "Disponibil din sume incasate reprezentand prejudiciul cauzat si
recuperat in condiriile art. 10 din Legea nr. 241/2005", codificat cu codul de
Identificare fiscala al acestuia. Contul se deschide la solicitarea organelor
fiscale competente ale Agenriel Narionale de Administrare Fiscala..”

Astfel din analiza acestor norme legale rezulta ca legiuitorul a dat
posibilitatea persoanelor care au calitatea de invinuit sau inculpat in cauze avand
ca obiect savarsirea unor infractiuni de evaziune fiscala sa achite intr-un cont
special deschis la Trezoreria Statului sumele care reprezinta ,,prejudiciul cauzat si
recuperat”, prin achitarea acestuia avand loc o recunoastere implicita a faptel
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savarsite, Tn cauza dedusa judecitii organele de urmarire penaa confirmand
definitiv. comiterea infractiunii de evaziune fiscada de catre dl. ......... :
administrator al SC X SRL, n legatura cu operatiunile care au facut obiectul
inspectiel fiscale consemnate Tn deciziile contestate, sub aspectul impozitului pe
profit si aTVA.

Or, Tn speta supusa solutionarii, sumele reprezentand obligatii fiscale de
natura impozitului pe profit ss TVA cu accesorii aferente au fost retinute n
sarcina petentel ca urmare ainspectiel fiscale concretizata in emiterea deciziel de
impunere  F-AR nr...... /20.03.2013 s deciziee de impunere F-AR
nr...... /22.04.2013; motiv pentru care recuperarea integrala a prejudiciului de la
administratorul petentel, in cadrul urmaririi penale, recuperare care a contribuit la
pronuntarea solutiel de clasare, nu are relevanta sub aspect fiscal, asa cum s-a
demonstrat in cele ce preced, astfel ca D.G.R.F.P Timisoara reluénd procedura de
solutionare a contestatiilor va proceda la solutionarea pe fond a acestora, dupa
cum urmeaza:

1. Cu privire laimpozitul pe profit stabilit suplimentar in suma totala
de....... lel si accesoriile aferentein suma totala de......... lel din care majorari
deintarzierein sumi de ..... lel s penalitati de intarziere in suma de ..... lei
stabilite in sarcina petentel prin Decizia de impunere nr. F-AR
..... /20.03.2013, seretin urmatoarele:

n fapt, S.C. X SR.L. a derulat in perioada 01.01.2011 — 30.09.2011,
tranzactii economice cu SC S SRL, Tn suma totala de 1.492.247 el inregistrand in
contul de cheltuieli deductibile la determinarea masei impozabile a profitului
contravaloarea unor facturi de prestari servicii achizitionate de la SC SSRL dupa
cum urmeaza:

- facturanr....../31.01.2011 in valoare totala de xxxxx lei din care TVA In

suma de xxxx lel

- facturanr........... /31.03.2011 in valoare totala de xxxx lel din care TVA

Tn suma de xxxxxx lei

- facturanr......./30.06.2011 in valoare totala de xxxxx lel din care TVA in

suma de Xxxxx lei

- facturanr....../31.08.2011 in valoare totala de xxxx lei din care TVA in

suma de xxxxx lei

- facturanr...../15.09.2011 in valoare totala de xxxxx lel din care TVA in

suma de xxxxx lei

Pentru justificarea deductibilitatii acestor cheltuieli la determinarea
profitului impozabil, petenta a prezentat contractul de comision nr. 2 din data de
....01.2011, semnat de DI. ........ in numele SC S SRL  avand ca obiect “ sa
promoveze imaginea sa , in vederea atragerii de noi clienti care se ocupa cu
comercializarea sau procesarea de cereale, prin intermediul Bursei de mafuri, a
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site-urilor online sau prin orice alte mijloace, atat pe piara romaneasca cat si din
comunitatea europeand. ”

Valoarea contractului s-a stabilit la un comision de minim 10% si maxim
20% din veniturile facturate potentialului client identificat de comisionar. De
asemenea, la punctul Il “Obiectul contractului ” s-a stabilit ca “ rapoartele de
informare emise de comisionar sunt singurele documente care atesta ducerea la
Tndeplinire a obligariilor contractuale, plata comisionului aferent urmand a se
face n baza acestor rapoarte”

De asemenesa, pentru justificarea realitatii operatiunilor care au determinat
plata contravalorii acestor servicii de catre petenta, aceasta a prezentat in
fotocopie inscrisuri denumite ,, rapoarte de activitate” ,Situatii de lucrari”
semnate de DI. ........ nh numele SC S SRL, purtand semnatura acestuia alaturi de
mentiunea ,,de acord”

Tn drept, Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:
“ART. 11
(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a une taxe in nzelesul prezentului
cod, autoritarile fiscale pot s nu ia Th considerare o tranzacrie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unel tranzactii pentru a reflecta
consinutul economic al tranzactiei. Tn cazul in care tranzacsiile sau o serie de
tranzacrii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate ca facand
parte din domeniul de aplicare al convenriilor de evitare a dublei impuneri. Prin
tranzacyii artificiale se inrelege tranzactiile sau seriile de tranzactii care nu au un
conginut economic si care nu pot fi utilizate in mod normal in cadrul unor
practici economice obisnuite, scopul esensial al acestora fiind acela de a evita
impoztarea ori de a obyine avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi acordate.”
,, Cheltuidli
ART. 21
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
Impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(...)
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...)

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultansa, asistensad sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitarilor desfasurate si pentru care nu sunt
Tncheiate contracte;”

H.G. nr. 44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanya,
asistensa sau alte prestari de servicii trebuie sq se Tndeplineasca cumulativ
urmgtoarele condiii:

www.anaf.rd 16


http://www.anaf.ro

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, s fie executate Th baza unui contract
incheiat intre parsi sau in baza oricarel forme contractuale prevdzute de lege;
justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueazi prin: situarii de lucrari,
procese-verbale de receprie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piasa sau
orice alte materiale corespunzitoare;

- contribuabilul trebuie si dovedeasca necesitatea efectudrii cheltuielilor prin
specificul activitarilor desfasurate. (...)”

Din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca tranzactiile
economice derulate intre S.C. XS.R.L. si SC S SRL, sau efectuat in baza
contractului de comision nr. xx din data de 24.01.2011, semnat de DI. ........ n
numele SCSSRL s DI. .......... Tn calitate de administrator a SC X SRL avand ca
obiect “ si promoveze imaginea sa, in vederea atragerii de noi clienti care se
ocupda cu comercializarea sau procesarea de cereale, prin intermediul Bursel de
mafuri, a site-urilor online sau prin orice alte mijloace, atat pe piara romaneascd
cat si din comunitatea europeand. ”

Organele de inspectie fiscala avand suspiciuni asupra legalitatii si realitatii
tranzactiilor dintre cele doua firme si tindnd cont de constatarile cuprinse n
Procesul Verbal din data de 06.2012 a Garzii Financiare Arad, au suspendat
inspectia fiscala ncepand cu data de .....10.2012, in vederea efectuarii unui
control Tncrucisat laSC S SRL.

Astfel ca, in perioada 13.03.2013 - 09.04.2013, a fost efectuata o inspectie
fiscala partidlalafirma SC S SRL avand ca scop verificareaimpozitului pe profit
S a taxel pe valoarea adaugata, perioada verificata fiind: 01.01.2009 -
31.12.2011, in urma verificarilor efectuate constatandu-se urmatoarel e;

- firma SC S SRL nu functioneaza la adresa declarata s nu a fost
identificat niciun reprezentant legal, societatea fiind propusa pentru inscrierea pe
lista contribuabililor inactivi .

- firma a raportat livrari de bunuri si achizitii de bunuri s servicii in
interiorul tarii prin deconturile de TVA depuse la organul fiscal teritorial pentru
trim 1 - 111 2011.

- a depus Declaratia 394 doar pentru sem | 2011, fara a declara insa
achizitiile cuprinse valoric in deconturile de TVA depuse la organul fiscal
teritorial pentru aceasi perioada.

- S-au constatat neconcordante Tntre datele inscrise in deconturile de TVA
si cele raportate prin Declaratia 394 aferentasem | 2011.

- firma SC S SRL nu a declarat sume reprezentand obligatii datorate
bugetului de stat sau bugetului asigurarilor sociale, pe care ar fi trebuit sa le
declare daca ar fi avut salariati, ceea ce demonstreaza faptul cain aceea perioada
nu aavut salariati care puteau sarealizeze servicii pentru S.C. X SR.L.;

- nu a depus Declaratia privind impozitul pe profit (cod 101) aferenta
anului 2011 s nu a avut relatii de colaborare cu clienti sau furnizori
intracomunitari Tnainte sau in perioada derularii contractului cu SC XSRL.
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n vederea determinarii starii de fapt reale, organele de inspectie fiscal au
cerut explicatii administratorului legal a petentei care a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala in fotocopie imputernicirea inregistrata la AFP
Arad sub nr....... /25.02.2011 din care rezulta ca d-nul ............ a fost
imputernicitul administratorului SC S SRL “ sa intreprinda, urmatoarele acte:

a) sa semneze s sa depuna declaratiile fiscale ale societatii catre toate
institutiile statului.

b) sa deschida conturi bancare, sa faca incasari s plati, sa ridice sau sa
ridice numerar, sa semneze ori ce fel de document de plata, putand ridica
inclusiv extrasele de cont.

C) sa reprezinte societatea in fata organelor de control s sa depuna
reclamatii impotriva lor.

d) mandatarul meu este imputernicit sa semneze si sa ma reprezinte la
O.N.R.C., la notarul public s in fata tuturor autoritatilor competente, pentru
inregistrarea orcaror modificari aduse statutului societatii.

e€) mandatarul poate inchela orice contract de vanzare-cumparare,
prestari servicii sau management in numele societatii avand calitatea de
reprezentant legal al societatii.

Din data prezentei mandatarul este raspunzator de toate documentele
semnate in numele societatii”.

DI ........ s-a prezentat la sediul organelor de control |la solicitarea d-lui
....... , desi a fost invitat anterior de catre organele de control fara a da curs
invitatiel adresate, insa acesta a refuzat sa dea Nota explicativa in fata organelor
de control, motivand ca ,,nu este pregatit", astfel ca a depus ulterior, in data de
15.03.2013, raspunsurile la intrebarile formulate de organele de control prin
adresainregistratala AIF Arad sub nr ...... /15.03.2013.

Din cuprinsul notei explicative a rezultat ca acesta conform imputernicirii
inregistrata la AFP Arad sub nr....... /25.02.2011 a desfasurat activitate in numele
SC S SRL, care-l aveadrept administrator peDlI. .......

Contrar celor inscrise in imputernicirea prezentata, d-nul ....... a sustinut
In nota explicativa ca nu stie cine a condus evidenta contabila si cine a depus
deconturile de TVA in anul 2011 la SC S SRL si ca a prestat serviciile facturate
catre SC X SRL, in baza contractului de comision din data de 24.01.2011.

Laintrebarea organelor de inspectie fiscala privind calificarea si experienta
profesionala in domeniul marketing - cercetarea pietei, d-nul ......... . ainformat
ca a “colaborat cu Bursa Agricola de cerede Arad, in perioada 1999-2000
colaborator lavanzari identificand clienti" prezentand in acest sens organelor de
inspectie fiscala in fotocopie CERTIFICAT DE ABSOLVIRE Seria: E nr. .....
emis de Ministerul Muncii, Familiel si Egalitetii de Sanse in data de 13.10.2008
din care rezulta ca d-nul ....... s-a perfectionat timp de 12 ore in vederea
obtinerii de competente in management. La Certificatul de absolvire Seria: .......
nr. ...... emis de Ministerul Muncii, Familiel si Egalitatii de Sanse prezentat de
DI. ......... a fost anexat SUPLIMENT DESCRIPTIV AL CERTIFICATULUI
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pe care este inscrisi ih mod expres nota,, acest document nu este un act oficial de
calificare"

Tinand cont de documentele prezentate si de relatarile din cuprinsul notel
explicative, precum si de faptul ca imputernicirea pusa la dispozitia organelor de
control, inregistratala AFP Arad sub nr. ...... /25.02.2011, afost prezentata doar
in fotocopie, nefiind legalizata, fara a respecta prevederile art. 18 din O.G.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, organele de inspectie fiscala au
solicitat organului fiscal teritorial - Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Arad, prin adresanr ....... /19.03.2013, sa comunice daca numarul
de inregistrare inscris pe acest act este intr-adevar cel din baza de date a A.F.P
Arad, SR.C.D.F.B.P.J.

Din raspunsul primit a rezultat faptul ca acestui document nu i-a fost
atribuit  respectivul numar de inregistrare in evidenta A.F.P Arad,
SR.CD.F.B.PJ, numarul ....... /25.02.2011 find aocat atui document
apartinand altui contribuabil.

Pe cale de consecinta organele de inspectie fiscala au concluzionat ca
inscrisul prezentat nu este un document legal neputand fi luat in considerare,
deoarece nu este inregistrat la organul fiscal teritorial sub nr. prezentat, iar
conform informatiilor furnizate de ORC Arad, dI ........ nu figureaza ca avand
nici un fel de calitate la SC S SRL, in numele careia incheie contracte s
furnizeazafacturi de "prestari servicii" altor firme, respectiv catre SC X SRL.

In ceea ce priveste justificarea redlitatii tranzactiilor derulate cu SC S SRL,
administratorul SC X SRL, dl. ........ aprezentat organelor de inspectie fiscala, in
fotocopie mai multe inscrisuri pe care le denumeste "rapoarte de activitate" si "
Situatii de lucrari” pentru perioada supusainspectiei fiscale, semnate de domnul S
in numele SC S SRL, purtand si semnatura acestuia, alaturi de mentiunea ,,de
acord".

Din analiza acestora s-a constatat ca acestea reprezinta in fapt date de
identificare ale unor clienti ai SC X SRL precum s anexe privind modul de
stabilire a comisionului si nu rapoarte din care sa rezulte ca serviciile au fost
prestate asa cum este prevazut la art.21, ain.(1) s ain.(4), lit.m) din Legea
nr.571/2003, cu modificarile s completarile s modificarile ulterioare.

Prin adresa nr 3844/13.03.2013 DI. ......... in calitate de administrator al
SC X SRL depune in justificarea contractului de comision incheiat cu SC S SRL
documente intitulate « Situatii de lucrari” pentru facturile emise de SC S SRL
care confirma doar modul de stabilire a comisionului inscris in facturi,
documente intocmite spre finalul inspectiel fiscale.

Din analizafacturilor de prestari servicii inregistrate de petenta in contul de
cheltuieli deductibile la determinarea masel impozabile a profitului precum s a
celorlalte documente justificative prezentate, se constata ca, pe unele dintre
facturile emise de SC S SRL cat si pe documentele justificative prezentate apare
stampila SC S SRL avand ca adresa Arad, str Preparandiei, nr 28, adresa la care
functioneazas S.C. B SRL, firma care conduce evidenta contabila a SC X
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SRL. Totodata pe facturanr. ..../30.06.2011 emisain numele SCSSRL, dl .......
figureaza ca delegat, desi a dobandit calitatea de asociat incepand doar din
07.2011 panain 02.11.2011.

De asemenea petenta prezinta, in justificarea facturilor de servicii, un
numar de trel documente in fotocopie emise de trel dintre presupusele firme
identificate de catre SC S SRL, adresate domnului Sucigan Nicolae care in
perioada emiterii facturilor figureaza ca reprezentant al SC S SRL in baza unui
contract de management.

Aceste documente nu pot fi considerate ca fiind documente justificative
care sa justifice realitatea acestor servicii prestate de SC S SRL, in conditiile in
care acestea reprezinta in fapt o corespondenta fara valoare juridica, din care nu
rezulta natura serviciilor prestate de catre dl. ........ , care declara ca este
imputernicit a administratorului firmei SC S SRL  conform Tmputernicirii
intocmita in 20.01.2011.

Totodata, n justificarea contractului de comision, SC X SRL prezinta in
fotocopie Rapoarte de activitate si Note de informare intocmite de catre SC S
SRL in care sunt inscrise un numar de 8 societati comerciale pentru care acesta
din urma sustine ca ar fi efectuat "predarea datelor gasite pe internet”" in scopul
atragerii de noi clienti interni sau externi pentru SC XSRL.

Din analiza acestor documente se constata urmatoarel e;

Pentru perioada Februarie-Martie 2011

- obiectul  prestarilor de servicii I-a constituit identificarea  prin
intermediul internetului si prin alte surse a posibililor clienti care comercializeaza
sau proceseaza cerede, iar rezultatele activitatii s-au concretizat in: predarea
datelor gasite pe internet catre firma X SRL. Denumirile firmelor trasmise
petentei au fost urmatoarele: ............

Pentru perioada Aprilie- Mai 2011

- Obiectul prestarilor de servicii I-a constituit identificarea prin
intermediul internetului si prin alte surse a posibililor clienti care comercializeaza
sau proceseaza cereale

- rezultatele activitatii s-au concretizat in: predarea datelor gasite pe
internet catre firma X SRL. Denumirile firmelor trasmise petentel au fost
urmatoarele: Sugar Trade, Kramerbrau, Biocore BV, Doens Food, Teuoburger
Olmuhle, OKO Service Gmbh, Marktgesellshaft Naturland.

Analizand aceste documente se constata ca, pe langa firmele prezentate
pentru perioada februarie- martie 2011, in situatia privind perioada aprilie- Mai

2011 s-au inscris inca doua firme respectiv: ........... , 1ar una din denumirile de
firme indicate a fi trasmise catre SC X SRL conform Raportului de activitate
intocmit Tn perioada februarie-martie 2011, respectiv ,.......... este in fapt client

al SC X SRL nca din luna aprilie 2010, conform evidentei contabile a petentei.

Se observa astfel ca, Nota de informare aferenta perioadei aprilie-mai 2011
are prima pagina identicai de fapt cu Nota de informare aferenta perioadei
februarie-martie 2011
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Conform raportului de activitate intocmit pentru perioada lunie -
Septembrie 2011

- obiectul activitatii it constituie cautarea prin intermediul internetului s
prin alte surse aposibililor clienti care comercializeaza sau proceseaza cereale

- rezultatele activitatii s-au concretizat in: transmiterea datelor gasite pe
internet catre firma X SRL. Denumirile de firme pretinse ca fiind trasmise catre
petentaau fost urmatoarele: ........................

Se constata astfel ca denumirile de firme identificate pentru perioadaiunie
- septembrie 2011 sunt aceleasi cu cele identificate sl predate anterior, astfel ca,
denumirile acestor firme au fost transmise petentel pentru a trela oara, conform
documentelor existente la dosarul cauzel.

Existenta contractului de comision incheiat intre petenta s pretinsul
reprezentant al SC S SRL, precum s detinerea unor facturi nu sunt suficiente
pentru a beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor cu serviciile Tnscrise in
facturile emise de la SC S SRL, cu consecinta diminuarii masel impozabile a
profitului, petenta avand obligatia sa probeze cu documente prestarea efectiva a
serviciilor de catre prestator, necesitatea prestarii serviciilor si daca acestea sunt
efectuate in scopul operatiunilor taxabile.

Petenta nu a prezentat nici organelor de inspectie fiscala si nici in etapa de
solutionare a contestatiilor documente de natura mijloacelor de proba
reglementate de Codul de Procedura Fiscala cu care si judtifice realitatea
serviciilor de care pretinde ca a beneficiat, respectiv documente cu valoare
juridica care sa ateste legatura clara, neinterpretabila si directa intre cheltuielile
effectuate de petenta cu serviciile facturate de S SRL s veniturile inregistrate de
SC X SRL, in conditiile Tn care rapoartele de activitate, notele de informare s
situatiile de lucrari sunt simple corespondente cu clientii, fara valoare juridica,
asa cum s-a aratat in cele ce preced, SC X SRL Arad negjustificand cu Tnscrisuri
de natura mijloacel or de proba reglementate de Codul de Procedura Fiscala ca SC
S SRL acautat s identificat in folosul sau clientii externi, iar veniturile facturate
obtinuta de petenta si facturate catre acestia ar fi rezultatul actiunilor derulate de
careSC S SRL.

Avand in vedere starea de fapt mal sus prezentata coroborat cu faptul ca,
firma SC S SRL nu functioneaza la adresa declarata, declara date fictive in
deconturile de TVA pentru a se sustrage de la plata obligatiilor fiscale, iar
incepand din ultimul trimestru a anului 2011 nu mai depune declaratii de
impozite si taxe sau nu le mai declara on-line, organele de inspectie in mod
corect s legal au stabilit ca SC S SRL are comportamentul fiscal a unei societati
de tip fantoma, care a emis documente in care sunt consemnate operatiuni fictive,
rezultand faptul ca facturile emise de catre S.C S SR.L., reprezinta documente
fictive care se interpun, (la nivelul scriptic a circuitului documentelor), intre
livrarile efectuate catre partenerii externi ai SC X SRL, fiind folosite doar ca si
documente pentru inregistrarea unor cheltuieli fictive cu scopul diminuarii in
mod artificial a masel impozabile a profitului petentel .
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Tnvederam faptul ca, in legatura cu realitatea prestarilor de servicii pe care
petenta pretinde ca i-au fost efectuate de catre S.C S S.R.L., ulterior urmaririi
penale initide, instanta penala, prin Tncheierea nr. 25 din 28.05.2014 pronuntata
in Camera de Consiliu a Tribunalului Arad — Sectia Penala Tn dosar nr.
........ /2014, s-a pronuntat cu privire la existenta faptel de evaziune fiscala,
savarsita de reprezentantii legali ai celor doua societati comerciale implicate n
tranzactie statuand ca ,, din analiza documentelor justificative prezentate rezultd
faptul ca SC XSRL, nu a putut justifica realitatea serviciilor de care pretinde cd
a beneficiat. Se constata astfel, cd partile contractuale au participat in mod voit
la Tntocmirea unor documente care au la baza operariuni fictive, fiind Tntrunit
astfel elementul material al infracsiunii de evaziune fiscald, prev. de art.9 al.1
lit.c din Legea nr.241/2005, prin evidensierea in actele contabile a cheltuielilor
care nu au la baza operariuni reale, ori evidenzierea altor operariuni fictive.(...)
”, astfel ca in conformitate cu dispozitiile art. 22 din Codul de procedura penala,
dispozitii preluate si la art. 28 din noul Cod de procedura penala rezulta ca
hotarérea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru judecat in fata
instantel civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta faptel de
evaziune fiscala.

Astfel cheltuielile cu realizarea serviciilor achizitionate dela SC S SRL Tn
suma de xxxxx lel, nu reprezinta cheltuieli deductibile fiscal in conformitate cu
prevederile art. 21, alin (1) s ain. (4), lit. m) din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile s completarile ulterioare, motiv pentru care ih mod corect
organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea masal profitului
impozabil pentru anul 2011.

In legatura cu obligatia fiscala Tn suma de xxxx lei reprezentand impozit pe
profit stabilit prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-AR ....... /20.03.2013 privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala incheiate de citre
organe de control ale Activitatii de Inspectie Fiscala Arad si contestat de catre
petenta, aratam urmatoarel e;

Suma de xxxx lel reprezinta impozitul pe profit stabilit suplimentar de
organele de inspectie fiscala aferent anului 2011, prin influentarea masel
profitului impozabil cu cheltuielile considerate nedeductibile fiscal Tn suma totala
de xxxxx lei (xxxxx lel + xxxxx lei), asa cum rezulta din constatarile din
cuprinsul raportului de inspectie fiscala.

Din totalul cheltuielilor nedeductibile, suma de xxxxx lel reprezinta
contravaloarea unor prestari de servicii facturate de SC R SRL, inregistrate de
petenta, Tn cursul anului 2011, in evidenta contabila in contul 628 ,, Cheltuieli cu
serviciile executate de terri ” reprezentand contravaloarea unor prestari de
servicii de reamengjare a unei platforme pentru camioane conform contractul ui
de prestari servicii nr.xxx/25.05.2011 efectuate la sediul firmei din ......... in baza
facturii nr.xxx/16.06.2011 in valoare fara TV A de xxxx lei, emisi de SC R SRL.
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Referitor la acest capat de cerere petenta nu prezinta in cuprinsul
constestatiei formulate motive de fapt si de drept, Tn considerarea dispozitiilor
exprese ale art. 206 din Codul de procedura fiscala, motiv pentru care contestatia
va fi respinsi, pentru acest capat de cerere, organele de inspectie fiscala in mod
corect si legal considerand cheltuielile aferente serviciilor facturate de SC R SRL.
in luna iunie 2011, in suma de xxxxx lei cheltuieli nedeductibile la calculul
profitului impozabil conform prevederile art. 21, ain. (1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederile art. 11, alin. (1) din acelas act normativ.

Referitor la dobanzile de intarziere in suma de xxxx lei si penalitatile de
Tntérziere Tn suma de xxxx lei aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar,
calculate in sarcina petentei prin Decizia de impunere F-AR nr. ...../20.03.2013
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala se
retine ca stabilirea de dobéanzi de Tntarziere si penalitati de intérziere aferente
impozitului pe profit stabilita suplimentar reprezinta masura accesorie Tn raport
Ccu debitul.

Deoarece pentru obligatia fiscala reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar Tn suma de xxxxx lei, contestatia a fost respinsa ca neintemeiata,
rezulta ca si pentru capatul de cerere privind dobénzile de intarziere si pendlititile
de intarziere, calculate in sarcina petentei reprezentand masura accesorie,
conform principiului de drept accesorium sequitur principalem, contestatia va fi
respinsa ca neintemei ata.

2. Cu privire la T.V.A. stabilita suplimentar in suma de xxxxx lel cu
majorariledeintarzierein sumade xxx lel stabilite prin Decizia deimpunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. F-AR ..../20.03.2013 s T.V.A. stabilita suplimentar in suma de xxx lel cu
majorariledeintéarzierein suma de.... lel stabilite prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.F-AR ...... 122.04.2013, se retin urmatoarele:

n fapt, S.C. X SR.L. a derulat in perioada 01.01.2011 — 30.09.2011,
tranzactii economice cu SC S SRL, in suma totala de xxxxxx lei, petenta
exercitandu-si dreptul de deducere a TV A n suma totala de xxxxxx lel din care:
XXXXXX lel in pericada si 01.01.2011 — 31.05.2011 si xxxxxx lei in perioada si
01.06.2011 — 31.09.2011, in baza urmatoarelor facturi :

- facturanr.01/31.01.2011 in valoare totala de xxxxx lel din care TVA n

suma de Xxxxx lei

- facturanr...../31.03.2011 in valoare totala de xxxxx lei din care TVA In

suma de xxxxxlei

- facturanr....../30.06.2011 in valoare totala de xxxxx lel din care TVA n

suma de xxxx lei
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- facturanr....../31.08.2011 in valoare totala de xxxxx lei din care TVA n

suma de xxxx lel

- facturanr...../15.09.2011 in val oare totala de xxxxxx lel din care TVA in

suma de xxxxlei

Din examinarea datelor de identificare a acestor facturi, respectiv numarul,
data, furnizorul, beneficiarul rezulta ca acestea au facut obiectul urmaririi penale,
mai mult, instanta penala, respectiv Tribunalul Arad, prin Tncheierea nr. 25
din.05.2014 pronuntata in Camera de Consiliu a Tribunalului Arad — Sectia
Penala n dosar nr. ....... /2014, s-a pronuntat cu privire la existenta faptei de
evaziune fiscala, savarsita de reprezentantii legali ai celor doua societiti
comerciale implicate in tranzactie.

Asupra fondului cauzei, se retine ca, pentru justificarea acestor tranzactii,
petenta a prezentat contractul de comision nr. xxx din data de 24.01.2011, semnat
deDil. ....... n numele SC SSRL avand ca obiect “ si promoveze imaginea sa, in
vederea atragerii de noi clienti care se ocupa cu comercializarea sau procesarea
de cereale, prin intermediul Bursel de mafuri, a site-urilor online sau prin orice
alte mijloace, atat pe piara romaneasca cat si din comunitatea europeand.

Valoarea contractului s-a stabilit la un comision de minim 10% si maxim
20% din veniturile facturate potentialului client identificat de comisionar. De
asemenea, la punctual 1l “Obiectul contractului ” s-a stabilit ca “ rapoartele de
informare emise de comisionar sunt singurele documente care atesta ducerea la
Tndeplinire a obligariilor contractuale, plata comisionului aferent urmand a se
face n baza acestor rapoarte”

De asemenea, pentru justificarea platii contravalorii acestor servicii petenta
a prezentat in fotocopie Tnscrisuri denumite ,, rapoarte de activitate” ,,situatii de
lucrari” semnate de DI. ........ n numele SC S SRL, purtand semnatura acestuia
alaturi de mentiunea ,,de acord”

Tn drept, Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“ART. 11

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a une taxe in inzelesul prezentului

cod, autoritarile fiscale pot s nu ia in considerare o tranzactie care nu are un
scop economic sau pot reincadra forma unel tranzactii pentru a reflecta
conginutul economic al tranzacsiei. In cazul in care tranzactiile sau o serie de
tranzacrii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate ca facand
parte din domeniul de aplicare al convenriilor de evitare a dublei impuneri. Prin
tranzacrii artificiale se infelege tranzacriile sau seriile de tranzactii care nu au un
conyinut economic si care nu pot fi utilizate in mod normal in cadrul unor
practici economice obisnuite, scopul esensial al acestora fiind acela de a evita
Impoztarea ori de a obyine avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi acordate.
ART. 126
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(1) Din punct de vedere al taxel sunt operagiuni impozabile Tn Roméania cele
care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operariunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu platd;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi
Tn Romania, Tn conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

¢) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatad de o persoand
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), acrionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitarile economice prevazute la art. 127 alin. (2);

ART. 127

(1) Este considerata persoand impozabila orice persoand care desfasoard,
de o maniera independenta si indiferent de loc, activitari economice de natura
celor prevazutela alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestel activitari.

(2) Tn sensul prezentului titlu, activitdsile economice cuprind activitdrile
producatorilor comerciansilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitarile
extractive, agricole si activitarile profesiilor libere sau asimilate acestora. De
asemenea, constituie activitate economica exploatarea bunurilor corporale sau
necor porale n scopul obrinerii de venituri cu caracter de continuitate.

ART. 128

(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de
bunuri ca si un proprietar.

ART. 129

(1) Se considera prestare de servicii orice operariune care nu constituie
livrare de bunuri, aga cum este definita la art. 128.

ART. 145

(...)

(2) Orice persoanag impozabilad are dreptul si deduca taxa aferenta
achizisiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmdtoarelor
operasiuni:

a) operaziuni taxabile;

ART. 146

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabilda
trebuie sa Tndeplineasca urmatoarele condiyii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentad bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate ori serviciilor carei-au fost ori urmeaza si i fie prestate
n beneficiul sau de catre o persoana impozabila, sa defing o factura emisa in
conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada pldrii in cazul achizyiilor
efectuate de catre persoanele impozabile obligate la aplicarea sistemului TVA la
incasare, respectiv de cdatre persoanele impozabile care achiztioneazi
bunuri/servicii de la persoane impozabile care au aplicat sistemul TVA la
Tncasare;”
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n stabilirea starii de fapt fiscale s-a avut in vedere Procesul Verbal din
data de ....06.2012 a Garzii Financiare Arad precum s control Tncrucisat
efectuat |a partenerul contractual al petentei SC S SRL din care a rezultat
urmatoarele :

- firma SC S SRL nu functioneaza la adresa declarata s nu a fost
identificat niciun reprezentant legal, societatea fiind propusa pentru inscrierea pe
lista contribuabililor inactivi .

- firma a raportat livrari de bunuri si achizitii de bunuri s servicii n
interiorul tarii prin deconturile de TVA depuse la organul fiscal teritorial pentru
trim | - 111 2011.

- a depus Declaratia 394 doar pentru sem | 2011, fara a declara insa
achizitiile cuprinse valoric in deconturile de TVA depuse la organul fiscal
teritorial pentru aceasi perioada.

- S-au constatat neconcordante intre datele Tnscrise in deconturile de TVA
si cele raportate prin Declaratia 394 aferentasem | 2011.

- firma SC S SRL nu a declarat sume reprezentand obligatii datorate
bugetului de stat sau bugetului asigurarilor sociale, pe care ar fi trebuit sa le
declare daca ar fi avut salariati, ceea ce demonstreaza faptul cain aceea perioada
nu aavut salariati care puteau sarealizeze servicii pentru S.C. X SR.L.;

- nu a depus Declaratia privind impozitul pe profit (cod 101) aferenta
anului 2011 s nu a avut relatii de colaborare cu clienti sau furnizori
intracomunitari Tnainte sau in perioada derularii contractului cu SC X SRL.

Din analiza normelor legale incidente rezulta ca persoanele impozabile au
posibilitatea legala de a asi exercita dreptul de deducere a taxel pe valoarea
adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si servicii numai daca sunt Tndeplinite
doua conditii cumulative, si anume: achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile si au la baza facturi care contin obligatoriu toate
informatiile necesare stabilirii dreptului de deducerea TVA.

In aceste conditii, pentru a dovedi ca bunurile achizitionate sunt utilizate,
intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este obligata nu
numai sa detina factura in care este Tnscrisi taxa pe valoarea adaugata, ci sa si
demonstreze ca serviciile achizitionate au fost in folosul propriilor
operatiuni taxabile.

Tn legatura cu reslitatea prestarilor de servicii pe care petenta pretinde ca i-
au fost efectuate de catre S.C X S.R.L., instanta penala, prin Incheiereanr. ....din
.05.2014 pronuntata n Camera de Consiliu a Tribunalului Arad — Sectia Penala
in dosar nr. ...../2014, a constatat existenta faptei de evaziune fiscala sivarsita de
d. ... n legatura cu aspectele consemnate in deciziile de impunere contestate,
statuand ca ,, din analiza documentelor justificative prezentate rezultd faptul ca
SC X SRL, nu a putut justifica realitatea serviciilor de care pretinde cad a
beneficiat. Se constatad astfel, ca pdrtile contractuale au participat in mod voit
la intocmirea unor documente care au la baza operaziuni fictive, fiind intrunit
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astfel elementul material al infracsiunii de evaziune fiscald, prev. de art.9 al.1
lit.c din Legea nr.241/2005, prin evidenzierea in actele contabile a cheltuielilor
carenu au la baza operariuni reale, ori evidensierea altor operariuni fictive.(...).

In ceea ce priveste redlizarea serviciilor de catre SC S SRL, se constata ca,
din analiza documentelor prezentate de petenta, respectiv ainscrisurilor denumite
“rapoarte de activitate” s “ situatii de lucrari”, petenta nu justifica prestarea
efectiva a searviciilor redlizate, Tn conditiile Tn care aceste documente sunt
intocmite cu caracter general s nu contin informatii certe fiind simple
corespondente fara valoare juridica cu clientii, iar SC X SRL Arad nu justifiata
cu alte documente relevante faptul ca SC S SRL a cautat si identificat in folosul
sau clientii externi, iar veniturile facturate catre acestia ar fi rezultatul actiunilor
derulate de catre SC S SRL, incalcand astfel dispozitiile Codului fiscal, mai sus
citate.

Avand in vedere starea de fapt prezentatd la pct. 1 a prezentei decizii
coroborat cu faptul ca, din documentele analizate a rezultat ca firma SC S SRL
nu functioneaza la adresa declarata, declara date fictive in deconturile de TVA
pentru a se sustrage de la plata obligatiilor fiscale, iar incepand din ultimul
trimestru a anului 2011 nu mai depune declaratii de impozite si taxe sau nu le
mai declara on-line, organele de inspectie in mod corect si legal au stabilit ca SC
S SRL are comportamentul fiscal a unel societati de tip fantoma, care a emis
documente in care sunt consemnate operatiuni fictive, rezultand faptul ca
facturile emise de catre S.C S SR.L., reprezinta documente fictive care se
interpun, (la nivelul scriptic al circuitului documentelor), intre livrarile
efectuate catre partenerii externi ai SC X SRL, fiind folosite doar ca si
documente pentru inregistrarea unor cheltuidi fictive s a unui TVA fictiv
cu scopul diminuarii in mod artificial a masei impozabile a petentel care
solicita astfel in mod negustificat rambursare de TVA pentru aceste
operatiuni.

Mai mult, in ceea ce priveste posibilitatea diminuarii masei impozabile s
implicit a impozitului pe profit prin inregistrarea in evidenta contabila a
cheltuielilor efectuate conform unor documente justificative care cuprind date
incomplete, precum si a exercitarii dreptului de deducere a TVA cuprins in
documente care nu furnizeaza toate informatiile prevazute de dispozitiile legale
Tn vigoare la data efectuarii operatiunilor pentru care se solicita deducerea TVA
(in cauza dedusa judecatii este vorba despre insuficienta informatiilor care a
generat imposibilitatea demonstrarii de catre petenta arealitatii acestor operatiuni
) s-apronuntat Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectiile Unite, prin Decizianr.
V din 15 ianuarie, publicatain Monitorul Oficial a Romaniel, Parteal nr. 732 din
30.10.2007, in care referitor la aplicarea dispozitiilor art. 145 alin. 8 lit. @) s b)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, obligatorie potrivit art. 329 ain. 3
din Codul de proceduracivila, prin care s-adecis:

www.anaf.rd 27


http://www.anaf.ro

« Admit recursul Tn interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului
de pe langd Tnalta Curte de Casarie si Justizie.

In aplicarea dispozsiilor art. 21 alin. (4) lit. f) si ale art. 145 alin. (8) lit. a) si
b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum si ale art. 6 alin. (2) din
Legea contabilitarii nr. 82/1991, republicata, stabilesc:

Taxa pe valoarea adaugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza
impozabila la stabilirea impoztului pe profit Th Situaria In care documentele
justificative prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informariile prevazute
de dispozriile legale in vigoare la data efectudrii operafiunii pentru care se
solicita deducerea TVA.”

Tnvederam ca Tn cadrul procedurii de solutionare a contestatiilor s-a avut in
vedere si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, in Situatia Tn care, ulterior
aderarii, in vederea aplicarii uniforme a legii, Romania este obligata, printre
altele, sa respecte aguis-ul comunitar in domeniul TVA.

Tn acest sens jurisprudenta Curtii Europene de Justitie recunoaste statelor
membre dreptul de a solicita dovezi pentru demonstrarea posibilitatii
contribuabililor de exercitare a dreptului de deducere a taxel pe vaoarea
adaugata.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana
de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducerea TVA
si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea
sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotarére), iar prevederile comunitare
referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea
acestui drept dupa ce acesta afost exercitat de catre persoana impozabila (paragr.
26 din hotarare).

In acest sens, legislatia comunitara di statelor membre puterea de a
stabili regulile pentru supravegherea exercitirii dreptului de deducere a
TVA, in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa Tsi stabileasca
acest drept (paragr. 29 din aceeasi hotarare).

La paragr. 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa se face
trimitere la paragr. 23 s 24 din cazul C-110/94 Inzo s paragr. 24 din cazul C-
268/83 Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este obligasia persoanei care
solicité deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt
Tndeplinite toate condiriile legale pentru acordarea deducerii si art. 4 din
Directiva a Vl-a (in prezent, Directiva 112/2006/CE) nu Tmpiedica autoritdarile
fiscale sd solicite dovezi obiective care sd susfing intentia declarata a persoanei
Tn cauza de a desfasura activitate economica dand nastere la operatiuni taxabile.

In sfarsit, principiul prevalentei substansei asupra formei constituie un
principiu fundamental a sistemului comun de TVA instituit de legislatia
comunitara, care se aplica in concordanta cu celelate principii recunoscute de
legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul luptel Tmpotriva
fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia
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fiscala conditioneaza exercitarea dreptului de deducere a TVA dferentd
achizitiilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de forma (inclusiv
conditia ca persoana impozabila sa detina factura care sa contina informatiile
obligatorii prevazute de lege), a conditiel de fond esentiale, aceea ca serviciile
pentru care se solicita deducerea si fie efective si sa fie destinate utilizarii n
folosul propriilor operatiuni taxabile ale persoanel impozabile.

Prin urmare, persoanele impozabile au posibilitatea legala a asi exercita
dreptul de deducere ataxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri si
servicii numai daca sunt indeplinite doua conditii cumulative, si anume: prestarile
de servicii sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza
facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de
deducere. Tn aceste conditii, pentru a dovedi ci serviciile achizitionate sunt
utilizate, ntr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, persoana impozabila este
obligata nu numai sa detina facturain care este inscrisa taxa pe valoarea adaugata
deductibila, ci si si demonstreze cia serviciile prestate au fost utilizate si n
folosul propriilor operatiuni taxabile.

In speta, coroborand jurisprudenta europeani cu legea speciala care
guverneaza raporturile de drept fiscal — Codul de procedura fiscala, respectiv art.
65 alin. (1):

,ART. 65
Sarcina probei in dovedirea situariei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declarariilor sale si aoricaror cereri adresate organului fiscal.”
rezulta ca este obligatia persoanei impozabile care solicita acordarea dreptului de
deducere a TVA sa prezinte dovezi obiective care sa confirme utilizarea acestor
bunuri n folosul operatiunilor sale taxabile.

Contrar sustinerilor petentel, ssmpla achizitie a unor servicii, pentru care
detine o factura intocmita in conditiile legii, nu constituie o prezumtie a utilizarii
Tn scop economic a acestora, in vederea realizarii obiectului siu de activitate, n
conditiile Tn care asa cum au stabilit organele de inspectie fiscala, societatea
petenta nu poate prezenta organelor de ingpectie fiscala alte documente care sa
ateste realitatea efectuarii acestor achizitii de servicii, organele fiscale facand
aplicabilitatea normelor legale mai jos citate, respectiv:

O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

“ART. 6

Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptarit si aprecieze, n limitele atriburiilor si
competenselor ce i revin, relevanya starilor de fapt fiscale si sa adopte soluria
admisa de lege, intemelata pe constatari complete asupra tuturor Tmprejurarilor
edificatoare in cauza.”
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coroborat cu HG nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodol ogice de aplicare a Ordonantel Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:

“6.1. Tn aprecierea unel situasii fiscale asupra cdreia urmeazi a lua o
decizie, organul fiscal va determina starile de fapt relevante din punct de vedere
fiscal prin utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege.”

Astfel, Tn conditiile Tn care petenta nu a probat reditatea efectuarii
serviciilor evidentiate in facturile fiscale emise de catre care SC S SRL catre SC
X SRL, coroborat cu faptul ca organele de urmarire penala, respectiv instanta de
judecata a retinut comiterea faptei de evaziune fiscala in sarcina d-lui ....... n
legatura cu operatiunile consemnate in facturile referitor la care petenta pretinde
exercitarea dreptului de deducere a TV A refuzat de organele de inspectie fiscala,
conform deciziilor de impunere contestate, reprezinta aspecte care confirma
faptul ca Tn mod corect organele de inspectie fiscala au stabilit ca scopul esential
al acestor operatiuni a fost obtinerea unui avantg] fiscal de catre societatea
petentd, respectiv inregistrarea unor cheltuieli fictive cu consecinta diminuarii
masel impozabile a profitului si a exercitarii dreptului de deducere a une TVA
fictive, cu scopul diminuarii in mod artificial a masel impozabile a profitului
petentei S stabilirea eronatd a obligatiilor de natura TVA avand ca scop final
obtinerea, fara drept, a unor sume de bani cu titlu de rambursari de la bugetul
general consolidat a statului, avanta) care este contrar obiectivului urmarit prin
aplicarea dispozitiille relevante din Directiva TVA precum s din legislatia
nationala, Sl reprezinta garantarea neutralitatii impozitarii tuturor activitatilor
economice indiferent de scopurile si de rezultatel e acestor activitati.

Urmare a celor prezentate anterior, rezulta ca operatiunile inscrise in
facturile emise SC S SRL s inregistrata in evidenta contabila a SC X SRL nu
reprezinta activitati economice astfel cum acestea sunt definite la art. 127, ain.
(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile s completarile
ulterioare, cafiind ,,activitatile producatorilor, comerciantilor sau prestatorilor de
servicii, inclusiv activitatile extractive agricole s activitatile profesiilor libere sau
asimilate acestora. De asemenea, constituie activitate economica exploatarea
bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate”. Pe cale de consecinta, aceste operatiuni nu reprezinta operatiuni
impozabile din punct de vedere a TVA, intrucat nu indeplinesc cumulativ
conditiile prevazute la art. 126, ain. (1), lit. @ — d) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile s completarile ulterioare.

De asemenea, combaterea fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor
abuzuri este un obiectiv recunoscut s incurgat prin Directiva 2006/112 (a se
vedea printre altele Hotarérea Halifax s dltii, citata anterior, punctul 71,
Hotararea din 7 decembrie 2010, R., C-285/09, nepublicatd Tnca in Repertoriu,
punctul 36, precum si Hotararea din 27 octombrie 2011, Tanoarch, C-504/10,
nepublicata Tnca n Repertoriu, punctul 50). Tn aceasta privinta, Curtea Europeana
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de Jusdtitie a statuat deja ca justitiabilii nu pot si se prevaleze in mod fraudulos
sau abuziv de normele de drept al Uniunii (a se vedea in special Hotarérea din 3
martie 2005, Fini H, C-32/03, Rec., p. 1-1599, punctul 32, precum s Hotararile
citate anterior Halifax s altii, punctul 68, si Kittel si Recolta Recycling, punctul
54).

Tn consecinti, este de competenta autorititilor si a instantelor nationale si
refuze avantgjul dreptului de deducere daca, avand in vedere elemente obiective,
s-astabilit ca acest drept afost invocat in mod fraudulos sau abuziv (a se vedeain
acest sens Hotarérile Fini H, punctele 33 s 34, s Kittel si Recolta Recycling,
punctul 55, precum si Hotirarea din 29 martie 2012, Véeclair, C-414/10,
nepublicata Tnca in Repertoriu, punctul 32).

Astfel avand in vedere cele de mai sus precum si faptul ca, daca petenta nu
ar fi inregistrat in evidenta contabila facturile de prestari sercicii prezentate
anterior, ar fi inregistrat 0 TVA de rambursat ma mica fata de TVA declarata s
solicitata la rambursare, coroborat cu faptul ca Tn sarcina reprezentantului
petentel, dl. ....... , administrator, s-a constatat fapta de evaziune fiscala, rezulta ca
aceste operatiuni au avut drept obiectiv final obtinerea, fara drept, a unor sume de
bani cu titlu de rambursari de la bugetul general consolidat al statului.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala, in mod corect si legal, au
constatat faptul ca scopul esential a acestor achizitii nu il reprezinta o livrare de
bunuri si/sau prestare de servicii, neconstituind decét un artificiu prin care se
urmareste nregistrarea unor cheltuieli fictive si a unui TVA fictiv cu scopul
diminuarii in mod artificial a masel impozabile a petentel avand ca scop final
obtinerea, fara drept, a unor sume de bani cu titlu de rambursari de la bugetul
genera consolidat al statului, lucru care afost prezentat anterior.

In sustinerea celor invocate mai sus este si jurisprudenta europeana (cazul
C-255/02 — Halifax & others) care statueaza ca orice artificiu care are drept scop
esential doar obtinerea unui avantg] fiscal, operatiunea neavand continut
economic, va fi ignorat s Situatia “normal@” care ar fi existat in absenta acestui
artificiu vafi restabilita

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 11, ain. (1) din Legea 571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare, precum s a jurisprudentei Curtii
Europene de Justitie invocata in cuprinsul prezentel, in mod corect si legal,
organele de inspectie fiscala au efectuat regularizarea TVA deductibila, prin
respingerea dreptului de deducere a TV A aferenta facturilor emisade SC S SRL,
solicitat la rambursare, Th suma totala de xxxxx lel din care: 176.219 ld, in
perioada 01.01.2011 - 31.05.2011, prin Decizia de impunere nr. F-AR
....... /20.03.2013 si xxxxxxxx lei, in perioada s 01.06.2011 — 30.09.2011, prin
Deciziadeimpunerenr. F-AR ....../22.04.2013.

Referitor laargumentele invocate in cuprinsul contestatiel, acestea nu pot fi
luate in considerare in solutionarea favorabila a cauzei, deoarece prestarea
efectivaa acestor servicii nu este probata de catre petenta cu inscrisuri de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de Procedura Fiscala, sarcina probel
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fiind o obligatie ce 1i incumba petentei conform art. 65 Cod procedura fiscala
coroborat cu jurisprudenta europeana.

Solicitarea d-lui Avocat ....... , continuta Tn adresa fara numar si fara data,
Tnregistrata la A.J.F.P Timis sub nr......... /25.03.2015 si la D.G.R.F.P Timisoara
sub nr.......... /02.04.2015 (...) va solicitam respectuos sa solutionati
CONTESTATIA formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-AR
..../120.03.2013, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.RF.P
Arad in baza raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ...../20.03.2013 intocmit de
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.R.F.P Arad, intrucat suspendarea
solutionarii acestuia nu se mai impune, deoarece plangerea penala formulata
impotriva subscrisei, a fost clasata prin ordonanta din data de .08.2014 din
dosarul nr......... /2013.( ...)

Avand in vedere ca a expirat termenul pentru solutionarea contestatiei, va
rugam sa ne comunicati raspunsul dvs. la contestatie in termen de 5 zle de la
data prezentei, in caz contrar urmand sa ne adresam instantei de judecata s fara
acest raspuns. ”, a fost arhivata la dosarul cauzei, insi in lipsa imputernicirii
avocatiale conform art. 206 Cod procedura fiscala care si faca dovada calitatii de
reprezentant al petentel a d-lui Av. ......... , In conditiile Tn care contestatiile au
fost semnate de DI. ....... n calitate de administrator al SC X SRL, aceasta nu a
putut fi luata Tn considerare, D.G.R.F.P Timisoara procedand la solutionarea pe
fond a contestatiilor urmare adresel Activititii de Inspetie Fiscala Arad
nr....../26.01.2015 si a scrisorii din Dosar nr........ /2013 a Parchetului de pe langa
Tribunalul Arad, inregistratala D.G.R.F.P Timisoarasub nr......./15.04.2015.

Referitor la dobanzile si penditatile de intarziere Tn suma de xxx lei
aferente TVA stabilita suplimentar, calculate in sarcina petentei prin Decizia de
impunere nr. F-AR ..../20.03.2013 si in suma totala de xxxx lel (xxxx lei majorari
de intérziere si xxxx lel pendlitati de Tntérziere) calculate n sarcina petentel prin
Decizia de impunere nr. F-AR ...../22.04.2013, se retine ca stabilirea de dobanzi
de int&rziere si penditati de intérziere aferente TVA stabilita suplimentar
reprezinta masura accesorie n raport cu debitul.

Deoarece pentru obligatia fiscala reprezentand TVA stabilita suplimentar
in sumia de xxxxx lei calculata prin Decizia de impunere nr. F-AR
....... /20.03.2013 si Tn suma de xxxx lei calculata prin Decizia de impunere nr. F-
AR ..../22.04.2013, contestatia a fost respinsa ca neintemeiata, rezulta ca si
pentru capatul de cerere privind dobanzile si penalitatile de intarziere, calculate in
sarcina petentel reprezentand masura accesorie, conform principiului de drept
accesorium sequitur principalem, contestatia vafi respinsi ca neintemel ata.

Pentru considerentele aratate, in temeiul prevederilor art. 65, art. 214, din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare coroborat cu pct. 10.4 din Ordinul nr. 2.137/2011
privind aprobarea I nstructiunilor pentru aplicareatitlului 1X din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, art.28, art.22, art. 200, art. 346 din Codul de
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Procedura Penala din 12 noiembrie 1968, republicat, cu modificarile s
completarile ulterioare, art. 28 din Noul Cod de procedura penala, art. 11, art. 19,
art. 21, art. 126, art. 127, art. 128, art. 129, art. 145, art. 145*1, art. 146, art. 147,
art. 155 din Legea nr. 571 din 22 decembrie 2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct. 48 din H.G. nr. 44/2004 privind
Normele de aplicare a Codului fiscal, in baza referatului nr. , Se

DECIDE

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata Tmpotriva Deciziel de
Impunere nr. F-AR ..../20.03.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad,
pentru sumatotala de xxxxxx lei, reprezentand:

- XXxxx lei taxa pe valoarea adaugata
- xXxxxx lel mgjorari deintarziere
- XXXXXXX lei impozit pe profit

- XxXxXxX lel mgjorari deintérziere

- Xxxxx lel penalitatile deintarziere,

- respingerea ca neintemeiata a contestatiel formulata Tmpotriva Decizie
de impunere nr. F-AR ....... 122.04.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala
Arad, pentru sumatotala de xxxx4 lei, reprezentand:

- XXXXXX lel taxa pe valoarea adaugata
- xXxXxx lei mgjorari deintarziere
- xxxx lel penalitati de intérziere aferente TVA
- prezenta decizie se comunicala
-S.C. X SR.L.
- AJFP Arad

Decizia este definitiva Tn sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de 6 luni de la
primirea prezentei.
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