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DECI ZIE nr. 1591/600/27.06.2014

privind contestatiaformulata de S.C. X SR.L. inregistrata laD.G.R.F.P
Timisoarasubnr. ........ /03.03.2014

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata de
citre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad cu adresa nr.
.....124.02.2014, Tnregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoarasubnr. ...... /03.03.2014, asupra contestatiei formulate de

S.C. X SRL.L.

Tnregistrata la Administatia Judeteana a Finantelor Publice Arad — A.l.F. sub
nr. ..../18.02.2014 si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara
subnr........ /03.03.2014.

Societatea comerciala X S.R.L. formuleaza contestatie Tmpotriva Deciziel de
impunere F-AR nr...... /20.01.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala solicitand
anularea acesteia pentru sumatotala de xxxxxx lel reprezentand:

- Xxxx lei taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar

- xxxxxlei dobanzi deintéarziere aferente

- xXxxx lel penalitati de intarziere aferente

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal a petentei DI.V.M, in
calitate de administrator si stampilata cu stampila societitii petente, conform
prevederilor art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Contestatia a fost depusi n termenul legal de depunere prevazut de art. 207
ain. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-atrecut la solutionarea contestatie:
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|. Societatea petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziel de impunere F-
AR nr. ... /20.01.2014 intocmita de organele de control din cadrul Activitatii de
Inspectie Fiscala si solicita anularea acesteia pentru suma de xxxx lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata suplimentara aferenta perioadel 01.01.2009 — 30.09.2012,
cu dobanzi/majorari si penaitati de intarziere aferente, invocand n sustinerea
contestatiel urmatoarele motive:

In legatura cu TVA suplimentara Tn sumi de xxxxx lei aferenta livrarilor
intracomunitare de marfa efectuate catre clientul ZP P Ltd Varna Bulgaria, n
perioada iunie — iulie 2012, petenta sustine faptul ca, in refacerea inspectiel fiscale,
organul de control avea obligatia si tina cont de aspectele retinute in Decizia nr.
......... /16.00.2013 emisa de D.G.R.F.P. Timisoara — Serviciul Solutionare
Contestatii, Tnsa cu ocazia reverificarii dispuse de catre organul competent cu
solutionarea contestatiilor, “ nu se retine nici un element nou fata de cele retinute
prin raportul anterior, element care si sustina “constatarile” organelor de inspectie
fiscala.”

Ma mult, petenta arata ci, organele de urmarire penala au constatat ca
“operatiunile Tn cauza ” sunt reale, astfel ca prin Rezolutia din 22.11.2013 data de
Parchetul de pe langa Tribunalul Arad in dosar nr....... /2012 s-a dispus scoaterea de
sub urmarire penala a reprezentantilor societatii pentru infractiune prev. de art. 9
ain.l lit.c din Legea 241/2005 respectiv neinceperea urmaririi penae pentru
infractiunea prev de art. 8 din Legea 241/2005 si art. 43 din Legea 82/1991, rezolutie
ce afost confirmata atét de prim procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Arad
cat si de instanta de judecata prin hotarérea din 23.01.2014 pronuntata in dosar
nr....... /2014.

Petenta apreciaza faptul ca organul de control ainvocat doar aspecte care nu
tin de obligatiile legale si de posibilitatile sale fizice de a controla si influenta
evenimentele evenimentele sesizand ma multe inadvertente precum:

- afirmatia conform careia decontarea marfii s-a facut intre doua institutii
bancare din Roménia este falsi, codul SCBLDEFX neapartindnd unel societiti
bancare romanesti;

- raspunsul furnizat de autoritatile fiscale bulgare contine afirmatia conform
carela “Compania Bulgara a declarat achizitii IC Tn suma de xxxxx EUR, pentru
perioada 01.06.2012 — 31.07.2012”, celelate informatii fiind cu privire la
imposibilitateta efectuarii de controale sau lipsa de dovezi care sa ateste anumite
aspecte, niciuna necertificand fapte sau situatii. Astfel, afirma ca, deoarece
autoritatile din Bulgaria nu pot confirma daca marfurile au intrat pe teritoriul tarii
lor si faptul ca achizitia este reala nu Thseamna ca aceasta achizitie nu este reala.

Petenta sustine ca, ntrucét detine facturi de livrare de marfa intocmite n
conformitate cu prevederile art.155 alin.5 din Codul Fiscal in care este inscris
codul de Tnregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului din Bulgaria,
detine singurul document de transport solicitat de lege pentru atestarea efectuarii
transportului pe teritoriul altui stat membru si anume scrisori de trasura CMR
semnate si stampilate de catre beneficiar si a prezentat contracte de vanzare —
cumparare si comenzi cu partenerul ZP P SRL., este indreptatita la aplicarea

www.anaf.ro 2

_________


http://www.anaf

scutirii de TVA prevazute la art. 143 alin.2 din Codul fiscal pentru toate livrarile
intracomunitare de bunuri efectuate in Bulgariain perioadaiunie — iulie 2012.

Pentru aceste motive solicita admiterea contestatiel si anularea Deciziei de
impunere nr. F-AR xx/20.01.2014 emisa de A.J.F.P Arad - Activitatea de Inspectie
Fiscala Arad.

Il. Reverificarea SC X S.R.L. sa efectuat urmare  Deciziei nr.
....... /16.10.2013 privind solutionarea contestatiei formulata de petenta inregistrata
laD.G.F.PaJdud. Aradsubnr. ......... /08.05.2013, emisa de D.G.R.F.P Timisoara ca
organ competent in solutionare si a vizat modul de stabilire a taxei pe valoarea
adaugata n legatura cu operatiunile derulate de petenta cu firma ZP P Ltd Varna
Bulgaria, in perioadaiunie - iulie 2012.

In perioada iunie — iulie 2012, petenta efectueaza livrari de bunuri catre
clientul ZP P Bulgaria, pentru aceste livrari intracomunitare de bunuri aplicand
regimul scutirii de taxa pe valoarea adaugata prevazut de art. 143 alin. 2 lit, a) si d)
din Codul fiscal.

Urmare reverificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat ca
petenta nu beneficiaza de scutirea de taxa prevazuta la art. 143 ain. 2 lit, @ s d) din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, livrarile de bunuri fiind
considerate ca avand locul livrarii in Romania, deoarece nu s-a dovedit realitatea
transportului Tn alt stat UE si nici nu au fost prezentate toate documentele necesare
aplicarii scutirii de TVA, stabilind Tn sarcina petentei o taxa pe valoarea adaugata n
suma de xxxx lel, cu accesorii aferente in cuantum de xxxxx lei.

Tn considerarea dispozitiilor exprese ale art. 213 ain. (1) din OG nr. 92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala coroborat cu pct. 3.6 din
O.P.ANN.A.F. nr. 450/2013, cu adresa nr. 11633/30.04.2014, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara a solicitat Activitatii de Inspectie Fiscala
Arad completarea referatului cu propuneri de solutionare a contestatiei, cu propuneri
privind probatoriul depus de petenta impreuna cu contestatia, respectiv Rezolutiadin
22.11.2013 aParchetului de pe langa Tribunalul Arad in Dosar nr......P/2012.

Ladatade 21.05.2014, cu adresa nr. 4883/ad/14.05.2014, Inspectia Fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad — in calitate de organ
emitent al actului atacat, a raspuns solicitarii continute in adresanr. ...../30.04.2014 a
Directiel Generale Regionale a Finantelor Publice Timisoara, raspunsul sau fiind
Tnregistrat la organul competent in solutionare conform art. 209(1) din Codul de
procedura fiscala, republicat, sub nr......... /21.05.2014.

V. Luadnd in considerare constatirile organului de control, sustinerile
petentei, documentele existente la dosarul cauzei, precum si prevederile actelor
normative invocate de petenta si de organele de impunere, n vigoare pe perioada
verificata, seretin urmatoarele:
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S.C. X SR.L afost supusa inspectiel fiscale care a vizat modul de stabilire a
taxel pe valoarea adaugata aferenta perioadel 01.01.2009 — 30.09.2012 cat si a
impozitului pe profit aferent perioadei 01.01.2009 — 30.09.2012.

Rezultatele inspectiei fiscale au fost consemnate in Raportul de inspectie
fiscala F-AR nr. .../25.03.2013, Tn baza caruia a fost emisi Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectiafiscala F-AR nr.
...[25.03.2013 prin care s-au stabilit

- impozit pe profit Tn suma de xxxx le

- taxa pe valoarea adaugata Tn suma de xxxxx lei din care: suma de xxxx lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar aferenta livrarilor de
bunuri catre firma ZP P Bulgaria efectuate in perioada iunie 2012 — iulie 2012 cu
dobénzile si penalitatile de intérziere, suma de xxxx lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aferenta facturilor emise de S.C. E SRL, reprezentand servicii transport
bunuri, suma de xxxx lel reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta facturilor
emise de S.C. E SRL, reprezentand achizitie mobilier.

Prin contestatia Tnregistrata la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr.
....129.04.2013 s la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr.
....... /08.05.2013, S.C. X S.R.L a contestat Decizia de impunere F-AR nr.
..../125.03.2013.

Contestatia a fost solutionata de catre Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timisoara prin Decizia nr. 3427/276/16.10.2013, in care s-a
dispus. ,, desfiintarea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala F-AR nr...../25.03.2013 emisia de organele de
inspectie fiscala ae Activitatii de Inspectie Fiscala Arad 1a S.C. X S.R.L. cu sediul
in Ghioroc, FN, jud. Arad, pentru sumatotala de xxxx lei reprezentand:

- xxxxlei taxa pe val oarea adaugata stabilita suplimentar,

- xxxx lei dobanzi deintérziere aferente taxei pe valoarea adaugata,

- xxxx lei penalitati de intérziere aferente taxel pe val oarea adaugata,

- xxxx lel impozit pe profit stabilit suplimentar, urmand ca Activitatea
de Inspectie Fiscal Arad prin organele sale de speciaitate, sa efectueze o noua
inspectie fiscala pentru aceeasi perioada verificata, conform actelor normative n
vigoare, tinand cont de aspectele retinute in prezenta decizie si in conformitate cu
dispozitiile art. 216 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedure fiscala,
republicata.

In baza Deciziei nr. 2972/83/20.09.2013 emisi de D.G.R.F.P Timisoara,
organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala Arad, au
procedat |a reanalizarea situatiel de fapt Tn legatura cu impozitul pe profit aferent
perioadei 01.01.2009 — 30.09.2012, urmare careia au intocmit Decizia privind
nemodificarea bazei de impunere F-AR nr.../20.01.2014.

Totodata s-a procedat la reandlizarea Situatiei Tn ceea ce priveste taxa pe
valoarea adaugata aferenta perioadel 01.09.2009 — 30.09.2012 cu consecinta
intocmirii Raportului de inspectie fiscaa F-AR nr. xx/20.01.2014, in baza caruia au
emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. F-AR xx/20.01.2014, prin care au stabilit o taxa pe valoarea
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adiugata Tn suma de xxxxxx lei dobanzi/majorari de intérziere aferente in suma de
Xxxxx lel si penalitati de intérziere in suma de xxxxx le.

In fapt, In perioada iunie — iulie 2012, societatea petenta S.C. X SR.L.
efectueaza livrari de bunuri catre clientul ZP P Bulgaria, pentru aceste livrari
intracomunitare de bunuri aplicand regimul scutirii de taxa pe valoarea adaugata
prevazut de art. 143 alin. 2 lit, a) din Codul fiscal.

Tn drept, art.128 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificirile si
completarile ulterioare reglementeaza livrarea de bunuri ca operatiune cuprinsa in
sfera de aplicare a taxel pe valoarea adaugata, iar Tn conformitate cu prevederile
ain.(9), in vigoare la data efectuarii operatiunilor:

,,(9) Livrarea intracomunitara reprezinta o livrare de bunuri, in inzelesul alin.
(1), care sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru in alt stat membru de
catre furnizor sau de persoana catre care se efectueaza livrarea ori de alta
persoand in contul acestora.”

Totodata, potrivit prevederilor art.143 ain.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt scutite de taxa
pe val oarea adaugata:

,,a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoand care 1i comunica
furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritarile
fiscale din alt stat membru,[...] 7,

lar, conform alin.(3) a aceluiasi articol:

,,(3) Prin ordin al ministrului finangelor publice se stabilesc, acolo unde este cazul,
documentele necesare pentru a justifica scutirea de taxa pentru operagiunile
prevazute la alin. (1) si (2) si, dupa caz, procedura si condiriile care trebuie
Tndeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa.”

Potrivit acestor prevederi legale, se retine ca livrarea intracomunitara de
bunuri catre o persoana impozabila este scutita de taxa pe valoarea adaugata daca,
aceasta persoana 1i comunica furnizorului un cod valabil de nregistrare in scopuri de
TVA, atribuit de autoritdtile fiscale din alt stat membru si ca, acolo unde este cazul,
prin ordin a ministrului finantelor publice se stabilesc documentele necesare pentru
ajustifica scutirea de taxa pe valoarea adaugata pentru aceasta operatiune.

In baza prevederilor citate mai sus, a fost emis Ordinul nr.2222/2006 privind
aprobarea Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art. 143 ain. (1) lit. @)-i), art. 143 alin. (2) si art. 14471 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevede:

ART. 10

(1) Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri prevazute la art.
143 alin. (2) lit. @) din Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
excepriile de la pct. 1 si 2 ale aceleiasi litere a), se justifica pe baza urmatoarelor
documente;
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a) factura care trebuie sa conying informayiile prevazute la art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, si Tn care sa fie mengionat
codul defnregistrarein scopuri de TVA atribuit cumparatorului Tn alt stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Roméania in alt stat
membr u;

si, dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de vanzare/cumpdrare,
documentele de asigurare.”

Conform acestor prevederi legale se retine ca facilitatea fiscala de scutire de
taxa pe valoarea adaugata pentru livrarile intracomunitare se probeaza cu factura
care trebuie sa contina toate informatiile prevazute de legea fiscala si in care si fie
inscris codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit cumparatorului n alt stat
membru, cu documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania in
alt stat membru si dupa caz, cu alte documente.

Avand n vedere ca livrarile de bunuri efectuate cu plata sunt operatiuni
cuprinse in sfera de aplicare a taxel pe valoarea adaugata, iar pentru livrarile
intracomunitare de bunuri este prevazuta scutirea de taxa pe valoarea adaugata,
reprezentand o exceptie de la regula generala, pentru a putea beneficia de aceasta
facilitate fiscala de scutire de taxa pe valoarea adaugata s-a prevazut obligativitatea
justificarii scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru aceste operatiuni, justificare
care presupune existenta, detinerea si prezentarea de documente si care
reglementeaza ca cerinta cumulativa detinerea de catre furnizor a doua documente
legal aprobate: factura care trebuie sa cuprinda informatiile prevazute la art. 155
ain. (5) din Codul fiscal si documentul de transport din Romaniain alt stat membru,
respectiv, in functie de ciile de transport pe care se realizeaza, scrisoarea de trasura
CMR pentru transport rutier, scrisoarea de trasura CIM pentru transport feroviar,
LWAIr waybill”-AWB pentru transport aerian, conosament pentru transport naval si,
dupa caz orice ate documente, respectiv contract/comanda de véanzare-cumparare,
documente de asigurare.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzel, organul de solutionare a
retinut urmatoarele:

Pentru livrarile intracomunitare efectuate, citre partenerul extern ZP P Varna
Bulgaria, Tn vederea justificarii scutirii de taxa pe valoarea adaugata, petenta a
prezentat:

- facturile de livrare, emise de petenta catre ZP P Bulgaria in care este inscris
codul nregistrare in scopuri de TV A atribuit cumparatorului in alt stat membru;

- dovada verificarii valabilitatii codului de Tnregistrare in scopuri de TVA a
clientului din aplicatiaVIES;

- documentele de transport in Bulgaria respectiv scrisorile de trasura CMR.

- contractul Tncheiat Tntre societatea verificata si societatea beneficiara

Anadizénd documentele prezentate de petenta, s-a constatat ca, tranzactiile
comerciae dintre petenta si firma ZP P Varna Bulgaria, s-au derulat Tn baza unui
contract scris intre vanzator si cumparator. Marfurile au fost achitate de catre
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cumparator prin virament bancar. Pe durata derularii tranzactiilor comerciale dintre
cele doua firme au fost Tntocmite facturi, iar CMR- urile au fost intocmite de catre
transportatori, transportul marfurilor fiind in sarcina clientului.

Conform datelor inscrise in scrisorile de trasura CMR prezentate de petentain
vederea justificarii scutirii de taxa pe valoarea adaugata, transportul a fost efectuat
de firma SC R SRL Bucuresti, costul transportului fiind suportat de catre clientul din
Bulgaria

Tn prezenta cauzi, organele de control in determinarea situatiei de fapt, au avut
in vedere urmatoarele informatii privind partenerul ZP P, furnizate de autoritatile
fiscale bulgare la solicitatea SCAC —ul RO ........ /2012 si anume:

“ Comerciantul nostru este cu profil riscant. Compania bulgard nu poate fi
gasita |la adresa declarata. Procedura anularii inregistrarii TVA este in curs de
desfasurare. Nu avem acces |la contabilitatea societatii S nu au fost prezentate
documente comerciale sau dovezi in legatura cu tranzactiile in cauza. Nu avem
informatii cu privire la locul decarcarii si realitatea tranzactiilor precum si daca
marfurile totusi existeti, nu avem nici un document de platd sau informatii,
daci/cum a fost facuta. Compania Bulgard nu are activele sau personalul necesar
pentru desfasurarea activitatilor sale. ZP P EOOD, a declarat achizitii 1C Tn suma de
xxxX EUR, pentru pericada 01.06.2012 — 31.07.2012, dar cum nu avem nici 0
dovada privind realitatea acestor tranzactii, nu putem confirma daca marfurile au
intrat pe teritoriul Bulgariei si ca achizitia este reala.

In scopul verificarii Tndeplinirii cerintei legale referitoare la existenta
documentului de transport a marfurilor din Roméaniain alt stat membru (Bulgaria) si
a readlitatii transporturilor, a fost analizata Nota de constatatare incheiata de catre
Garda Financiara Bucuresti la firma care a efectuat transportul marfii, in cazul de
fata SC R SRL Bucuresti, nota de constatatare Thaintata A.l.F Arad in baza adresei
nr....../AR/2012 emisa de Garda Financiara Arad si inregistrata la A.l.F sub
nr.......... /25.10.2012, prin care s-a constatat ca ,, Trasportatorul nu poate prezenta
nici un alt document privind realitatea efectuarii acestor curse cu iesire in Bulgaria:
fol de parcurs diagrame tahograf, decarcare GPS, rovignete bulgare, plati pod sau
bac, deconturi delegatii, aimentari pe traseu macar un document care sa ateste
intrarea in Bulgaria. Nimic”, fapt ce a condus la concluzia ca marfa nu a parasit
teritoriul Romaniei.

In baza art. 56 ain.1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicat cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
solicitat efectuarea unui control Tncrucisat lafirmade transport SC R SRL Bucuresti,
n baza adresal nr.11432/10.08.2012, in vederea verificarii realitatii transporturilor
efectuate pe ruta Romania — Bulgaria, privind livrarea de carne de catre societatea
verificata.

Intrucét nu s-a primit raspuns la solicitarea A.l.F Arad, organele de inspectie
fiscala au revenit la solicitarea de control incrucisat, cu adreselenr....... /07.01.2013
sinr........ /ad/21.06.2013, insa pana la data emiterii raportului de inspectie fiscala
Tntocmit urmare reverificarii nu s-a primit niciun raspuns.
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Avand Tn vedere aspectele prezentate s-a constatat faptul ca firma de transport
Tnscrisia n scrisorile de trasura CMR — SC R SRL Bucuresti - nu poate prezenta
documente care sa justifice prestarea efectiva a serviciilor de transport, neputand fi
justificata, astfel, realitatea efectuarii acestor transporturi cu documente justificative
de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de Procedura Fiscaa,
respectiv scrisori de transport international CMR, comenzi de transport, contracte de
prestari servicii sau orice ate inscrisuri care sa identifice ordonatorul/beneficiarul
serviciilor in cauza precum si documente justificative de inregistrare in evidenta
contabila, tehnico-operativa si declarativa a veniturilor aferente prestariilor efectuate
precum si documentele de incasare aferente.

In conformitate cu O.G. nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura
fiscala

“ART. 6
Exercitarea dreptului de apreciere
Organul fiscal este indreptarit sa aprecieze, in limitele atribusilor si
competenzelor ce i revin, relevansa starilor de fapt fiscale si si adopte solusia
admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor Tmpreurdarilor
edificatoare in cauzi.”
ART. 56
Prezentarea de inscrisuri
(1) Tn vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul are obligasia si pund
la dispozisie organului fiscal registre, evidense, documente de afaceri si orice alte
nscrisuri. In acelasi scop, organul fiscal are dreptul s solicite Tnscrisuri si altor
persoane cu care contribuabilul are sau a avut raporturi economice sau juridice.
(2) Organul fiscal poate solicita punerea la dispoztie a inscrisurilor la sediul sau
ori ladomiciliul fiscal al persoanei obligate si le prezinte.
coroborat cu H.G. nr. 1.050 din 1 iulie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala:

“6.1. Tn aprecierea unei situayii fiscale asupra cireia urmeaz; a lua o decizie,
organul fiscal va determina starile de fapt relevante din punct de vedere fiscal prin
utilizarea mijloacelor de proba prevazute de lege.”

Din coroborarea textelor de lege mai sus prezentate rezulta cain mod corect si
legal, organele de inspectie fiscala au solicitat informatii de la furnizorii de servicii
de transport, organele fiscale fiind obligate sa stabileasca starea de fapt reala pe baza
de documente justificative, fiind obligate la exercitarea dreptului de apreciere
conform art. 6 din Codul de procedura fiscala, organul fiscal urmand si determine
starile de fapt relevante din punct de vedere fiscal prin utilizarea mijloacelor de
proba prevazute de lege, iar in baza prevederilor art. 4 (2) din Codul de procedura
fiscala ,, Probele administrate vor fi coroborate si apreciate finandu-se seama de
forra lor doveditoare recunoscuta de lege.”

Adtfel, pentru livrarile de marfuri catre firma ZP Plamenov Ltd Bulgaria,
Inspectia Fiscala Arad, utilizand informatiile detinute, a stabilit ca petenta, in calitate
de furnizor nu poate face dovada indeplinirii cerintelor cumulative reglementate de

www.anaf.ro 8

_________


http://www.anaf

art.10 ain .1 din Ordinul nr.2222/2006, modificat prin Ordinul nr.2421/2007,
neexistand documente justificative de natura mijloacelor de proba reglementate de
Codul de Procedura Fiscala care sa faca dovada prestarii efective a serviciilor de
transport; in lipsa acestora transportul marfurilor din Romania in alt stat membru
nefiind dovedit, Tn conditiile Tn care firma de transport Tnscrisa n scrisorile de
trasura CMR prezentate de catre petenta ca documente cu care aceasta pretinde ca
face dovada transportului din Romania in Bulgaria, nu a putut face dovada prestarii
efective a serviciilor de transport cu documente justificative de nregistrare n
evidenta contabila, tehnico-operativa si declarativa a veniturilor aferente prestariilor
efectuate, asa cum s-a demonstrat in cele ce preced, in considerarea dispozitiilor
expresedeart.94 din. 2 lit. as ain.3lit.d din Codul de Procedura Fiscala.

Avand in vedere prevederile legale mai sus citate coroborate cu starea de fapt
mai sus prezentata, se retine ca, scrisorile de trasura CMR emise de catre firma de
transport: s prezentate de catre petenta in vederea justificarii facilitarii fiscale de
scutire de taxa pe valoarea adaugata pentru livrarile intracomunitare efectuate in
perioada iunie — iulie 2012, nu reprezinta documente justificative care sa ateste
faptul ca bunurile facturate catre firma din Bulgaria de citre petenta au parasit
efectiv teritoriul Romaniei ca stat membru de livrare, respectiv dovada efectiva a
transportul ui.

Starea de fapt descrisa de organele de control in raportul de inspectie fiscala in
legatura cu faptul ca bunurile facturate de S.C. X S.R.L catre firma din Bulgaria nu
au fost transportate din Romania in Bulgaria, neparasind teritoriul Romaniel, este
confirmatda si de documentele existente la dosarul cauzel, respectiv solutia
pronuntatda de Parchetul de pe langa Tribunalul Arad care a emis Rezolutia din
.09.2012, din care a rezultat ca, in cauza a fost Tnceputa urmarirea penala fata de
V.M si V.L. sub aspectul savarsii infractiunii prev. si ped. de art. 9 lit.c din Legeanr.
241/2005, retinandu-se in fapt ca “ Tnvinuizii, in calitate de administratori ai SC X
SRL Ghioroc au inregistrat in contabilitatea societarii mai multe operagiuni fictive
reprezentand livrari intracomunitare catre o societate din Bulgaria — ZP P Ltd
Varna. Livrarile au avut loc in perioada iunie — august 2012 si au fost efectuate cu
ajutorul unui transportator din municipiul Bucuresti care, in realitate a transportat
marfurile pe teritoriul Romaniel. ”

Din continutul hotararii emise in cadrul procesului penal, rezulta ca instanta
penalda s-a pronuntat strict Tn legatura cu existenta sau inexistenta elementelor
constitutive ale infractiunii prevazuta de art. 9 ain. (1) din Legea nr. 241/2005
referitor laadministratorii SC X SRL, Tntrucat in urma cercetarilor efectuate in cauza
nu a putut fi probata latura subiectiva a infractiunii de evaziune fiscala, dispunandu-
Se scoaterea de sub urmarire penalda a invinuitilor, conform Sentintei penae nr.xx
data in seninta publica 23.01.2014 in dosar nr.xxxxxx/2014 a Tribunalului Arad.
Astfel, actiunea penala a fost stinsa prin hotarérea definitiva pronuntata in cadrul
procesului penal, dar a ramas deschisa posibilitatea persoanei vatamate — autoritatea
fiscala — de a face aplicatiunea legidlatiel fiscale, Tn legatura cu justificarea scutirii
de TVA pentru livrarile intracomunitare de bunuri.
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Or, asa cum s-a aratat in cele ce preced, in conditiile in care, prin
administrarea mijloacelor de proba Tn cauza, nu s-a putut confirma redlitatea
operatiunilor consemnate in documentele de transport (CMR) prezentate de catre
petenta in vederea justificarii scutirii de taxa pe valoarea adaugata aferenta livrarilor
declarate catre din Bulgaria, organele de inspectie fiscala, ih mod corect si legal, au
stabilit ca bunurile facturate de S.C. X S.R.L catre firmadin Bulgaria nu indeplinesc
conditia prevazuta la art.128 ain.(9) din Codul fiscal, deoarece acestea nu au fost
transportate din Romaniain Bulgaria, ramanand pe teritoriul national .

De asemenea, din lecturarea dispozitivului Sentintei penale nr. xx din
23.01.2014, definitiva, rezulta ca instanta penala a pronuntat solutia in cauza, n
considerarea principiului de drept in dubio pro reo, adica dubiul profita invinuitilor,
neexistand mijloace de proba care sa confirme, mai presus de orice indoiala ca
reprezentantii petentel au avut cunostinta despre faptul ca marfa tranzactionata
(carne) pe care si-a inregistrat-o in evidentele contabile ca livrare intracomunitara, ca
tratament din punct de vedere al TVA — scutita cu drept de deducere — nu a parasit in
realitate teritoriul Romaniei, astfel ca facilitatea fiscala pretinsa de petenta de petenta
- de acordare a scutirii de TVA 1n legatura cu aceste operatiuni se situeaza in afara
cadrului legal care reglementeaza in domeniul TVA, respectiv art. 143 din. 2 lit. a
din Codul fiscal.

n acest sens invederam ca, din jurisprudenta constanti a Curtii Europene de
Justitie reiese ca scutirea de TVA pentru livrarile intracomunitare de bunuri
reprezinta 0 derogare de la principiul fundamental inerent sistemului comun de
TVA, conform caruia taxa se aplica fiecarel operatiuni de productie sau de
distributie s ca aceasta scutire isi gaseste temeiul in regimul tranzitoriu aplicat
schimburilor intracomunitare, in cadrul caruia impozitarea schimburilor dintre
statele membre se bazeaza pe principiul atribuirii veniturilor fiscale statului membru
in care are loc consumul final (pct. 22 din Hotararea data in cazul C-409/04 Teleos si
altii, pct. 22 din Hotararea data in cazul C-146/05 Collee, pct. 22 din Hotararea data
in cazul C-184/05 Twoh). In acest context, Curtea a recunoscut dreptul statelor
membre de a stabili in propria legislatie conditiille in care scutesc livrarile
intracomunitare de bunuri, necesare asigurarii colectarii corecte ataxel s prevenirii
evaziunii fiscale (pct. 25 din Hotararea data in cazul C-146/05 Collee, pct. 25 din
Hotararea datain cazul C-184/05 Twoh).

Totodata, Curtea a recunoscut conformitatea cu dreptul comunitar a
principiului conform caruia sarcina probei privind dreptul la beneficiul unei
derogari sau al unei scutiri fiscale revine celui care a solicitat beneficiul unui astfel
de drept, in concret furnizorului, care trebuie sa dovedeasca autoritatilor fiscale ca
bunurile vandute au fost transportate sau expediate in alt stat membru si cain urma
acestel operatiuni bunurile au parasit in mod fizic teritoriul statului membru de
livrare (pct. 23 si pct. 26 din Hotararea data in cazul C-184/05 Twoh, pct. 42 din
Hotararea datain cazul C-409/04 Teleos).

Interpretarea Curtii Europene de Justitie din 27.09.2007 in cauza C-409/04
Teleos si altii, pct.(l) din dispozitiv prevede ca: ,, [...] scutirea livrarii
intracomunitare nu devine aplicabila decat atunci cand dreptul de a dispune in
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calitate de proprietar a fost transmis persoanel care il achizirioneazi si, cand
furnizorul dovedeste ca acest bun a fost expediat sau transportat n alt stat membru
si ca, Tn urma acestel expedisii sau a acestui transport, bunul a pdrdsit in mod fizic
teritoriul statului membru delivrare.”

Totodata, n cauza C-409/04 Teleos si altii se concluzioneaza la pct.2) din
dispozitiv:

,,2) Articolul 28c secriunea A litera(a) primul paragraf din a sasea directiva
77/388, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2000/65, trebuie sg fie interpretat
Tn sensul ca nu permite ca autoritdrile competente din statul membru de livrare sa
oblige un furnizor, care a actionat de bung credinsg si a prezentat dovezi care
justificau, la prima vedere, dreptul squ la scutirea unei livrari intracomunitare de
bunuri, sa achite ulterior taxa pe valoarea addugata pentru aceste bunuri, atunci
cand astfel de dovezi se dovedesc a fi false, fara sa fie insa stabilitd participarea
furnizorului mensionat la frauda fiscalag, atat timp cat acesta din urma a luat toate
masurile rezonabile aflate in puterea sa pentru a se asigura cd livrarea
intracomunitara pe care o efectueaza nu il determing sq participe la o astfel de
frauda.”

Potrivit unei jurisprudente constante Tn materie, Curtea a stabilit ca nu ar fi
contrar dreptului comunitar sa se pretinda ca furnizorul saia orice masura carei s-ar
putea pretinde in mod rezonabil pentru a se asigura ca operatiunea pe care 0
efectueaza nu 1l determina sa participe la o frauda fiscala, inclusiv in situatiain care
transportul sau expeditia bunurilor in alt stat membru cade in sarcina cumparatorului
potrivit conditiilor de livrare convenite (pct. 65 din Hotararea data in cazul C-409/04
Teleos, pct. 24 din Hotararea data in cazul C-271/06 Netto Supermarkt).

In virtutea principiului general de drept nemo censitur ignorare legem in
propriam turpitudine, petenta stia anterior incheierii tranzactiilor faptul ca scutirea
de TVA pentru livrarile intracomunitare este conditionata de existenta dovezilor
privind transportul bunurilor si, in calitate de comerciant diligent s avizat, avea
obligatia sa se asigure ca, bunurile vandute vor paras teritoriul Romaniei si vor intra
pe teritoriul unui alt stat membru (Bulgaria)., chiar si Tn situatiain care transportul a
fost asumat de cumparator.

Ori, constatarile desprinse cu ocazia verificarilor efectuate au confirmat faptul
ca petenta nu si-a luat toate masurile rezonabile care depindeau de aceasta pentru a
se asigura ca livrarile intracomunitare pe care le-a efectuat nu determinau
participarea salao frauda.

Prevederile legale nu limiteaza |la scrisoarea de transport (CMR) dovada
livrarii intracomunitare, indiferent de conditia de livrare stabilita intre parti, asfel
incéat S.C. X SR.L avea posibilitatea solicitarii oricaror alte documente ca dovada
suplimentara ca marfa transportata Tn contul beneficiarului din Bulgaria a parasit
teritoriul Romaniei (foaie de parcurs, ordin de deplasare a conducatorului auto, taxa
de drum).

Petenta nu a depus la dosarul cauzei niciun document din care si reiasi ca a
depus toate diligentele pentru a se asigura ca aplica Tn mod corespunzator

www.anaf.ro 11

_________


http://www.anaf

dispozitiile legale privind TVA si pentru a se asigura ca livrarile intracomunitare pe
care le efectueaza nu o determina sa participe la o frauda.

Tn virtutea principiului general de drept specialia generalibus derogant, in
cauza sunt incidente normele legale speciale care reglementeaza in domeniul fiscal,
respectiv dispozitiile art. 65 Cod procedura fiscala “(1) Contribuabilul are sarcina
de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declarayiilor sale si a oricaror
cereri adresate organului fiscal .

Astfel, rezulta cu puterea evidentel ca petenta ar avea posibilitatea legala de a
beneficia de facilitatea fiscala de scutire la TVA, in cazul unor marfuri care in
realitate nu au facut obiectul une livrari intracomunitarem neparasind teritoriul
national, numa in Situatia in care, urmare administrarii mijloacelor de proba, de
catre organele competente, respectiv cele de urmarire si cercetare penala impreuna
cu instantele de control judiciar, ar fi rezultat ca dovezile detinute de petenta sunt
false (C-409/04 Teleos si altii); ori din lecturarea solutiilor pronuntate atét de
unitatea de parchet, Parchetul de pe Langa Tribunalul Arad, n etapa de urmarire
penald, cét si de instanta penala Tn etapa exercitarii controlului de legalitate asupra
acestor solutii, nu rezulta ca, din administrarea mijloacelor de proba in conditiile
legii, scrisorile de trasura CMR ori alte dovezi detinute de petenta sunt false.

Invederam ca, referitor la cauza dedusa judecatii, Jurisprudenta Curtii de Apel
Timisoara confirma modul de interpretare a legidatiel fiscale de catre Activitatea
de Inspectie Fiscala Arad , a se vedeain acest sens Decizia nr. 6091/2013 a Curtii de
Apel Timisoara.

Tn ceea ce priveste sustinerile petentei din contestatia formulata in legatura cu
Tnregistrarea si declararea achizitiilor intracomunitare de bunuri de catre cumparator
respectiv sustinerea petentel privind faptul ca “ societatea ZP P EOOD, partenerul
nostru contractual, a declarat achizitia intracomunitara efectuata de la societatea X
SRL si in mod evident le-ainregistrat Tn contabilitate, declararea fiind consecinta
inregistrarii documentelor in evidenta contabila a societatii ”, invederam ca acestea
nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei, avand in vedere ca, potrivit
jurisprudentei comunitare, prezentarea de catre cumpirator a declaratiei privind
achizitia intracomunitara efectuata nu are o semnificatie determinanta din
punctul de vedere al probel unei livrari intracomunitare scutite (pct. 71 din
Hotararea datain cazul C-409/04 Teleos s dltii).

Avand n vedere cele precizate mai sus, documentele existente la dosarul
cauzel, precum si prevederile legale n vigoare, se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentel suma totala de xxxxx lel reprezentand
taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar aferenta livrarilor intracomunitare de
bunuri efectuate catre firma ZP PL.T.D. din Bulgaria si in consecinta, contestatia
formulata de SC X SRL vafi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Referitor la dobanzile/majoririle de intarziere in suma de xxx le si
penalititile de intérziere in suma totalda de xxx lel aferente taxei pe valoarea
adiaugata stabilita suplimentar in suma de xxx lei, calculate in sarcina petentel
prin Deciziadeimpunerenr. F-AR .../20.01.2014, seretin urmaitoar el e:
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n fapt, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P Arad — Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad au procedat la reverificarea SC X SRL ca urmare a Deciziel
privind solutionarea contestatiei nr.3427/276/16.10.2013 a D.G.R.F.P Timisoara prin
care s-a dispus desfiintarea Deciziel de impunere F-AR nr.xxx/25.03.2013 emisi de
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul DGFP Arad pentru suma de xxxx lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta livrarilor intracomunitare de bunuri
efectuate, in perioada iunie 2012 — iulie 2012, catre partenerul ZP P Ltd Varna
Bulgaria, cu dobanzile si penditatile de intarziere aferente.

Urmare deciziel de desfiintare a actului contestat initial, organele de inspectie
fiscala au procedat la reanalizarea Situatiel Tn ceea ce priveste taxa pe valoarea
adiugata aferenta livrarilor intracomunitare de bunuri efectuate, in perioada iunie
2012 — iulie 2012, catre partenerul ZP P Ltd Varna Bulgaria, cu consecinta
intocmirii Raportului de inspectie fiscaa F-AR nr. xx/20.01.2014, in baza caruia au
emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. F-AR xx/20.01.2014, prin care au stabilit o taxa pe valoarea
adaugata suplimentara in suma de xxxx lel actualizand dobanzile de intarziere
aferente de la data scadentei obligatiel fiscale (25.07.2012 si respectiv 25.08.2012)
pana la zi (09.01.2014) rezultand un cuantum de xxxx lel dobanzi de intarziere
calculat astfel:

- dobanzi de intarziere calculate prin RIF precedent aferente lunii iunie 2012:
xxxX lei x 190 zile x 0,04% = xxxxx lei (25.07.2012 — 31.01.2013)

- dobénzi de intarziere calculate la reverificare aferente lunii iunie 2012:
155.246 lel x 343 zile x 0,04% = xxxxx lei (01.02.2013 — 09.01.2014)

- dobanzi de intarziere calculate prin RIF precedent aferente lunii iulie 2012:
438.185 lei x 159 zile x 0,04% = xxxxxxX lei (25.07.2012 — 31.01.2013)

- dobénzi de intarziere calculate la reverificare aferente lunii iunie 2012:
438.185 lei x 343 zile x 0,04% = xxxxx lei (01.02.2013 — 09.01.2014)

Totodata pentru neplata la termenul legal s-au calculat s penditati de
Tntarziere conform art. 120™1 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
Tn suma de Xxxxxx lei (xxxxxxx lel x 15%).

In drept, se va face aplicarea prevederilor art.216 ain.3 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, potrivit caruia

“ART. 216 - Solurii asupra contestariel

(3) Prin decizie se poate desfiinza total sau parsial actul administrativ atacat,
Situarie Tn care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in
vedere strict considerentele deciziei de solusionare.”

coroborat cu prevederile pct.11.7 din OPANF nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din O.G nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata:

“11.7. Prin noul act administrativ fiscal, Tntocmit conform considerentelor
deciziel de solusionare, nu se pot stabili Tn sarcina contestatorului sume mai mari
decét cele din actul desfiinsat, acesta putand fi contestat potrivit legii.”
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Astfel, legiuitorul a prevazut ca, in cazul desfiintarii actului administrativ
fiscal, reverificarea va viza aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiel, iar prin
noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili sume mai mari decét in cele din actul desfiintat, Tn
virtutea principiului non reformatio in pgus, principiu a carui menire este de a
sigura exercitarea cailor de atac fara temerea celui Tndreptatit la aceasta ca poate
determina agravarea propriei situatii.

In cauza, reverificarea a avut la baza, dupa cum s-a aratat, imprejurarea
desfiintarii deciziel de impunere F-AR nr.xxxx/25.03.2013 emisi in baza raportul ui
de inspectie fiscala F-AR nr.xxxxxxx/25.03.2013, fapt inscris si prin raportul de
inspectie fiscala din data de 20.01.2014 — paginanr.7, capitolul 111 Constatari fiscale
— , care astat |labaza emiterii deciziei de impunere F-AR nr.xxxx/20.01.2014.

Astfel, prin Decizia de impunere F-AR nr.xxx/20.01.2014, in ceea ce priveste
taxa pe valoarea adaugata aferenta livrarilor intracomunitare de bunuri efectuate, in
periocada iunie 2012 — iulie 2012, catre partenerul ZP P Ltd Varna Bulgaria, s-au
stabilit Tn sarcina SC X SRL obligatii fiscale inclusiv accesorii Tn suma totala de
xxxx lei fata de xxx lei, obligatii fiscale inclusiv accesorii stabilite prin Decizia de
impunere nr..../25.03.2013.

Din analiza raportului de inspectie fiscaa F-AR nr...../25.03.2013 in baza
caruia s-a emis Decizia de impunere F-AR nr...../25.03.2013 desfiintata, fata de
raportul de inspectie fiscala F-AR nr..../20.01.2014 care a stat la baza emiterii
Deciziel de impunere F-AR nr.../20.01.2014, emise urmare reverificarii dispuse prin
Decizia nr. 3427/276/16.10.2013 a D.G.R.F.P Timisoara, se retine ca organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina petentei 0 taxa pe valoarea adaugata
suplimentara in suma de xxx lel actualizand dobanzile de intéarziere pana la zi
(09.01.2014), rezultand un cuantum a dobéanzilor de intérziere mai mare decét cel
stabilit prin decizia de impunere din 25.03.2013, desfiintata, cu incalcarea pct.11.7
din OPANF nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din O.G nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Pe cale de consecinta, avand Tn vedere cele ma sus prezentate coroborat cu
faptul ca, organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala
Arad in Referatul cu propuneri de solutionarenr........ 124.02.2014 au precizat ca:

., In urma analizarii contestatiei echipa de inspectie fiscala admite partial
contestatia pentru suma de xxxx lei reprezentand majorari de intérziere din totalul
majorarilor de Tntarziere stabilite in suma de xxxx lei doarece echipa de inspectie a
calculat eronat majorari de intarziere pentru perioada 01.02.2013 — 09.01.2014 (RIF
F-AR .../25.03.2013 — RIF F-AR ...../20.01.2014) prin aplicarea cotei de 0,04 % la
suma de xxxxx lel diferenta suplimentara de TVA ”, recalularea mgjorarilor de
intarziere aferente TVA stabilit suplimentar in suma totala de xxxx le fiind
prezentata in referatul cu propuneri de solutionare, in conformitate cu dispozitiile art.
32 din OG nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, care
precizeaza:

,,Competenra generala
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(1) Organele fiscale au competensa generala privind administrarea creangelor
fiscale, exercitarea controlului si emiterea normelor de aplicare a prevederilor
legale in materie fiscala.”

si vazand propunerea organelor fiscale cuprinsa in Referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiel nr. ..../24.02.2014 ~admiterea contestatiel pentru suma de
xxxX lei reprezentand majorari de intarziere stabilite in mod eronat de catre
organele de inspectie fiscala”, contestatia va fi admisia pentru suma de xxxx le
reprezentand dobanzi de intarziere aferente taxel pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar.

Tn ceea ce priveste TVA in suma de xxx lei potrivit celor precizate in prezenta
decizie urmeaza a se respinge contestatia petentei formulata impotriva Deciziel de
impunere F-AR nr.../20.01.2014 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala.

Referitor la dobanzile de intarziere in suma de xxxxlei aferente perioadei
25.07.2012 — 31.01.2013 si pendlitatile in suma de xxx lei aferente taxei pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar in sumatotala de xxxx lei, calculate in sarcina petentel
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscae suplimentare stabilite de
inspectia fiscala F-AR nr..../20.01.2014, se retine ca stabilirea de dobanzi/majorari
si penalitati de intarziere aferente taxel pe valoarea adaugata stabilita suplimentar n
sarcina contestatoarei reprezinta masura accesorie n raport cu debitul. Deoarece
pentru capatul de cerere referitor la debitul Tn suma de xxxx lei reprezentand taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar stabilit, contestatia va fi respinsa, rezulta ca
S pentru capetele de cerere privind suma de xxx le reprezentand dobanzi de
intarziere, respectiv suma de xxx lel reprezentand penalitati de intarziere, calculate
in sarcina petentel reprezentdnd masura accesorie, conform principiului de drept
accesorium sequitur principalem, contestatia urmeaza afi respinsa.

Pentru considerentele aratate si in temeiul prevederilor art. 128 ain.9, art.143
ain.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ultericare, art. 10 din Ordinul nr.2222/2006 privind aprobarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru operatiunile
prevazute la art. 143 alin. (1) lit. @) - i), art. 143 din. (2) si art. 144™1 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, Cauza C-
409/04, Teleos plc. si altii a Curtii Europene de Justitie, art.6, art. 32, art. 56 art. 65
si art 216 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
completarile si modificarile ulterioare coroborat cu pct.11.7 din OPANF nr.450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din O.G nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, in baza referatului nr.
, Se

DECIDE

- admiterea contestatiel pentru suma de xxxx lei reprezentand dobanzi de
intarziere stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
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de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-AR ...20.01.2014 emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad.

- respingerea ca neintemeiata a contestatiel formulata Tmpotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala F-AR nr..../20.01.2014 emisi de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad pentru
sumatotala de xxxx lel reprezentand:

- XXxX lel taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
- XXxX lel dobanzi deintarziere aferente
- XxXxx lei penalitati de intérziere.
- prezenta decizie se comunicala:
- SC X SRL
- AJFP Arad

Decizia este definitiva Tn sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad Tn termen de 6 luni de la
primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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