MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE A JUDETULUI SALAJ
DECIZI A nr. 47
din 2005
privind solutionarea contestatiei formulata de catre SC’
SRL cu sediul social in loc.

inregistrata la .D.G.F.P. Salaj sub nr.. din 2005

Direclia generala a finantelor publice a judetului Salaj a fost sesizata de Activitatea

de control fiscal Salaj ,prin adresa nr. din 2005, inregistrata la D.G.F.P. Salaj sub
nr. din 2005 cu privire la contestatia formulata de SC' ' SRL din Zalau.
Contestatia are ca obiect suma totala de lei stabilita prin raportul de inspeclie
fiscala nr. din 2005 intocmit de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii
de control fiscal Salaj, suma reprezentand:
- taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar lei
- impozit pe profit stabilit suplimentar lei
- dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit lei
- penalitati aferente impozitului pe profit lei

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art,176 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca, in speta, sunt intrunite conditiile prevazute de art, 175, 176 si 178
lit.(a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
Directia generala a finantelor publice a judefului Salaj este investita sa se pronunte asupra
cauzei.

l. Societatea formuleaza contestatie impotriva masurilor stabilite prin
procesul verbal si raportul de inspectie fiscala nr. 2005 de catre organele de
control fiscal, solicitand anularea actului administrativ si a deciziei de impunere prin care s-au
stabilit de plata in sarcina societatii obligatii reprezentand:

- {axa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar lei
- impozit pe profit stabilit suplimentar lei
- dobanzi aferente impozitului pe profit le|
- penalitali aferente impozitului pe profit lei

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea arata urmétoarele:

1. Organele de control fiscal - Garda financiara Sectia Salaj si inspectorii fiscali au
constatal ca societatea s-a aprovizionat cu mérfuri in perioada 2003 - 2004 de la diferiti furnizori
din lara, pe baza de documente fiscale ( facturi si chitanie) ce au fost Inregistrate Tn evidentele
conlabile ale societalii la data aprovizionarii, iar ulterior au fost valorificate prin magazinele
societatii.

in fapt, organele Gérzii financiare - folosind mijloace specifice din dotare au
constatat ca un numar de 13 facturi de aprovizionare nu au confinut elementele de securitate
aferente documentelor cu regim special.

Organele de inspeciie fiscald, in baza comunicarii ORC Salaj, au stabilit ¢a un
numar de 6 furnizori pentru un numar de 7 facturi nu sunt inregistrati in baza de date dupa nume
si CUIl ( anexa nr.6).



De asemenea, s-a constatat ca un numar de 6 facturi emise de 5 furnizori care erau
inregistrati in baza de date nu au continut elementele de siguranta.

Organele de inspectie fiscald, invocand prevederile Legii nr.82/1991 republicata, au
considerat ca nedeductibile cheltuielile cu aprovizionarea si TVA stabilind in sarcina societatii
obligatii fiscale aferente impozitului pe profit, tva cu dobanzile si penalitatile de intarziere
aferente. In acelasi timp, organul de inspeciie fiscald retine si savarsirea faptei de evaziune
fiscald prevazuta de Legea nr.87/1994, republicata.

Referitor la aceste aspecte, societatea contesta legalitatea si dreptul de stabilire in
sarcina sa si a administratorului a faptelor de evaziune fiscala si obligarea la plata a urmatoarelor
sume:

- tva lei
- impozit pe profit lei
- dobanzi aferente impozitului pe profit lei
- penalitati aferente impozitului pe profit lei

In sustinerea acestui capat de cerere arata:

- cel 5 furnizori de marfuri care au emis 6 facturi ( anexa nr.5) sunt confirmati ca
exista;

- excluderea de la deductibilitate a celor 6 facturi | lei tva si lei cheltuieli
deductibile pentru impozitul pe profit) se bazeaza pe lipsa unor elemente de siguranta constatate
de organele de control doar pe baza instrumentelor din dotare.

- nici un organ de control nu a consemnat la analiza originalelor acestor facturi, fara
a se utiliza, instrumente specifice, ca exista suficiente elemente care sa atraga atentia
cumparatorului, in sensul ca facturile nu au acele elemente de securizare speciale;

B - nu exista nici un act normativ care sa oblige agentii economici, cumpdratori, sa se
doteze cu instrumente specifice pentru a identifica existenta sau inexistenta elementelor de
siguranta.

- furnizorul este singurul raspunzator de utilizarea si punerea in circulatie dupa 31
decembrie 2002 a formularelor speciale si intrucat acesta nu este tras la raspundere, considera
ca nu poate fitras la raspundere cumparatorul care este de buna credinia.

Organele de control nu au constatat ca operatunile nu sunt reale si legale ci doar
ca furnizorul a emis facturi care nu mai puteau fi utilizate la data livrarii marfii,

Invocarea de catre organul de control a art.51 alin.2 din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal si concluzionarea ca tva aferenta facturilor ce nu au elemnete de
siguranta nu este deductibila nu poate fi operat in cazul de faa deoarece:

- operaliunile au la baza documente justificative:

- operatiunile sunt inregistrate in contabilitate;

- nu s-au incalcat prevederile art.145 alin.8 intrucat facturile fiscale in cauza cuprind
toate elementele obligatorii si deci invocarea lipsei elementelor de siguranta nu este prevazuta in
Codul fiscal ca motiv de nedeductibilitate.

In concluzie, este nelegald masura stabilirii nedeductibilitatii tva aferenta celor 6
facturi pentru suma de lei, societatii cumparatoare nefiindu-i aplicabile prevederile din
articolele invocate din Codul fiscal si Normele metodologice de aplicare a acestuia, societatea nu
datoreaza aceste sume bugetului.

2. Referitor la nedeductibilitatea operatiunilor de aprovizionare arata:

- nu se pune problema neefectudrii operatiunilor de aprovizionare;

- in cazul celor 6 facturi aprovizionate, cheltuielile de aprovizionare sunt deductibile
legal si nu pot fi stabilite obligatii suplimenare la impozitul pe profit. =

Pentru 7 facturi emise de 6 furnizori pe care organele de control au considerat ca
sunt fictive excluzand de la deductibilitate tva in suma de lei si cheltuieli in suma de
lei aratéa:



- facturile in cauza cuprind valori intre . leisi lei, valori nesemnificative, ca
urmare au fost achitate in numerar;

- in cursul anului 2004, in evidentele contabile, au fost inregistrate peste facturi
astfel incat cele 13 facturi pot fi considerate nereprezentative;

- aprovizionarile nu marfa efectuate cu aceste facturi au fost receptionate si
inregistrate in evidentele contabile si de gestiune conform documentelor primite de la furnizori;

- nu poate fi dovedita reaua credinta a cumparatorului i neatentia acestuia asupra
documentelor primite; _

- existd concordanta intre datele din chitante si cele din facturile emise;

- cumparatorul nu are obligatia si nici posibilitatea de a verifica existen{a si
inregistrarea reala a furnizorului in evidentele ORC in momentul tranzactiei comerciale.

Constatarea ca furnizorii in cauza nu exista Inregistrati in evidentele ORC nu poate
fiimputatd cumparatorului, din moment ce marfa a fost adusa, receptionata, inregistrata in
evidenia primara si contabila, iar vanzarile au fost corect inregistrate, veniturile obtinute
generand obligalii fiscale ce au fost achitate la scadente potrivit declaratiilor fiscale si deconturilor
lunare.

In aceasts situatie, chiar daca fictivitatea furnizorilor constatata de organele de
control este reala la data cand au avut loc operatiile comerciale de vanzare-cumpérare
societatea nu avea nici un indiciu ca furnizorul ar fi utilizat documente cu date nereale.

Nefiind incalcata nici o nerma financiar-contabila sau de natura comerciala,
considera ca organele de control nu pot si nu au dreptul de a pune in sarcina cumparatorului
fapte ce sunt in sarcina furnizorului si de a aplica sancliuni fara a dovedi culpa cumparatorului.

Considera ca in cauza nu se poate refine ca fiind incalcate urmatoarele prevederi
legale:

-art.6 alin.(1) din Legea nr.82/1991, republicata;

-art.145 alin.(8) lit.a) din Codul fiscal ;

-art.21 pct.4 lit.f) din Legea nr.571/2003;
fara a lua in considerare condiliile in care a avut loc tranzactia comerciala si in lipsa dovedirii
conduitei intenfionat evazionista a administratorului societatii.

Considera ca masura luata de organul de control nu poate fi pusa in aplicare pana
la definitivarea cercetarilor si stabilirea persoanei raspunzatoare.

in concluzie, suma de lei reprezentand tva nu se datoreaza bugetului.

Invocarea inregistrarii de cheltuieli ce nu au la baza documente justificative si
neacordarea deductibilitatii pentru suma de lei si stabilirea unui impozit pe profit
suplimentar nu este legala deoarece:

- in acest caz prin intocmirea notelor de receptie s-a facut dovada inregistrarii in
gestiune a marfii, conditia de deductibilitate este doveditd mai ales ca in continuare au generat
venituri asupra carora societatea a achitat impozitul pe profit.

3.Referitor la incadrarea faptei in dispozitiile art.11 lit. ,c) din Legea nr.87/1994.

in mod eronat, organele de control retin ca faplele intra sub incidenta Legii evaziunii
fiscale nr.87/1994 art.11 lit.c) si a Legii contabilitatii nr.82/1991, art. 37 deoarece:

- operatiunile de aprovizionare si cheltuielie aferente sunt cele reale si sunt
dovedite cu chitante si cu NIR Tntocmite pentru fiecare act comercial de cumparari;

- nefiind dovedit un pret pe produs nelegal mai mare decat cel real nu s-au putut
diminua impozitele datorate;

- inregistrarea achizifiilor s-a facut pe baza de NIR, organele de control
necontestand realitatea cantitatilor si a preturilor inregistrate in contabilitatea de gestiune;

- nu s-a denaturat nici o cheltuiala sau rezultat financiar nefiind demonstrat acest
lucru printr-un act sau fapt juridic.

In concluzie, solicita anularea constatarilor i masurilor inscrise in actele de contral,
anularea masurilor stabilite, anularea obligatiilor suplimentare cu accesoriile aferente.



4 Societatea contesta masura luata de organele de control de a emite decizia de
impunere nr, din 2005, solicitand anularea acesteia, invocand prevederile art. 106
alin.3 din Hotararea Guvernului nr.1050/2004 de aprobare a Normelor metodologice de aplicare
a Ordonantei Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

Arata ca intrucat actul de control nu este solutionat definitiv raportul de inspectie
fiscald nu trebuia intocmit.

Astfel, solicitd anularea masurilor de punere in aplicare a deciziei de impunere :
titlul executoriu si somatia, considerandu-le nelegale, nefiind urmarite obligatii certe, lichide si
exigibile.

Invocand art. 179 ( 2) din Codul de procedura fiscala, solicita suspendarea actului
administrativ atacat.

Il. Prin raportul de inspectie fiscala, incheiat la data de 2005, care a stat
la baza emiterii deciziei de impunere nr. din .2005 - emisa de catre Activitatea de
inspectie fiscala Salaj, s-au verificat impozitul pe profit si taxa pe valoarea adaugata
pentru perioada 01.12.2003 - 31.11.2004 |a solicitarea Garzii financiare - Sectia Salaj.

Urmare acestui control s-au constatat urmatoarele aspecte:

In perioada 01.12.2003 - 30.11.20045C 'SRL s-a
aprovizionat cu marfuri ( imbracaminte, confectii) de la diversi furnizori din Bucuresti, pe baza
facturilor emise de cétre aceslia.

Comisarii Garzii financiare - Sectia Salaj - folosind mijloacele specifice din dotare,
pentru verificarea autenticitatii documentelor de livrare ( facturi fiscale) au constatat ca un numar
de 13 facturi fiscale emise de furnizori din Bucuresti, nu prezinta elemente de securizare ale
formularelor cu regim special, comune pe economie, conform Hotérérii Guvernului nr. 831/1997,
cu modificarile si completarile ulterioare, ordinele ministrului finantelor publice nr.989/2002 si
1849/2004.

a)Cu privire la aprovizionarile efectuate de la furnizori regasiti in baza de date
a Oficiului National al Registrului Comertului, atat dupa denumire, cat si dupa CUL:

In aceasta situatie se regésesc urmatorii furnizori:

-5SC SRL Bucuresti;
-5C SRL BUcuresti;
-5C SRL Bucuresti;

-5C SRL Constania;

-5C SRL Bucuresti

In cazul acestor societafi, Ministerul Justitiei, ONRC a pus la dispozitie toate datele
de identificare ale acestora ( CUl , nr.ordine in Registrul comertului, adresa si starea firmei).

Dupa confruntarea datelor transmise de ONRC cu cele inscrise in facturile eliberate
de catre aceste societati, rezultd concordanta existenta intre datele cu privire la denumire: CUI,
numar de ordine in Registrul comerfului si adresa.

Societatile mentionate mai sus au emis un numar de 6 facturi fiscale ( anexa nr.5)
in valoare de lei, cu TVA aferent lei.

Cu toate ca societalile care au eliberat cele 6 facturi fiscale nu sunt fictive, facturile
eliberate de acestea nu sunt executate pe hartie autocopiativa, cu elemente de securizare
speciala conform art.1.1 din Ordinul ministrului finantelor publice nr.989/2002 - privind tiparirea,
numerotarea si Inserierea formularelor cu regim special.

Conform art.4 din Ordinul ministrului finanfelor publice nr.989/2002" formularele cu
regim special aflate in acest moment la utilizatorii finali, persoane fizice si juridice, executate pe
hartie offset sau autocopiativa obisnuita, fara elemente de securitate, raman valabile pana la
data de 31.12.2002".

In conformitate cu prevederile punctului 51 alin.(2) din Normele metodologice de
aplicare a Codului fiscal " deducerea taxei pe valoarea adaugata trebuie justificata cu

-



documente prevazute la art,145 alin.(8) din Codul fiscal i cu alte documente specifice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.831/1997, pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind
activitatea financiara si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea
acestora cu modificarile gi completdrile ulterioare, sau prin ordine ale ministrului finanielor
publice, emise in baza Hotararii Guvernului nr.831/1997, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Conform prevederilor legale mai sus mentionate, TVA aferent facturilor care nu
prezinta elemente de sigurania, nu poate fi considerata deductibila din punct de vedere fiscal,
astfel TVA nedeductibila fiscal in cazul facturilor eliberate de furnizori identificali se ridica la suma
de lei ( anexa nr.5).

b) Cu privire la aprovizionarile efectuate de la furnizori ai caror date de
identificare consemnate in facturi nu se regasesc in baza de date a Oficiului National al
Registrului Comertului

In aceasta situatie se regasesc urmatorii furnizori:

- SC' ' SRL Bucuresti;

-SC SRL Bucuresti:

-5C' ' SRL Bucuresti;

-5¢C' ' SRL Bucuresti;

-5C SRL Bucuresti.

Societalile: SC ' SRL Bucuresti, SC' SRL
Bucuresti, SC SRL Bucuresti, nu figureaza in evidentele Oficiului National al
Registrului Comerfului, iar datele lor de identificare sunt inexistente.

in cazul SC' _ 3RL Bucuresti, CUI

, codul inregistrat pe facturi aparline firmei SC

SRL Bucuresti, iar in cazul SC' SRL Bucuresti codul inregistrat pe facturi
apartine SC' SRL Bucuresti.

Societatile mentionate mai sus au eliberat un numar de sapte facturi in valoare de

leicu TVA aferent lei ( anexa nr.6).

Conform art.6 alin.1 din Legea contabilitatii nr.82/1991 R :"orice operatiune
economico-financiard efectuata se consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un document care
sta la baza inregistarii in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ”.

Avand in vedere faptul cd SC .SRL Zalau nu a efectuat operatiuni
economico-financiare cu societatile:

-SC SRL Bucuresti;

-sC SRL Bucuresti;

-5C 'SRL Bucuresti:

-5C SRL Bucuresti;

-5C SRL Bucuresti

facturile cuprinse in anexa nr.6 nu indeplinesc calitatea de document justificativ.

Avand in vedere faptul ca cele cinci firme fictive,nu pot fi considerate persoane
impozabile, in conformitate cu prevederile art.145 pct.8 lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, taxa pe valoarea adaugata aferenta bunurilor care au fost livrate catre SC'

' 5RL Zaldu nu poate fi dedusa de catre aceasta din urma.

Astfel, suma de lei, reprezentand TVA aferent achizifilor efectuate de la
furnizorii fictivi, nu poate fi considerata deductibila din punct de vedere fiscal.

Valoarea celor 13 facturi, care nu prezinta elemente de securitate se ridica la suma ™
de lei , cu TVA aferent lei, emise de un numar de 10 societali din care cinci fictive
( datele lor de identificare nu se regasesc in baza de date a ONRC) conform anexei nr.4 care
face parte integranta din rapriul de inspecie fiscala.



In perioada supusa controlului, TVA deduséa de societate provine in special din
achizifiile de marfuri ( imbracaminte, confectii, tricotaje), in timp de TVA colectat de societate
provine din vanzarile cu amanuntul.

Urmare inspecliei fiscale efectuate, organul de control a stabilit ca TVA nedeductibil
urmatoarele sume:;

- lei - TVA nedeductibil aferent facturilor fara elemente de securizare emise
de furnizori inregistrati la ONRC;

- lei - TVA nedeductibil aferent facturilor fara elemente de securizare emise
de furnizori neinregistrati la ONRC.

Total TVA nedeductibil stabilit suplimentar- lei.

Situatia privind recalcularea TVA tinand cont de influentele prezentate la pct.a si b
este redata in anexa nr.8 care face parte integranta din raportul de inspectie fiscala.

Impozitul pe profit:
a) Influente asupra impozitului pe profit, prin neinregistrarea facturilor emise de
furnizori regasili in baza de date a ONRC

Valoarea celor 6 facturi fara elemente de securizare, emise de furnizori regasifi in
baza de date a ONRC se ridica la suma de lei

in conformitate cu prevederile art,21 pct.4 lit.f din Legea nr.571/2003 - privind Codul
fiscal " Cheltuielile inregistrate in contabilitate care nu au la baza un document justificativ, potrivit
legii...." nu sunt deductibile fiscal.

. Avand in vedere prevederile legale menfionale mai sus, suma de lei

reprezentand cheltuiala efectuatd conform celor 6 facturi fiscale este considerata nedeductibila
din punct de vedere fiscal.

b) Influenta asupra impozitului pe profit prin inregistrarea facturilor emise de
furnizori neregéasiti in baza de date a ONRC

Valoarea celor sapte facturi fara elemente de securizare emise de furnizori
neregasiti in baza de date de ONRC se ridica la suma de lei

Conform art.6 alin.1 din Legea contabilitati nr.82/1991 R : "orice operatiune
economico-financiara efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care
st la baza inregistrarii in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ”.

Avand in vedere faptul ca SC' ' SRL Zaldu nu a efectuat operatiuni
economico-financiare cu societatile:

-SC' ' SRL Bucuresti;

- 8C' SRL ' Bucuresti;

-SC SRL Bucuresti

-SC' SRL Bucuresti:

-SC SRL Bucuresti

(pentru ca acestea nu exista), facturile cuprinse in anexa nr.6 nu indeplinesc calitatea de
document justificativ.

in conformitate cu prevederile art.21 pct.4 lit.f din Legea nr.571/2003 - privind Codul
fiscal, ' cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document justificativ, potrivit
legii..." nu sunt deductibile fiscal.

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, suma de 9.239 lei,
reprezentand cheltuieli efectuate conform celor sapte facturi fiscale, este considerata >
nedeductibild din punct de vedere fiscal.

Tinand cont de influentele prezentate la pct.a si b organul de control a procedat la
recalcularea impozitului pe profit aferent perioadei 01.12.2003 - 30.11.2004, situatie prezentata
in anexa nr.9, care face parte integranta din raportul de inspectie fiscala.



Pentru neplata in termen a impozitului pe profit aferent perioadel mentionate mai
sus, in baza Ordonantei Guvernului nr.61/2002 si a Ordonantei Guvernului nr.92/2003, erganul
de control a procedat la calculul dobanzilor si penalitatilor de intarziere, situatie prezentata in
anexa nr.10 , care face parte integrantéa din raportul de inspeclie fiscala.

- dobanzi impozit pe profit suplimentar lei;

- penalitati impozit pe profit suplimentar lei:

La finele controlului, unitatea inregistreaza urmatoarele obligalii in ceea ce priveste
impozitul pe profit suplimentar:

- impozit pe profit suplimentar lei;

- dobanzi impozit profit suplimentar lei;

- penalitati impozit pe profit suplimentar lei

Aspectele care intrunesc prevederile art.11 lit.c din Legea nr.87/1994 -R, respectiv
art.37 din Legea nr.82/1991 - R, sunt prezentate in procesul verbal din 2005, incheiat la
sC ' SREL Zalau, care constituie anexa nr.1 la raportul de inspeciie fiscala.

De asemenea, organele de inspeciie fiscala au stabilit faptul ca raspunzator de
incalcarea acestor prevederi legale se face - in calitate de administrator.

Cu adresa nr. din 2005, organele de inspectie fiscala au inaintat

Inspectoratului de politie al judetului Salaj - Serviciul de investigare al fraudelor fiscale, actul de
control inregistrat sub nr. din .2006.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala, motivele
invocate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare , invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala se refin
urmatoarele: -

Directia generala a finantelor publice a judetului Salaj este investita sa analizeze,
daca poate fi solutionata pe fond cauza, in conditiile in care actul de control a fost inaintat
Inspectoratului de polifie al judetului Salaj pentru continuarea cercetarilor in vederea stabilirii
existentei indiciilor savarsirii unei infractiuni.

in fapt, organele de inspeciie fiscala au efectuat verificarea tva si a impozitului pe
profit la SC' 'SRL pentru perioada 01.12.2003 - 30.11.2004, |a solicitarea Garzii
financiare - Sectia Salaj.

Urmare inspecliei fiscale, prin Decizia de impunere inregistrata la Direciia generala

a finantelor publice Salaj - Activitatea de control fiscal sub nr. din 2005 s-a stabilit de
plata in sarcina societatii suma totala de lei reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata stabilité suplimentar lei;

- impozit pe profit stabilit suplimentar lei;

- dobanzi de intarziere aferente impozitului pe profit lei;

- penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit lei

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca nedeductibile fiscal cheltuielile si tva
aferente unui numar de 13 facturi fiscale care nu indeplinesc calitatea de document justificativ
emise de un numar de 10 furnizori din care 5 au fost considerati fictivi.

Cu adresa nr. 2005 organele de inspeclie fiscala au inaintat un
exemplar din raportul de inspectie fiscald, sia procesului verbal de control inregistrate sub nr.
din 2005 Inspectoratului de politie al judefului Salaj in vederea continuarii cercetarilor

pentru stabilirea existentei sau inexistentei infractiunii prevazute de art.11 lit.c) din Legea
nr.87/1994, republicata, respectiv art.37 din Legea nr.82/1991, republicata.

in drept, art.183 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura ~
fiscala, republicata, precizeaza:

" (1) Organul de solutionare competent poate suspenda prin decizie motivata,
solutionarea cauzei atunci cand:



a) organul care a efectuat activitatea de control & sesizat organele in drept cu
privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa,

3) procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea sau dupa caz, la expirarea termenului stabilit de organul de
solutionare competent potrivit alin.(2) indiferent daca motivul care a determinat
suspendarea a incetat sau nu".

Se retine ca intre stabilirea obligatiilor bugetare stabilite prin decizia nr. din

.2005, in baza raportului de inspectie fiscala din data de .2005 si contestate de SC'
SRL si stabilirea caracterului infractional al aspectelor constatate si implicit a
realitatii operatiunilor comerciale efectuate in baza facturilor analizate exista o stransa
interdependenta, de care depinde solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Organele competente de solutionare nu se pot pronunta pe fondul cauzei inainte de
a se finaliza solutionarea laturii penale, intrucat prioritatea de solutionare in speta, o au organele
de cercetare penald care o vor pronunta asupra caracterului infracfional al faptei ce atrage plata
la bugetul de stat a obligatiilor stabilite suplimentar de organele de inspeciie fiscala, in virtutea
faptei infractionale.

Avand in vedere cele precizate mai sus, se refine ca pana la pronuniarea unei
solutii definitive pe latura penald, Directia generala a finantelor publice Salaj nu se poate investi
cu solutionarea pe fond a cauzei, motiv pentru care va suspenda solufionarea cauzei pentru

suma totala de lei reprezentand : tva, in suma de lei, impozit pe profit in suma de
lei, dobanzi aferente impozitului pe profit in suma de lei sipenalitdti de intarziere
aferente impozitului pe profit in suma de lei.

in functie de solutia cu caracter definitiv pronun{ata pe latura penala, procedura
administrativa va fi reluata in conditiile legii. '

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art.183 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE:

Suspendarea solutionarii cauzei pentru suma totala de lei,
reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar lei

- impozit pe profit stabilit suplimentar lei;

- dobanzi aferente impozitului pe profit lei

- penalitati aferente impozitului pe profit lei
pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura administrativa
urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea in conditiile legii,
conform celor retinute prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Salaj, in termen de 6 luni de la
comunicare.

DIRECTOR EXECUTIV.



