Dosar nr. - anulare act de control taxe §i impozite -

ROMANIA
TRIBUNALUL SUCEAVA
SECTIA COMERCIALA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA NR. 2546
SEDINTA PUBLICA DIN Ll MAH 20/

INSTANTA CONSTITUI rA DIN:
PRESEDINTE :

GREFIER :
Pe rol, judecarea actiunii avénd ca obiect ,anulare act de control taxe si impozite”,
formulatd de reclamanta S.C. ,, S.R.L. Suceava — prin adm.
» ¢u sediul in mun. Suceava, str. ., jud.
Suceava, in contradictoriu cu parata DIRECTIA GENERALA A F INANTELOR
PUBLICE Suceava, cu sediul in str. , jud. Suceava.
La apelul nominal facut in seauna publicd, an rispuns avocat Solcanu Simona, pentru
reclamanta si consilier juridic , pentru parata.

Procedura de citare este legal .adeplimita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de gedints, dupa care:

Reprezentantul paratei depune la dosar balanta analiticd privind societatea reclamanti,
precizind ci baza de calcul a fost luata din acest inscris, intocmit de reclamant3, iar in ceea ce
priveste adaosul aratd cé este vorba de adaosul practicat de societate.

Nefiind alte cereri de formulat sau probe de administrat in cauzd, instanta constatd
actiunea in stare de judecati si acordd cuvantul la dezbatert.

Apéritorul reclamantei solicitd admiterea actiunii, astfel cum a fost formulatd, potrivit
sustinerilor prezentate in notele de concluzii scrise depuse la dosar §i precizeaza ci, potrivit
dispozitiilor art. 117 rap. la art, 124 C.pr.fiscald, paraita este obligatd la restituirea sumelor
deja achitate §i care nu erau datorate.

Arata ci in spetd nu sunt incidente dispozitiile art.: 128 al. 4 lit. d C.pr.fiscald invocate
de organul fiscal la recalcularea impozitului pe profit 5i a TVA-ului, in speta fiind vorba de
tratamentul fiscal aplicabil bunurilor care surit deégradate din motive neiriiputabile,

Reprezentantul paratei solicitd respingerea actiunii, in speta fiind incidente dispozitiile
art. 128 Cod fiscal conform cdrora, sunt asimilate hvrérxlor de bunuri, bununle constatate
lipsd din gestiune, cu exceptia celor la care se face referire la al. 8

Declarand dezbaterilé inchise,

Dupi deliberare,

INSTANIA

Asupra cererii de fata, constati:

Prin cererea inregistrati vpe rolul acestei mstan;e sub nr. ,
reclamanta S.C. S.R.L. Suceava — prin adm. ' ", in
contradictoriu cu pérﬁta Directia Generald a Finantelor Publice Suceava, a solicitat anularea
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suphmentare de platd stabilite de inspectia
fiscald, inregistratd la Activitatea de control fiscal sub or. . prin care s-a
instituit in sarcina sa obligatia de platd a sumei de . = " lei reprezentind impozit pe profit
suplimentar aferent trim. I1I/2009, a sumei de lei reprezentdnd majordri de intarziere,
dobénzi de intarziere si penalititi de intirziere aferente impozitului pe profit suplimentar, a
sumei de lei reprezentdnd TVA suplimentar si a sumei de lei reprezentind
majordri de intdrziere, dobdnzi de intirziere -5i- penalititi de Intdrziere aferente TVA
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suplimentar, cu consecinta obligérii paratei la restituirea acestor sume, care n realitate nu sunt
datorate si a cheltuielilor de judecatd ocazionate de judecarea litigiului,

in motivarea cererii sale, reclamanta a ardtat cd, prin Raportul de inspectie fiscald
generald incheiat la data de 51 inregistrat la Activitatea de control fiscal sub nr.

s-a retinut ¢a fn luna 1u11e 2009 nu a- inregistrat procesul verbal de
distrugere- a maérturilor degradate nr. : mtocmlt de Suceava

pentru suma de lei, degradare produsd.din vina S.C. ,, DS SRLsi
S.C., S.R.L., impotriva cdrora s-a indreptat pentru recuperarea sumei prin actiune
judecitoreascd. Adaosul comercial aferent marfurilor degradate este in suma de - lei,
incét inspectia fiscala a reintregit profitul impozabil cu aceastd suma §i impozitul pe profit cu

lei, retinandu-se ca nu ar fi respectat dispozitiile art. 21 al. 1 Cod fiscal.
Pentru diferenta de impozit pe profit s-au calculat majoriri de intirziere conform art.

120 al. 1 C.pr.fiscala, in suma de lei, dobénzi de intdrziere conform art. 120 al. 7
C.pr.fiscald in sumi de ‘el si penalitdti de intdrziere ln sumad de . lei, in total lei.

A ardtat reclamanta c3, prin acelasi raport, s-a retinut ci nu a colectat TVA in sumi de
- lei aferent marfurilor distruse §i imputate, incat s-a stabilit o diferentd suplimentari de

TVA de lei, la care s-au calculat majordri de intarziere de lei, dobénzi de
intdrziere in suméd de .  let §i penalitdti de intdrziere in sumi de lei, in total lei,

retindndu-se ¢i au fost incalcate dispozitiile art. 128 al. 4 lit. d Cod fiscal.

impotriva deciziei de impunere reclamanta a formulat contestatie potrivit art. 205
C.pr.fiscald, in termenul previdzut de art. 207 al. 1 C.pr.fiscald, la care nu au primit rispuns in
termenul legal de 30 de zile.

A precizat reclamanta ci a achitat debitele instituite in sarcina sa astfel ci solicitd
restituirea acestor sume, care nu sunt datorate.

Cat priveste fondul actiunii, consideri cé nelegal s- a instituit in sarcina sa obligatia de
platd a sumei de . lei reprczentand impozit pe profil suplimentar aferent trim. 111/2009, a
sumei-de lei reprezentdnd majordri de intirziere, dobanzi de intdrziere si penalitdti de
intarziere aferente impozitului pe profit suplimentar, a sumei de lei reprezentdnd TVA
suplimentar $1 a sumei de lei reprezentand majorari de intarziere, dobanzi de intirziere
$1 penalitéti de intarziere aferente TVA suplimentar.

A aratat ci In spetd nu sunt incidente dispozititle art. 19 al. 1, art. 21 al. 1 Cod fiscal si
art. 148 al. 4 lit. d C.pr.fiscald, invocate de organul fiscal la recalcularea impozitului pe profit
si a TVA-ului, in spetd fiind vorba de tratamentul fiscal aplicabil bunurilor care sunt
degradate din motive neimputabile.

De asemenea, potrivit pct. 11 din Normele metodologice de aplicare a art. 128 Cod
fiscal, nu se considera livrare de bunuri cu platd, bunurile de natura stocurilor degradate
calitativ dacd sunt indeplinite cumulativ trei conditii, respectiv: bunurile nu sunt imputabile,
degradarea calitativd a bunurilor se datoreazd unor cauze obiective si se face dovada ca
bunurile au fost distruse, in spetd toate aceste conditii fiind indeplinite.

A ardtat ca organele fiscale au tratat in mod eronat ca lipsd in gestiune valoarea de

lei mentionatd in procesul verbal de distrugere a marfurilor degradate nr.

- intocmit de O.J.P.C. Suceava, in conditiile in care lipsa in gestiune poate

fi constatatd doar pe baza unui inventar efectuat in condttule legii. Bununle mentionate in
acest proces verbal au fost incredintate in custodie cétre - s

in baza unor procese verbale intocmite de executorul Judecatoresc a1fata de 16.07.2003, dupa

mventanerea din 06.06.2003 si au reintrat in posesia reclamantei ... efect al sentintelor nr.

. §i , pronuntate de Tribunalul Suceava, in pericada iunie - iulie 2004.

Reclamanta a actionat in judecatd cele doud custode — dosar nr. - §i

pénd la pronuntarea unei hotdréri definitive §i irevocabile in aceastd cauzi, este incidentd o

‘,
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lipsd neimputabild conform pct. 11 lit. a din Normele metodologice de aplicare a art. 128 Cod
fiscal.

Cat priveste degradarea calitativa a bunurilor, conform procesului verbal de distrugere

seria intocmit de Suceava, au fost identificate ca produse
neconforme §i propuse spre distrugere ° perechi incdltdminte §i =~ buc. produse
imbricdminte, in valoare de . lei, distrugerea urménd a fi efectuatd cu respectarea

tuturor prevederilor legale din domeniul protectiei mediului, astfel cd este datd premiza
previzuti de pct. 11 1it. a din Normele metodologice de aplicare a art. 128 Cod fiscal.

Art. 128 al. 4 lit. d C.pr.fiscald retine ci sunt asimilate livririlor de bunuri, bunurile
constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se face referire la al. 8. Intrucét lipsa in
gestiune poate fi constatatd doar pe baza unui inventar efectuat in conditiile legii §i cum este
datd exceptia prevazuta de art. 128 al. 8 lit. b Cod fiscal, eronat s-a retinut in sarcina societétii
obligatia de plati a sumei de ‘ei TVA recalculat si a sumeide~ - "1 accesorii TVA,
cat g1 obligatia de platd a sumelor de " lei impozit pe profit suplimentar §i lei
accesoril impozit pe profit, cu atit mai mult cu cat marfurile existau.

in drept, reclamanta a invocat dispozitiile art. 1, 8, 15 din Legea nr, 554/2004 si art.
274 C.pr.civila, iar in dovedirea cererii a depus inscrisuri la dosar.

Prin precizérile depuse in sedinta de judecatd de la 03 februarie 2011, reclamanta a
solicitat, in temeiul dispozitiilor art. 1, 8, 18 din Legea nr. 554/2004, anularea Deciziei nr.
din emisd de pérdta in solutlonarea contestatiei impotriva deciziei de impunere
privind obhgatule fiscale siplimentare: de” pldta stabilife de inspectia fiscdld, e consecirifa
exonerdrii de obligatia la plata a sumei de ! lei reprezentand impozit pe profit suplimentar
aferent trim. 1I1/2009, a sumei‘de* . lei reprezéntind majordri de intdrziere, dobanzi de
intarziere §i penalitdti de intarzieré aferente impozitului pe profit suplimentar, a sumei de

lei reprezentind TVA suplimentar si a sumei de * . i lei reprezentind majordri de
intarziere, dobénzi de intarziere si penalititi de intirziere aferente TVA suplimentar, intrucat
la momentul promovirii actiunii nu fusese emis Decizianr. . . Jde cltre institutia paréata.

Prin intdmpinarea formulatd $i depusi la dosar pentru termenul de judecatid din

, parata a aritat urmitoarele: '

Potrivit dispozitiilor art. 19 al. 1 din Legea nr. 571/2003, ,Profitul impozabil se
calculeazd ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursd si cheltuielile -efectuate in
scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adaugi cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul i
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicdre '

Totodatd, in H.G. nr. 44/2004, la pet. 12 se prevede: ,veniturile i cheltuielile care se
iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunit cele inregistrate in contabilitate; potrivit
reglementarilor contabile -date in baza Legii contabilititii nr. 82/1991, republicatd, cu
modificdrile si completirile ulterioare, precum si orice ‘alte elemente ‘similare Venitiitilor si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adaugd cheltulehle nedeductlbxle
conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal”.

Astfel, la stabilirea profitului impozabil se iau in calcul veniturile si cheltuielile
inregistrate in contabilitate potrmt reglementdrilor contabile precum §i orice alte elemente
similare veniturilor §i cheltuielilor, iar din aceasti diferentd’ se scad veniturile neimpozabile si
se adaugd cheltuielile nedeductibile.

La baza oriciirei operatiuni economico — financiare efectuate se afla un document care
dobandeste calitatea de document justificativ §i care std la baza inregistrérii operatiunii
respective in contabilitate, fiind interzisa efectuarea de operatiuni economice, fard ca acestea
sd fie inregistrate in contabilitate.

In ceea ce priveste evidentierea in contabilitate a bunurilor deteriorate, in O.M.F.P. nr.
1752/2005 se stipuleaza ca in debitul contului 461 - ,Debitori diversi” se inregistreaza
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valoarea bunurilor si a productiei in curs de executie, constatate lipsa sau deteriorate, imputate
tertilor, iar o creditul contului 758 — ,,Alte venituri din exploatare” se inregistreazi valoarea
despagubirilor, amenzilor i penalitatilor datorate de terti. ‘

Din acest text de lege rezultd ca bunurile constatate lipsd sau degradate, imputate
tertilor, se inregistreaza in contabilitate prin conturile 758 si 461. n momentul constatérii unei
lipse in gestiune, aceasta trebuia inregistratd in contabilitate. Astfel, in mod legal organele
fiscale au constatat ca societatea avea obligatia inregistrarii procesului- verbal de distrugere a
marfurilor degradate si au stabilit suplimentar impozit pe profit in sarcina acesteia.

Referitor la sustinerea reclamantei, potrivit cireia operatiunile se incadreaza in
prevederile art. 128 al. 8 Cod fiscal si-art, 128 al. 4 Cod fiscal, a ardtat cd sunt asimilate
livrarilor de bunuri efectuate cu platd, bunurile constatate lipsd din gestiune, dar cu exceptia
celor la care se face referire la al. 8 lit. a — c, iar la art. 128 al. 8 Cod fiscal, corelat cu
prevederile normelor de aplicare a acestuia, rezultd ¢i nu sunt asimilate livrarilor de bunuri,
acele bunuri care sunt lips# in gestiune, dar care nu sunt imputabile.

Societatea reclamantd nu a achitat la termenul scadent impozitul pe profit datorat,
astfel ci datoreazd accesorii aferente, calculate incepind cu 25.10.2009 si pénd la data
stingerii debitului.

Referitor la suma de _. lei reprezentind TVA, a mentionat cd societatea nu a
colectat aceast sumi, aferentd marfurilor distruse §i imputate.

A arditat ci in drept sunt aplicabile dispozitiile art. 128 al. 4 lit. d Cod fiscal, pct. 8 19
din H.G. nr. 44/2004, din care rezultd ci sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata,
bunurile constatate lipsa din gestiune, dar cu exceptia celor la care se face referire la al. 8 lit. a
~ ¢, iar la art. 128 al. 8 Cod fiscal, corelat cu prevederile normelor de aplicare a acestuia,
rezultd ¢ nu sunt asimilate livrarilor de bunuri, acele bunuri care sunt lips# in gestiune, dar
care nu sunt imputabile. , :

in spetd, lipsa in gestiune a sucieidiii reprezentand bunuri degradate este asimilatd unet
livrari de bunuri, jar societatea nu a ficut dovada cd bunurile ar fi neimputabile ci, dimpotriva,
a aritat cd s-a indreptat in instantd pentru recuperarea pagubei. - -

in ceea ce priveste faptul generator si exigibilitatea TVA, sunt aplicabile prevederile
art. 134, 134 ind. 1 si 134 ind. 2 Cod fiscal, acestea intervenind la 01.07.2009, data cénd a
avut loc constatarea faptului ci bunurile sunt degradate si cand a avut loc distrugerea lor,
astfel ca in mod legal organele fiscale au stabilit c& societatea avea obligatia colectdrii TVA in

suma de lei aferentd marfurilor distruse si imputate.
Prin neachitarea la scadenti a acestei sume s-au calculat majordri de intdrziere in suma
de lei, dobanzi de intérziere in suma de lei 5i penalitdti de intérziere in sumd de
.
‘el

Examindnd cererea pendinte tribunalul retine cd prin decizia de impunere nr.
s-a stabilit in sarcina reclamantei o creanta fiscald in sumd totald de .

lei din care . lei impozit pe profit, .  lei majordri de intdrziere aferente impozitului pe
profit, lei TVA i " .ei majorari de intarziere aferente TV A, motivat de faptul ca
societatea nu a integistrat in contabilitate, ca document justificativ, procesul verbal de
distrugere a marfurilor degradate nr. * intocmit de . suceava.

Societatea contestd debitul imputat, prevalandu-se de dispozitiile art. 128 alin. 8 lit. b
din Legea nr. 571/2003.

Potrivit art. 128 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 prin livrare de bunuri se intelege orice
transfer al dreptului de proprietate asupra bunurilor de la proprietar catre o altd persoand, iar
la alin. 8 lit. b se aratd ci nu constituie livrare de bunuri in sensul alin. 1 bunurile de natura

stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, precum §i activele corporale fixe
casate, in conditiile stabilite prin norme.
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Totodatd, potrivit pct. 6 (9) din HG nr. 44/22.01.2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, bunurile de natura
stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi valorificate, nu constituie livrare de bunuri

conform art. 128 alin. 8 lit. b) din Codul fiscal, daci sunt indeplinite in mod cumulativ
urmadtoarele conditii:

a) nu sunt imputabile;

b)degradarea calitativi a bunurilor se datoreazi unor cauze obiective dovedite cu
documente;

¢) se face dovada ci s-au distrus bunurile i nu mai intr in circuitul economic.

Or, marfa a cdrei comercializare a fost interzisi de Suceava (  , nu a fost
degradatd din motive obiective, determinate de fortd majord sau caz fortuit, ci datoritd
depozitdrii in conditii necorespunzitoare, vreme indelungatd, pe fondul situatiei litigioase
dintre SC SRL si firmele SC “RL i SC SRL.

Prin urmare, la baza deteriorarii bunurilor existi o culpd, fie a contribuabilei, fie a
unuia dintre terti, a ciror fapti nu poate fi invocati pentru a inlatura rdspunderea fiscali a
reclamantei,

De altfel, tribunalul nu consideri necesar si analizeze cireia dintre societdti 11 este
imputabil prejudiciul, aspect care va fi clarificat numai dupd solutionarea irevocabild a d.nr.

In acest sens este evident ci daci s¢ va stabili vina reclamantei aceasta va suporta
integral toate consecintele degradarii bunurilor, inclusiv cele fiscale, far daci se va stabili .
culpa pérételor acestea vor fi tinute si acopere intregul prejudiciu, inclusiv creanta fiscald, in
masura in care adaosul comercial si TVA-ul nu au fost incluse in sima de lei
solicitatd in litigiul comercial. - o o

Pe cale de consecintd, se observi ca impozitul pe profit si taxa pe valoare addugata
sunt datorate de reclamantd si in mod corect organul fiscal a procedat la perceperea de
majoréri de intarziere, suma achitati pentry EGpetirea debitului fiscal nu nefiind“supusi
restituirti.

In considerarea celor atatate, tribunalul va réspinge cererea formillati de reclamants ca
neintemeiata. AR a T ' o

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge, ca neintemeiati, cererea avind ca obiect wanulare act de control taxe si
impozite”, formulati de reclamanta S.C. o ) .~ S.R.L. Suceava - prin
adm. , cu sediul in mun, Suceava, str. .

jud. Suceava, in contradictoriu cu périta DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE Suceava, cu sediul in str.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata in gedintd publica astizi,

Presedinte,

. I:‘ o ‘l‘; \: A
Red ‘ y o | , _ |
Tehnored,




