Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a
Jjudetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. _10
din 17.01.2011__
privind solutionarea contestatiei formulata de

din mun. Suceava, Str. ................ , judetul Suceava,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. .............

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata
de Activitatea de Inspectie Fiscald prin adresa nr. ............ , Inregistratd la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ............ , asupra
contestatiei formulate de .....ccceceeesennee. cu sediul in mun. Suceava, ............. , judetul
Suceava.

.................... formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .................... ,
emisd de Activitatea de Inspectie Fiscala, in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
.................... , cu privire la suma de .......eeeee., reprezentand:

L — impozit pe profit;
L — majorari de Tntarziere aferente impozitului pe profit;
® e —-TVA;
L — impozit pe profit aferent TVA.
Contestatia a fost introdusa prin Cabinetul de Avocat ,,.............. ” 1in baza
contractului de asistentd juridicd nr. .............. , In baza caruia a fost eliberata
imputernicirea avocatiala nr. .............. , depusa in original la dosarul cauzei, prin care

se face dovada ca ....ccccereeeeeeeee. @ CcOnvenit sd fie reprezentat in aceastd speta de avocat

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca 1n spetad sunt Intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala,
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.
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L .ccceeeeueeneeee.. formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
T, ceoverenneenneenneesy €IS de Activitatea de Inspectie Fiscald, in baza Raportului de

inspectie fiscala nr. .....cccceeeueeunes , cu privire la suma de .............. , reprezentand:
L — impozit pe profit;
L — majorari de Intarziere aferente impozitului pe profit;
L R —TVA;
[ ]

Petenta invoca prevederile art. 19 alin. 1 din Codul fiscal potrivit carora
profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile realizate din orice sursa
si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se
scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. De
asemenea, precizeaza cd la stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte
elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

Societatea invoca si prevederile art. 21 alin. 1 si art. 128 alin. 4 lit. d din
Codul fiscal.

Petenta precizeaza ca aceste texte de lege au fost invocate de organul fiscal
la recalcularea impozitului pe profit si a TVA, dar considera ca aceste temeiuri nu
sunt incidente in speta.

Societatea mentioneaza ca trebuie avut in vedere tratamentul fiscal aplicabil
bunurilor care sunt degradate din motive neimputabile.

Astfel, sustine ca art. 128 alin. 8 lit. b din Codul fiscal prevede cd nu
constituie livrare de bunuri bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu
mai pot fi valorificate, in conditiile stabilite prin norme.

Contestatoarea mentioneaza cd in normele de aplicare a Codului fiscal,
pentru aplicarea art. 128 alin. 8 lit. ¢, pct. 11 se prevede ca nu se considera livrare de
bunuri cu platd bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativa a bunurilor se datoreazda unor cauze obiective

dovedite cu documente;

c) se face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intrd in circuitul

economic.
Petenta sustine cd eronat au tratat organele fiscale ca lipsd 1n gestiune
bunurile in valoare de .............. mentionatd in Procesul-verbal de distrugere a
marfurilor degradate nr. .............. , Intocmit de Oficiul Judetean pentru Protectia

Consumatorului Suceava, in conditiile in care lipsa in gestiune poate fi constatata
doar pe baza unui inventar efectuat in conditiile legii.

Societatea afirma ca bunurile mentionate n procesul-verbal de distrugere au
fost Tncredintate in custodie catre .............. SI ceveveeenne in baza unor procese-verbale
intocmite de executorul judecatoresc la data de 16.07.2003, dupa prealabila
inventariere a acestora la data de 06.06.2003, in temeiul unor procese-verbale
intocmite de .............. ) ST , ca efect al punerii in executare a Incheierilor nr.
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.............. sl nr. .............. ale Tribunalului Suceava si au reintrat in posesia petentei ca
efect al Sentintelor nr. .............. STUD 1| SR ale Tribunalului Suceava in
perioada iunie-iulie 2004 (conform Proceselor-verbale din 16.06.2004, 28.06.2004,
02.07.2004, 05.07.2006, 06.07.2004 ale executorului .............. ).

Petenta precizeaza ca a actionat in judecata cele doud custode la data de
18.06.2007 in Dosarul ................... Prin Sentinta nr. ............... a Tribunalului
Suceava actiunea a fost admisa in limita sumei de .................. , din care depreciere
incdltdminte si Tmbracaminte — ................. , depreciere dotari — ................. ,
depreciere artificii — .................. , lipsda marfa, dotari, artificii — .................. ,
nerealizarea profitului aferent — ....... lei, la care s-a adaugat suma de ....... lei —
depreciere datorata inflatiei pentru perioada iulie 2004-31 decembrie 2007.

Contestatoarea sustine ca prin decizia nr. .................. a Curtii de Apel
Suceava actiunea a fost admisa 1n limita sumei de .................. prejudiciu (in loc de
......... lei), actualizata cu rata inflatiei pentru perioada iulie 2003-ianuarie 2004 (in
loc de suma ......... lei pentru perioada iulie 2004-decembrie 2007).

Prin Decizia nr. ........ a ICCJ s-a casat Decizia ........ a Curtii de Apel
Suceava, cu trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de apel.

Societatea face precizarea ca pana la pronuntarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile in Dosarul nr. .................. se considera o lipsa neimputabila,
in intelesul pct. 11 lit. a din norme.

In ceea ce priveste degradarea calitativa a bunurilor, societatea mentioneaza

cd, potrivit Procesului-verbal de distrugere seria .............. intocmit de OJPC Suceava,
au fost identificate ca fiind produse neconforme si propuse spre distrugere .....
perechi Incdltdminte si 18 buc. produse Tmbracaminte, in valoare de ...... lei.

Societatea afirma ca din procesul-verbal de distrugere rezulta ca distrugerea
urmeazd a fi efectuatd cu respectarea tuturor prevederilor legale din domeniul
protectiei mediului, fapt care rezulta si din prevederile pct. 11 lit. b din norme.

De asemenea, mentioneazd ca OJPC Suceava a retinut prin Procesul-verbal
seria ....... caracterul neconform al produselor cu privire la care s-a dispus
distrugerea, ceea ce dovedeste ca bunurile nu au fost introduse 1n circuitul economic,
fiind indeplinita si conditia prevazuta la pct. 11 lit. ¢ din norme.

Petenta precizeaza ca, Intrucat lipsa Tn gestiune poate fi constatata doar pe
baza unui inventar efectuat in conditiile legii si cum este datd exceptia prevazuta la
art. 128 alin. 8 lit. b din Codul fiscal, considera ca eronat s-a instituit In sarcina sa
obligatia de platd a sumei de .............. TVA recalculatd si a sumei de ..............
accesorii TVA, a sumei de .............. impozit pe profit si a sumei de .............. accesorii
impozit pe profit, cu atit mai mult cu cat marfurile, conform inventarelor din
decembrie 2009, existau.

Din alt punct de vedere, societatea precizeaza ca art. 13471 si art. 134”2 din
Codul fiscal instituie regula generala ca faptul generator al TVA intervine si taxa
devine exigibila la data livrarii de bunuri sau prestarii de servicii.

Face si mentiunea ca Procesul-verbal de distrugere seria .............. intocmit
de OJPC Suceava nu reprezintd document de livrare, si adreseaza Intrebarea de ce s-a
calculat TVA de .............. cand marfa nu a iesit din gestiune pana la data distrugerii
efective.
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In privinta bunurilor constatate ca degradate de OJPC Suceava, societatea
afirma ca iesirea din gestiune a avut loc, prin urmare, la data distrugerii acestor
produse, incit adreseazd intrebarea de ce accesoriile au fost calculate de la
01.07.2009.

Fatd de imprejurarea cd valoarea acestui stoc de marfa este in litigiu si ca
OJPC Suceava a intocmit un proces-verbal prin care retine caracterul neconform al
produselor cu privire la care a dispus distrugerea, societatea sustine ca este evident ca
valoarea de .............. nu constituie lipsa imputabila, in intelesul art. 128 alin. 4 lit. d
din Codul fiscal.

In concluzie, societatea soliciti admiterea contestatiei si inldturarea
obligatiilor de plata stabilite in sarcina sa.

I1. Prin Decizia de impunere nr. .......cceeeeeennes , emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala, s-a stabilit In sarcina ..........o.. suma de .............. R
reprezentand:

L — impozit pe profit;

L — majorari de Intarziere aferente impozitului pe profit;
L - TVA;

[

Inspectia fiscald efectuatd la societate a vizat perioada 01.10.2008-
30.06.2010.

In urma verificarilor efectuate, organele fiscale au constatat ca, in luna iulie
20009, societatea nu a Tnregistrat procesul-verbal de distrugere a marfurilor degradate
11 R , Intocmit de .................. Suceava pentru suma de ............... Organele
fiscale fac precizarea cd degradarea s-a produs din vina .................. ) EOURRR
Suceava, catre care societatea s-a Indreptat pentru recuperarea sumei actiune
judecatoreasca. Adaosul comercial aferent marfurilor degradate este in suma de .......
lei.

In urma verificarii, organele de inspectie au reintregit profitul impozabil cu
sumade ........ lei s1 impozitul pe profit cu sumade .............. (G lei * 16%).

In consecinta, organele fiscale au stabilit un impozit pe profit suplimentar
aferent trimestrului III 2009 in suma de .............. , 1ar pentru diferenta de impozit pe
profit s-au calculat majorari de intarziere in suma de ... lei (.............. *0,1%%248
zile) pentru perioada 25.10.2009-30.06.2010, dobanzi de intarziere in suma de 142
lei (.............. *0,05%*97 zile) pentru perioada 01.07.2010-05.10.2010 si penalitati de
intarziere in suma de ... lei (.............. *15%).

De asemenea, organele fiscale au constatat ca societatea nu a colectat TVA
in suma de .............. aferenta marfurilor distruse si imputate si a stabilit Tn sarcina
acesteia o diferenta suplimentard de TVA in suma de .............. (..............¥19/119).

Pentru neachitarea TVA la scadentd s-au calculat majorari de intarziere
in suma de ....eeeeneees (crveeeeennne *0,1%%*309 zile) pentru perioada 25.08.2009-
30.06.2010, dobanzi de intarziere in suma de ........ccceuee pentru perioada
01.07.2010-05.10.2010 si penalititi de intarziere In suma de ...
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III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

1. Referitor la suma de .............. — impozit pe profit, stabilita
suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ..., , emisd de Activitatea de

Inspectie Fiscala, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
este investita si analizeze daca societatea datoreaza aceastid suma, in conditiile in
care nu a inregistrat in evidenta contabild procesul-verbal de distrugere a
bunurilor si nu demonstreaza cu documente ca degradarea s-a produs din cauze
obiective, neimputabile.

in fapt, in urma verificarilor efectuate, organele fiscale au constatat cd, in
luna iulie 2009 societatea nu a inregistrat procesul-verbal de distrugere a marfurilor
degradate nr. .............. , Intocmit de .................. Suceava pentru suma de ...............
Organele fiscale au constatat cd, pentru recuperarea pagubelor societatea a introdus
actiune in instantd, considerand ca vinovate pentru degradarea bunurilor sunt

.................. SI eveeeeeeenee.... Suceava. Organele fiscale au stabilit pentru adaosul
comercial aferent marfurilor degradate este in suma de .......... lei un impozit pe
profit suplimentar aferent trimestrului III 2009 in suma de ...............

Societatea sustine cd nu datoreaza aceasta suma deoarece trebuie avut in
vedere tratamentul fiscal aplicabil bunurilor care sunt degradate din motive
neimputabile. De asemenea, face precizarea cd a actionat in judecatda cele doua
custode.

Societatea face precizarea ca pana la pronuntarea unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile in Dosarul nr. .................. nu se pune problema unei lipse
imputabile.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 19 alin. 1 din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu modificarile si
completdrile ulterioare, Tn vigoare in perioada supusa verificarii:

ART. 19

»,Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare”.
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Din aceste texte de lege rezulta ca la calculul profitului impozabil se
cuprind veniturile realizate din orice sursd, din care se scad cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, diferenta din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile.

e Referitor la aplicarea prevederilor art. 19 alin. 1 din Codul fiscal, in Hotararea
Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, la pct. 12 si
pct. 13 se prevede ca:

,»,INorme metodologice:

12. Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga
cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

[...]".

Din aceste prevederi legale se retine ca la stabilirea profitului impozabil se
iau in calcul veniturile si cheltuielile inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata, cu
modificarile si completdrile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor §i cheltuielilor, iar din aceasta diferentd se scad veniturile neimpozabile si
se adauga cheltuielile nedeductibile.

Rezulta astfel ca la calculul profitului impozabil se cuprind veniturile si
cheltuielile inregistrate cu respectarea prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca prin adresa nr. ..... ,
societatea a solicitat ............. , constatarea cantitatilor de marfuri degradate aflate in
stoc ce nu se pot comercializa.

............. a emis Procesul-verbal de constatare a contraventiei nr.
.............. , avand viza ...................... si fiind semnat si stampilat si de citre
..................... In continutul acestui proces-verbal, la rubrica K. ,,Misuri
propuse/dispuse in conformitate cu prevederile legale (Act normativ, art., alin.,
lit.)””, organul abilitat a completat urmatoarele elemente:

,»Se interzice comercializarea produselor din anexa si se vor distruge
conform normelor legale, se va prezenta la sediul CJPC Suceava actul care
confirma distrugerea’.

Aceeasi institutie emite §i Procesul-verbal de distrugere nr. .............. ,
semnat si stampilat de cdtre aceasta, precum si de catre societate.

De asemenea, in Procesul-verbal de constatare a contraventiei nr. ........... ,
mai sus mentionat, la pet. 53 se face precizarea ci: ,,in timpul controlului au fost
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distruse produse in baza: PVD Nr. ......... DATA: ........... Valoare: ...............
lei”.

Rezulta astfel cd, atat procesul-verbal de constatare a contraventiei nr.
........... , cat si procesul-verbal de distrugere nr. .............., au fost emise in aceeasi zi,
respectiv data de 01.07.2009. Se retine cd la data de 01.07.2009 s-a constatat cd
bunurile sunt degradate si tot la acea data au fost si distruse.

Asa cum am demonstrat anterior, la calcularea venitului impozabil se iau in
considerare veniturile si cheltuielile care se inregistreaza in evidenta contabila,
conform prevederilor Legii contabilitatii nr. 82/1991, republicata.

e [egea contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, la art. 6 si art. 11 stipuleaza ca:

ART. 6

,»»(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in_momentul efectuarii ei intr-un _document care sti la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeazi raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

ART. 11

,Detinerea, cu orice titlu, de bunuri materiale, titluri de valoare,
numerar si alte drepturi si obligatii, precum si efectuarea de operatiuni
economice, fira sa fie inregistrate in contabilitate, sunt interzise”.

Din aceste prevederi legale rezulta ca la baza oricarei operatiuni
economico-financiare efectuate se afla un document care dobandeste calitatea de
document justificativ si care std la baza inregistrarii operatiunii respective in
contabilitate.

Totodata, la art. 11 se face precizarea ca este interzisa efectuarea de
operatiuni economice, farad ca acestea sa fie Tnregistrate in contabilitate.

e In ceea ce priveste evidentierea in contabilitate a bunurilor deteriorate, in
Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 1752 din 17 noiembrie 2005 pentru
aprobarea reglementdrilor contabile conforme cu directivele europene, se
stipuleaza ca:

“In debitul contului 461 '"Debitori diversi' se inregistreazi:

- valoarea bunurilor si a productiei in curs de executie, constatate lipsa
sau deteriorate, imputate tertilor (758, 4427);

[...]

In creditul contului 758 ''Alte venituri din exploatare' se
inregistreaza:
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- valoarea despagubirilor, amenzilor si penalititilor datorate de terti
(411, 451, 453, 461);
[...]".

Din acest text de lege rezultd ca bunurile constatate lipsa sau deteriorate,
imputate tertilor se inregistreazd in contabilitate prin contul 758 "Alte venituri din
exploatare” si prin contul 461 "Debitori diversi".

Se retine ca in momentul constatarii unei lipse in gestiune, aceasta trebuie
inregistratd in evidenta contabila.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca societatea a solicitat
Comisariatului Regional pentru Protectia Consumatorilor .. — Comisariatul Judetean
constatarea cantitdtilor de marfuri degradate aflate in stoc ce nu se pot
comercializa, iar urmare acestei adrese, institutia respectiva a emis Procesul-verbal de
constatare a contraventiei nr. ................ si Procesul-verbal de distrugere nr.
.............. din care rezulta ca s-a constatat faptul cd bunurile respective sunt degradate
si ulterior au fost distruse.

Rezulta astfel ca operatiunea economico-financiard de constatare a
degradarii bunurilor si cea de distrugere au fost efectuate la data de 01.07.2009, fiind
intocmite cele doud procese-verbale. Asa cum prevad si actele normative invocate
mai sus, procesele-verbale emise reprezinta documente justificative de Tnregistrare 1n
contabilitate a operatiunilor respective.

De asemenea, facem precizarea ca societatea considerda cd vinovate de
degradarea bunurilor sunt societdtile .................. ) URRRN Suceava, aflandu-se
pe rol actiune 1n instanta.

Avand in vedere cd operatiunile economico-financiare au fost efectuate si
au fost Intocmite cele doud procese-verbale, rezulta ca din punct de vedere legal,
procesele-verbale trebuiau inregistrate de catre societate in contabilitate la data
emiterii lor, respectiv la data de 01.07.2009.

Se retine cd Tn mod legal organele fiscale au constatat cd societatea avea
obligatia inregistrarii procesului-verbal de distrugere a marfurilor degradate nr.
.............. si au stabilit suplimentar impozit pe profit in sarcina acesteia.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit cd operatiunile se
incadreaza in prevederile art. 128 alin. 8 din Codul fiscal si In prevederile art. 128
alin. 4, facem precizarea ca la aceste articole se stipuleaza ca:

ART. 128

,JLivrarea de bunuri

[...]

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plati urmatoarele
operatiuni:

[...]

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se
face referire la alin. (8) lit. a) - ¢).
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[...]

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamititi naturale sau a unor
cauze de forta majora, precum si bunurile pierdute ori furate, dovedite legal,
astfel cum sunt prevazute prin norme;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum si activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin
norme;

¢) perisabilititile, in limitele prevazute prin lege;

[...]".

e Pct. 8 si pct. 9 din Hotararea Guvernului nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, referitor la aplicarea prevederilor art. 128 alin. 8 din Codul fiscal,
stipuleaza ca:

“(8) In sensul art. 128 alin. (8) lit. a) din Codul fiscal:

a) prin cauze de fortd majora se intelege:

1. incendiu, dovedit prin documente de asigurare si/sau alte rapoarte
oficiale;

2. razboi, razboi civil, acte de terorism;

3. orice alte evenimente pentru care se poate invoca forta majora;

b) prin bunuri pierdute se intelege bunurile dispirute in urma unor
calamitati naturale, cum ar fi inundatiile, alunecéarile de teren, sau a unor cauze
de forta majora;

¢) prin_bunuri furate se intelege bunurile lipsa din gestiune,
neimputabile, pentru care persoana impozabila poate prezenta dovada
constatarii furtului de citre organele de politie, care este acceptata de societitile
de asigurari;

9) In sensul art. 128 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal, nu se considera
livrare de bunuri cu plata bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care
nu mai pot fi valorificate, daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmiitoarele
conditii:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze obiective
dovedite cu documente;

¢) se face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intra in circuitul
economic.

[...]”.

Din prevederile legale mai sus mentionate, rezultd ca sunt asimilate
livrarilor de bunuri efectuate cu plata bunurile constatate lipsd din gestiune, dar cu
exceptia celor la care se face referire la alin. (8) lit. a) - ¢), iar la art. 128 alin. 8 din
Codul fiscal, corelat cu prevederile normelor de aplicarea a acestuia, rezulta ca nu
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sunt asimilate livrarilor de bunuri acele bunuri care sunt lipsa Tn gestiune, dar care nu
sunt imputabile.

Societatea sustine cd se incadreaza in prevederile art. 128 alin. 8 din Codul
fiscal, respectiv cd bunurile degradate sunt lipsa Tn gestiune si lipsa este neimputabila.
Aceasta afirmatie nu poate fi retinuti in solutionarea favorabild a contestatiei,
intrucat chiar in contestatia formulata petenta face precizarea ca a formulat actiune in
instantd impotriva celor vinovati de degradarea bunurilor, deci se retine cd insasi
societatea recunoaste ca bunurile respective sunt imputabile.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia organul fiscal a invocat
temeiuri legale care nu sunt incidente Tn spetd, facem precizarea cd nici aceasta
afirmatie nu poate fi retinuta In sustinerea contestatiei, Intrucat atat organul fiscal, cat
si societatea precizeaza ca sunt aplicabile prevederile art. 19 alin. 1 din codul fiscal,
de unde rezultd o contradictie in afirmatiile petentei.

Avand in vedere prevederile legale citate si analizate la acest capat de
cerere, precum §i faptul cd societatea nu a inregistrat in evidenta contabild procesul-
verbal de distrugere nr. .............. , rezulta ca in mod legal organele fiscale au
considerat ca societatea avea obligatia inregistrarii acelui proces-verbal in evidenta
contabild si a stabilit suplimentar Tn sarcina acesteia suma de .....c.eeee ,
reprezentand impozit pe profit, drept pentru care urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia formulata cu privire la aceasta suma.

2. Referitor la suma de .............. . reprezentand accesorii _aferente
impozitului pe profit in suma de .............. aferent trimestrului IIT 2009, stabilite
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. .............c...... , emisd de Activitatea de Inspectie

Fiscala, cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza aceasta suma,
in conditiile in care debitul pentru care au fost calculate este datorat si nu a fost
achitat la scadenta, iar petenta sustine ca accesoriile au fost calculate in mod
nelegal de la 01.07.2009.

in fapt, pentru neachitarea la scadenta a impozitului pe profit suplimentar

aferent trimestrului III 2009 in suma de .............. , s-au calculat majorari de intarziere
in suma ..... let (cooceeeeennne *0,1%%*248 zile) pentru perioada 25.10.2009-30.06.2010,
dobanzi de intarziere in suma de 142 lei (.............. *0,05%%*97 zile) pentru perioada
01.07.2010-05.10.2010 1 penalitditi de intarziere 1n sumd de ........ lei
(cerreeeeennen *15%*1 luna).

Societatea sustine ca accesoriile au fost calculate incorect de la data de
01.07.2009.

In drept, sunt aplicabile prevederile:
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e In ceea ce priveste majorarile de intarziere, sunt aplicabile prevederile art. 119
si art. 120 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
unde se precizeaza:

ART. 119

“Dispozitii generale privind majoriri de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentid de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupi acest termen majoriri de intarziere.

[...]

(3) Majoririle de intarziere se fac venit la bugetul caruia ii apartine
creanta principala.

(4) Majorarile de intarziere se stabilesc prin decizii intocmite in
conditiile aprobate prin ordin al ministrului economiei si finantelor, cu exceptia
situatiei prevazute la art. 142 alin. (6).

ART. 120

“Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmitoare termenului de scadenta si pana
la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

[...]

(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de
intarziere, si poate fi modificat prin legile bugetare anuale”.

Incepand cu 01 iulie 2010 art. 119 s-a modificat, pastrandu-si in esenta
continutul, termenul de ,,majorari de intarziere” fiind inlocuit cu cel de ,,dobanzi de
intarziere”.

e La art. 120 si art. 1201 din actul normativ mai sus invocat, aplicabile
incepand cu 01 1ulie 2010, se stipuleaza ca:

ART. 120

,,Dobanzi

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urmitoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

[...]

(7) Nivelul dobanzii de intirziere este de 0,05% pentru fiecare zi de
intarziere si poate fi modificat prin legile bugetare anuale."

ART. 1207 1%)

,Penalitati de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere datoratd pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor
fiscale principale.
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(2) Nivelul penalititii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu
se datoreaza si nu se calculeaza penalititi de Intarziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeazi in urmitoarele 60 de zile, nivelul
penalititii de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

¢) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitaitii de
intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlitura obligatia de platd a
dobanzilor."

Din aceste texte de lege se intelege cd se datoreazd majorari de intarziere,
respectiv dobanzi si penalitati de Tntarziere pentru obligatiile de platd care nu au fost
achitate la scadenta.

e In ceea ce priveste scadenta impozitului pe profit, la art. 34 din Codul fiscal se
stipuleaza ca:

ART. 34

»Plata impozitului

(1) Plata impozitului se face astfel:

a) contribuabilii, societiti comerciale bancare, persoane juridice
romane, si sucursalele din Roméania ale bancilor, persoane juridice striine, au
obligatia de a plati impozit pe profit anual, cu plati anticipate efectuate
trimestrial, actualizate cu indicele de inflatie (decembrie fata de luna decembrie
a anului anterior), estimat cu ocazia elaborarii bugetului initial al anului pentru
care se efectueaza platile anticipate. Termenul pana la care se efectueaza plata
impozitului anual este termenul de depunere a declaratiei privind impozitul pe
profit, prevazut la art. 35 alin. (1);

b) contribuabilii, altii decit cei previzuti la lit. a), au obligatia de a
declara si plati impozitul pe profit trimestrial pana la data de 25 inclusiv_a
primei luni urmatoare trimestrului pentru care se calculeaza impozitul, daca in
prezentul articol nu se prevede altfel. Incepand cu anul 2010, acesti contribuabili
urmeaza sa aplice sistemul platilor anticipate prevazut pentru contribuabilii
mentionati la lit. a).

[...]”.

Conform acestor prevederi legale, contribuabilii sunt obligati sa achite
impozitul pe profit trimestrial pana la data de 25 inclusiv a primei luni urmatoare
trimestrului pentru care se calculeaza impozitul.

In cazul de fata, intrucat procesul-verbal nr. .............. trebuia Tnregistrat n
evidenta contabila la data emiterii lui, respectiv la data de 01.07.2009, rezultd ca
suma respectiva intrd in baza de calcul a impozitului pe profit datorat aferent
trimestrului in care se cuprinde, respectiv aferent trimestrului ITII 2009.
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Conform prevederilor legale citate mai sus, impozitul pe profit se achita
trimestrial, pana la data de 25 inclusiv a primei luni urmatoare trimestrului pentru
care se calculeaza impozitul. Deoarece organele fiscale au stabilit suplimentar in
sarcina societatii un impozit pe profit aferent trimestrului III 2009, rezultd ca acesta
trebuia declarat si achitat pana la data de 25.10.2009.

Intrucat societatea nu a achitat la termenul scadent impozitul pe profit
datorat, in conformitate cu prevederile art. 119, art. 120 si art. 12071 din OG 92/2003,
republicatd, societatea datoreaza dupd acest termen accesorii aferente. Aceste
accesorii se calculeazd incepand cu data de 25.10.2009 si pana la data stingerii
debitului.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca pentru neachitarea la
scadenta a impozitului pe profit suplimentar aferent trimestrului IIT 2009 in suma de
.............. , s-au calculat majordri de intarziere in suma de ... lei (..............*0,1%*248
zile) pentru perioada 25.10.2009-30.06.2010, dobanzi de 1ntar21ere in sumad de ......
lel (cooveeennnene *0,05%*97 zile) pentru perioada 01.07.2010-05.10.2010 si penalitati de
intarziere in sumade ........ 153 N CO— *15%%*1 luna).

Rezulta ca in mod legal au fost calculate aceste accesorii, incepand cu data
de 25.10.2009 si nu de la data de 01.07.2009 asa cum sustine societatea.

Facem precizarea cd pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in
sarcina societatii Tn suma de .............. , prin prezenta decizie s-a respins contestatia
formulata.

Avand in vedere prevederile legale invocate, faptul societatea nu a
achitat la scadentd impozitul pe profit datorat, faptul cd pentru debitul stabilit
suplimentar contestatia formulata a fost respinsa prin prezenta decizie de solutionare
si tindnd cont si de principiul de drept ,,accesorium sequitur principale”
accesoriul urmeaza principalul, rezulta ca in mod legal organele fiscale au calculat
accesorii in suma de .............. , drept pentru care urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia formulata cu privire la aceasta suma.

3. Referitor la suma de .............. . reprezentand TVA stabilita
suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ................... , emisa de Activitatea de

Inspectie Fiscala, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
este Investita si analizeze daca societatea avea obligatia colectirii TVA aferenta
unor bunuri degradate, in conditiile in care din documentele existente la dosarul
cauzei rezulta ca bunurile au fost distruse, iar din documentele la dosarul cauzei
nu rezulta ca degradarea s-a produs din cauze obiective, neimputabile.

In fapt, organele fiscale au constatat cd societatea nu a colectat TVA 1n
suma de .............. aferenta marfurilor distruse §i imputate si a stabilit Tn sarcina
acesteia o diferentd suplimentara de TVA in suma de .............. (..............*19/119).

Petenta precizeaza ca, intrucat lipsa in gestiune poate fi constatata doar pe
baza unui inventar efectuat in conditiile legii si cum este datd exceptia prevazuta la
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art. 128 alin. 8 lit. b din Codul fiscal, considera ca eronat s-a instituit in sarcina sa
obligatia de platd a sumei de .............. reprezentand TVA.

Din alt punct de vedere, societatea precizeaza ca art. 13471 si art. 134”2 din
Codul fiscal instituie regula generala cd faptul generator al TVA intervine §i taxa
devine exigibila la data livrarii de bunuri sau prestarii de servicii.

In drept, sunt aplicabile prevederile:

e Art. 128 alin. 4 lit. d din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada supusa analizei:

CAP. 4

Operatiuni cuprinse in sfera de aplicare a taxei

ART. 128

,JLivrarea de bunuri

[...]

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmaitoarele
operatiuni:

[...]

d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se
face referire la alin. (8) lit. a) - ¢).

[...]

(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a unor
cauze de forta majora, precum si bunurile pierdute ori furate, dovedite legal,
astfel cum sunt previzute prin norme;

b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum si activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin
norme;

¢) perisabilititile, in limitele prevazute prin lege;

[...]”.

Din textele de lege citate mai sus se retine ca sunt asimilate livrarilor de
bunuri efectuate cu plata bunurile constatate lipsa din gestiune, dar cu conditia sa nu
se Incadreze in prevederile art. 128 alin. 8 lit. a)-c).

e Pct. 8 si pct. 9 din Hotararea nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
referitor la aplicarea prevederilor art. 128 alin. 8 din Codul fiscal, stipuleaza ca:

“(8) In sensul art. 128 alin. (8) lit. a) din Codul fiscal:

a) prin cauze de forta majora se intelege:

1. incendiu, dovedit prin documente de asigurare si/sau alte rapoarte
oficiale;

2. razboi, razboi civil, acte de terorism;
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3. orice alte evenimente pentru care se poate invoca forta majora;

b) prin bunuri pierdute se intelege bunurile dispirute in urma unor
calamitati naturale, cum ar fi inundatiile, alunecérile de teren, sau a unor cauze
de forta majora;

¢) prin_bunuri furate se intelege bunurile lipsa din gestiune,
neimputabile, pentru care persoana impozabila poate prezenta dovada
constatarii furtului de citre organele de politie, care este acceptata de societitile
de asigurari;

(9) In sensul art. 128 alin. (8) lit. b) din Codul fiscal, nu se consider:
livrare de bunuri cu plata bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care
nu mai pot fi valorificate, daca sunt indeplinite in mod cumulativ urmitoarele
conditii:

a) bunurile nu sunt imputabile;

b) degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze obiective
dovedite cu documente;

¢) se face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intra in circuitul
economic.

[...]".

Din prevederile legale mai sus mentionate, rezultd ca sunt asimilate
livrarilor de bunuri efectuate cu plata bunurile constatate lipsd din gestiune, dar cu
exceptia celor la care se face referire la alin. (8) lit. a) - ¢), iar la art. 128 alin. 8 din
Codul fiscal, corelat cu prevederile normelor de aplicarea a acestuia, rezultd cd nu
sunt asimilate livrarilor de bunuri acele bunuri care sunt lipsa in gestiune, dar care nu
sunt imputabile.

Societatea sustine ca se Incadreazd in prevederile art. 128 alin. 8 din Codul
fiscal, respectiv ca bunurile degradate sunt lipsa in gestiune si lipsa este neimputabila.
Aceasta afirmatie nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei,
intrucat chiar in contestatia formulata petenta face precizarea ca a formulat actiune in
instantd impotriva celor vinovati de degradarea bunurilor, deci se retine ca insasi
societatea recunoaste ca bunurile respective sunt imputabile.

In cazul de fata lipsa in gestiune a societatii, reprezentand bunuri degradate,
este asimilatd unei livrari de bunuri, asa cum am demonstrat si la pct. III 1 din
prezenta decizie. Totodata societatea nu face dovada ca bunurile ar fi neimputabile (ci
dimpotriva, societatea Tnsdsi afirmad cad s-a indreptat in instantd pentru recuperarea
pagubei).

e In ceea ce priveste faptul generator si exigibilitatea TVA, sunt aplicabile

prevederile art. 134, art. 134*1 si art. 13472 din actul normativ mai sus
mentionat, unde se precizeaza ca:

ART. 134
»Faptul generator si exigibilitatea - definitii
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(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea fiscala devine
indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata
taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

(3) Exigibilitatea platii taxei reprezinta data la care o persoana are
obligatia de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin.
(1). Aceasta data determina si momentul de la care se datoreaza majorari de
intarziere pentru neplata taxei”.

ART. 13471

,JFaptul generator pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Faptul generator_intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestarii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.

[...]".

ART. 13412

,Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servici

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul
generator.

[...]”.

Din aceste texte de lege se retine ca faptul generator reprezinta faptul prin
care sunt realizate conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei, iar
exigibilitatea taxei este data la care autoritatea fiscald devine Tndreptatitd, in baza
legii, sd solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei, respectiv data la care
o persoana are obligatia de a plati taxa la bugetul statului, datd care determind si
momentul de la care se datoreaza majorari de intarziere pentru neplata taxei.

In situatia livrarilor de bunuri, faptul generator intervine la data livrarii
bunurilor, iar exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca societatea a solicitat
.................. , constatarea cantitdtilor de marfuri degradate aflate Tn stoc ce nu se
pot comercializa, iar urmare acestei adrese, institutia respectivd a emis Procesul-
verbal de constatare a contraventiei nr. ............. si Procesul-verbal de distrugere nr.
.............. din care rezulta ca s-a constatat faptul cd bunurile respective sunt degradate
si ulterior au fost distruse.

Rezulta astfel ca operatiunea economico-financiard de constatare a
degradarii bunurilor si cea de distrugere au fost efectuate la data de 01.07.2009, fiind
intocmite cele doua procese-verbale.

Deoarece la data de 01.07.2009 s-a constatat cd bunurile sunt degradate si

tot la acea data acestea au fost distruse, rezulta ca livrarea bunurilor a intervenit in
acea zi.
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Prin urmare, faptul generator si exigibilitatea TVA a intervenit la
01.07.2009, data cand a avut loc constatarea faptului ca bunurile sunt degradate si
cand a avut loc distrugerea lor.

Se retine cd in mod legal organele fiscale au stabilit cd societatea avea
obligatia colectarii TVA 1n suma de .............. aferentd marfurilor distruse si imputate.

Avand in vedere prevederile egale invocate si faptul ca bunurile sunt
degradate si au fost distruse, iar operatiunea nu a fost Tnregistratd in evidenta
contabila de catre societate, rezultd ca in mod legal organele fiscale au stabilit
suplimentar Tn sarcina societatii TVA in suma de ....c....... , drept pentru care
urmeaza a se respinge ca neintemeiati contestatia formulatid cu privire la
aceasta suma.

4. Referitor la suma de .............. , reprezentand accesorii aferente TVA
in suma de ....ccceeeeee , stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .................... , emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala, cauza supusa solutiondirii este daca societatea
datoreaza aceasta suma, in conditiile in care debitul pentru care au fost calculate
este datorat si nu a fost achitat la scadenta, iar petenta sustine ca accesoriile au
fost calculate in mod nelegal de la 01.07.2009.

In fapt, pentru neachitarea la scadentda a TVA suplimentara aferentd lunii
iulie 2009 in suma de .............. , s-au calculat majorari de intarziere in suma de
.................. (cervreneee.®0,1%%309  zile) pentru perioada 25.08.2009-30.06.2010,
dobanzi de intarziere in suma de ............... pentru perioada 01.07.2010-
05.10.2010 si penalitati de intarziere in suma de .......ccceeeeeeee (eonene.. ¥15%).

Societatea sustine ca au fost calculate incorect de la data de 01.07.2009.
In drept, sunt aplicabile prevederile:

e In ceea ce priveste majorarile de intirziere, sunt aplicabile prevederile art. 119
si art. 120 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd,
unde se precizeaza:

ART. 119

“Dispozitii generale privind majorari de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de caitre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen majorari de intarziere.

[...]

(3) Majorarile de intarziere se fac venit la bugetul ciaruia ii apartine
creanta principala.

(4) Majorarile de intarziere se stabilesc prin decizii intocmite in
conditiile aprobate prin ordin al ministrului economiei si finantelor, cu exceptia
situatiei prevazute la art. 142 alin. (6).

Pagina: 17



ART. 120

“Majorari de intarziere

(1) Majorarile de intarziere se calculeazd pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenta si pana
la data stingerii sumei datorate, inclusiv.

[...]

(7) Nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de
intarziere, si poate fi modificat prin legile bugetare anuale”.

Incepand cu 01 iulie 2010 art. 119 s-a modificat, pastrandu-si in esenta
continutul, termenul de ,,majorari de intarziere” fiind inlocuit cu cel de ,,dobanzi de
intarziere”.

e Incepand cu 01 iulie 2010 la art. 120 si art. 120”1 se prevede ci:

ART. 120

,,Dobanzi

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urmitoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

[...]

(7) Nivelul dobanzii de intarziere este de 0,05% pentru fiecare zi de
intarziere si poate fi modificat prin legile bugetare anuale."

ART. 12071%)

,Penalititi de intarziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intarziere datorati pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor
fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intarziere se stabileste astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu
se datoreaza si nu se calculeaza penalititi de intarziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;

b) daca stingerea se realizeazi in urmitoarele 60 de zile, nivelul
penalititii de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

¢) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul penalitaitii de
intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale ramase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlitura obligatia de platd a
dobanzilor."

Din aceste texte de lege se intelege cd se datoreazd majorari de intarziere,

respectiv dobanzi si penalitati de Tntarziere pentru obligatiile de platd care nu au fost
achitate la scadenta.
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e In ceea ce priveste scadenta TVA, la art. 1562 din Codul fiscal se stipuleazi
ca:

ART. 1562

“Decontul de taxa

(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie sd depunia la
organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont de taxa,
pana la data de 25 inclusiv a lunii urmétoare celei in care se incheie perioada
fiscala respectiva.

(2) Decontul de taxd intocmit de persoanele inregistrate conform art.
153 va cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de
deducere in perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei pentru care se
exercitad dreptul de deducere, in conditiile previazute la art. 147”1 alin. (2), suma
taxei colectate a cirei exigibilitate ia nastere in perioada fiscala de raportare si,
dupa caz, suma taxei colectate care nu a fost inscrisd in decontul perioadei
fiscale in care a luat nastere exigibilitatea taxei, precum si alte informatii
prevazute in modelul stabilit de Ministerul Finantelor Publice.

[...]".

Conform acestor prevederi legale, contribuabilii sunt obligati sa achite
TVA pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie perioada
fiscala respectiva.

In cazul de fata, intrucat procesul-verbal nr. .............. trebuia inregistrat in
evidenta contabild la data emiterii lui, respectiv la data de 01.07.2009, rezultd ca
TVA trebuia inregistratd la data de 01.07.2009 si cuprinsd in decontul aferent lunii
iulie 2009.

Conform prevederilor legale citate mai sus, TVA se achitd lunar, pana la
data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie perioada fiscala
respectiva. Deoarece organele fiscale au stabilit suplimentar 1n sarcina societatii TVA
aferenta lunii iulie 2009, rezulta ca aceasta trebuia declarata si achitata pana la data
de 25.08.20009.

Intrucat societatea nu a achitat la termenul scadent TVA datoratd, in
conformitate cu prevederile art. 119, art. 120, art. 120*1 din OG 92/2003, republicata,
societatea datoreaza dupa acest termen accesorii aferente. Aceste accesorii se
calculeaza incepand cu data de 25.08.2009 si pana la data stingerii debitului.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca pentru neachitarea la
scadenta a TVA suplimentara aferentd lunii iulie 2009 in suma de .............. , S-au
calculat majorari de intarziere in suma de ......cccceennes (covrrrrreeenn. *0,1%*309 zile)
pentru perioada 25.08.2009-30.06.2010, dobanzi de intarziere in suma de
.................. pentru perioada 01.07.2010-05.10.2010 si penalitati de intarziere in
suma de ....ceeveeevceeees (oovenneen . ¥15%).
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Rezultd ca in mod legal au fost calculate aceste accesorii, incepand cu data
de 25.18.2009 si nu de la data de 01.07.2009 asa cum sustine societatea.

Facem precizarea cd pentru TVA stabilitd suplimentar in sarcina societatii
in sumade .............. , prin prezenta decizie s-a respins contestatia formulata.

Avand in vedere prevederile legale invocate, faptul societatea nu a
achitat la scadentda TVA datorata, faptul ca pentru debitul stabilit suplimentar
contestatia formulatd a fost respinsd prin prezenta decizie de solutionare si tinand
cont si de principiul de drept ,,accesorium sequitur principale” — accesoriul
urmeaza principalul, rezultd ca in mod legal organele fiscale au calculat accesorii
in suma de .............. , drept pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia formulata cu privire la aceasta suma.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 19 alin. 1, art. 34, art. 128 alin. 4 lit. d) si alin. 8 lit. a)-c), art. 134,
art. 13471, art. 13472, art. 15672 din Legea nr. 571/2003, privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada supusa verificarii,pct. 8
st pct. 9, pct. 12 si pct. 13 din Hotararea Guvernului Nr. 44 din 22 ianuarie 2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, referitor la aplicarea prevederilor art. 19 alin. 1 si art. 128 alin. 8 din
Codul fiscal, art. 6 si art. 11 din Legea contabilitatii nr. 82/1991, republicatd, Ordinul
Ministrului Finantelor Publice nr. 1752 din 17 noiembrie 2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, art. 119, art. 120, art.
12071 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd coroborate cu
prevederile art. 216 din Codul de procedura fiscala, republicata, se:

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate de .................... ,
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. .................... , emisda de Activitatea de Inspectie
Fiscald, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .................... , cu privire la suma de
.............. , reprezentand:

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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