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S-a luat in examinare, in camera de consiliu, conflictul negativ de
competentd ivit intre Curtea de Apel .X. — Sectia a Il-a civild, de
contencios administrativ si fiscal si Tribunalul .X. — Sectia a Ill-a
contencios administrativ si fiscal, in solutionarea cauzei privind pe
reclamanta S.C. .X. .X.” S.A. si pe paratii Ministerul Finantelor Publice —
Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor si Ministerul Finantelor Publice — Agentia
Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili.

In lipsa partilor a cdror citare nu a fost dispusa, in conformitate cu
dispozitiile art. 135 alin. 4 Cod procedura civila.

INALTA CURTE

Asupra conflictului negativ de competentd de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin sentinta nr. X din 13 ianuarie 2015, Curtea de Apel .X. -
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal a admis
exceptia necompetentei materiale a instantei, invocata din oficiu si a
declinat competenta de solutionare a cererii de chemare in judecata
formulata de reclamanta S.C. .X. .X.” S.A., in contradictoriu cu paratii
Ministerul Finantelor Publice — Agentia Nationala de Administrare



Fiscala — Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor si Ministerul
Finantelor Publice — Agentia Nationald de Administrare Fiscald -
Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, avand ca
obiect anulare act administrativ, in favoarea Tribunalului .X. — Sectia a
IIT-a de contencios administrativ.

Pentru a pronunta aceasta solutie, curtea a retinut ca obiectul
prezentei cauze il reprezinta solicitarea privind anularea Deciziei de
impunere nr. F-MC .X. din 28.11.2013 (impreuna cu actele ce au stat la
baza emiterii acesteia), privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite in
sarcina reclamantei, constand iIn TVA In cuantum de .X. lei,
dobanzi/majordri de intarziere in sumad de .X. lei si penalitdti de
intarziere in cuantum de . X. lei.

S-a mai retinut cd, ulterior, In procedura de regularizare,
reclamanta, in urma comunicarii deciziei de solutionare a contestatiei, si-
a modificat actiunea, in sensul ca a renuntat la capatul de cerere prin care
contesta majordrile/penalitdtile de intarziere in cuantum de .X. lej,
stabilite prin decizia de impunere.

Avand in vedere cd, In urma precizdrii de actiune, cuantumul
obligatiilor fiscale contestate a devenit mai mic de 1.000.000 lei, in
temeiul art. 10 din Legea nr. 554/2004, instanta a apreciat cda in cauza
competenta apartine Tribunalului .X..

Prin sentinta civila nr. .X./CA/2015 din 23 aprilie 2015, Tribunalul
X. - Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal a admis exceptia
necompetentei materiale a Tribunalului .X. si, In consecinta, a declinat
competenta de solutionare a cauzei in favoarea Curtii de Apel X, a
suspendat din oficiu judecarea cauzei si a inaintat dosarul Inaltei Curti
de Casatie si Justitie In vederea solutiondrii conflictului negativ de
competenta.

Pentru a hotari astfel, Tribunalul a retinut cd, raportat la valoarea
obiectului cererii, competenta materiald revine tot Curtii de Apel .X,,
intrucat obiectul cererii depaseste in realitate pragul de 1 milion lei,
valoarea actuala reala fiind de .X. lei.

Tribunalul a mai retinut ca momentul care intereseaza in stabilirea
valorii obiectului cererii este acela al sesizarii instantei, deci al
introducerii (inregistrdrii) cererii de chemare in judecatd; ca, in raport de
prevederile art. 106 alin. 1 Cod procedura civila, instanta legal investita
potrivit dispozitiilor referitoare la competenta dupa valoarea obiectului



cererii raimane competenta sd judece chiar daca ulterior investirii intervin
modificdri in ceea ce priveste cuantumul valorii aceluiasi obiect.

Astfel, tribunalul a apreciat ca faptul cda reclamanta si-a restrans
pretentiile, chiar daca aceasta restrangere a avut loc in procedura de
regularizare, nu are nici o relevantd asupra competentei materiale a
instantei, care la data formuldrii cererii a fost legal investita.

Constatandu-se ivit conflictul negativ de competenta reglementat
de art. 133 alin. 2 Cod procedura civild, Tribunalul .X. - Sectia a IlI-a de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Inalta Curte de Casatie si
Justitie pentru solutionarea conflictului.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, ca instanti competenti si
solutioneze conflictul, conform art. 135 alin. 1 si 4 Cod procedura
civila, va stabili competenta de solutionare a cauzei in favoarea Curtii
de Apel .X. — Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Pentru a adopta aceastd solutie, Inalta Curte a avut in vedere
considerentele in continuare aratate:

Obiectul cererii de chemare in judecata, cu care a fost investitd
initial Curtea de Apel .X., il reprezintd solicitarea privind anularea
Deciziei de impunere nr. F-MC .X. din 28.11.2013, impreuna cu actele ce
au stat la baza emiterii acesteia, privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite In sarcina reclamantei, constand in TVA in cuantum de .X. lei,
dobanzi/majordri de intarziere in sumd de .X. lei si penalitati de
intarziere In cuantum de .X. lei.

Astfel, cuantumul obligatiilor fiscale contestate este mai mare de
1.000.000 lei.

In ceea ce priveste competenta materiald a instantei de contencios
administrativ si fiscal sunt incidente dispozitiile art. 10 alin. 1 din Legea
nr. 554/2004 (forma in vigoare la data formularii actiunii), potrivit carora:
,Litigiile privind actele administrative emise sau incheiate de autoritatile
publice locale si judetene, precum si cele care privesc taxe si impozite,
contributii, datorii vamale, precum si accesorii ale acestora de piand la 1.000.000
de lei se solutioneazi in fond de tribunalele administrativ-fiscale, iar cele
privind actele administrative emise sau incheiate de autoritatile publice centrale,
precum si cele care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum
si accesorii ale acestora mai mari de 1.000.000 de lei se solutioneazd in fond de
sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel, dacd prin lege
organicd speciald nu se prevede altfel.”



Deci, art. 10 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, reglementeaza
competenta materiala a instantei de contencios administrativ si fiscal,
prin derogare de la prevederile Codului de procedura civild, fadcand o
dubla distinctie pentru stabilirea competentei instantelor de contencios
administrativ: in raport cu organul emitent al actului si in functie de
cuantumul sumei ce formeaza obiectul actului administrativ contestat, In
speta aplicandu-se acest al doilea criteriu.

In cauza de fat3, insd, in procedura de regularizare, ca urmare a
comunicarii deciziei de solutionare a contestatiei, reclamanta si-a
modificat actiunea introductiva, in sensul ca a renuntat la capatul de
cerere prin care contesta majordrile/penalitdtile de intarziere in cuantum
de .X. lei, stabilite prin decizia de impunere.

In urma precizirii de actiune, cuantumul obligatiilor fiscale
contestate a scazut sub pragul de 1.000.000 lei.

Intrucat Legea nr. 554/2004 nu dispune cu privire la situatia de
modificare a valorii obiectului cererii, se aplica prevederile art. 28 alin. 1
din Legea nr. 554/2004, potrivit carora legea contenciosului administrativ
se completeaza cu dispozitiile noului Cod civil si noului Cod de
procedura civild, in mdsura in care nu sunt incompatibile cu specificul
raporturilor de putere dintre autoritdtile publice si persoanele vatamate.

Potrivit art. 192 din noul Cod de procedura civild, investirea
instantei se face prin cererea de chemare in judecata, iar potrivit art. 106:
"(1) Instanta legal investitd potrivit dispozitiilor referitoare la
competentd dupd valoarea obiectului cererii ramdne competentd sd
judece chiar dacd, ulterior investirii, intervin modificdri in ceea ce
priveste cuantumul valorii aceluiasi obiect. (2) Dispozitiile alin. (1) sunt
aplicabile si la judecarea cdilor de atac.”

Conform prevederilor art. 96 Cod procedura civila: “Curtile de apel
judecd:

1. in primd instantd, cererile in materie de contencios administrativ si
fiscal, potrivit legii speciale;

2. ca instante de apel, apelurile declarate impotriva hotdrarilor pronuntate
de tribunale in primd instantd,

3. ca instante de recurs, in cazurile anume prevdzute de lege;

4. orice alte cereri date prin lege in competenta lor.”

Asa cum In mod corect a retinut Tribunalul .X., momentul care
intereseaza in stabilirea valorii obiectului cererii este acela al sesizarii



instantei, deci al introducerii (inregistrarii) cererii de chemare in
judecata.

Faptul ca reclamanta si-a restrans pretentiile in procedura de
regularizare nu are nici o relevanta asupra competentei materiale a
instantei, care la data formuldrii cererii a fost legal investita.

Fatda de considerentele expuse anterior, avand in vedere obiectul
cererii de chemare in judecatd, precum si dispozitiile legale incidente
pricinii, Inalta Curte apreciazd ci in prezenta cauzi competenta
materiala de solutionare revine Curtii de Apel .X..

In consecinti, avand in vedere considerentele aritate si in
conformitate cu dispozitiile art. 135 alin. 1 si 4 Cod procedura civila,
Inalta Curte va stabili competenta de solutionare a cauzei, in prima
instanta, in favoarea Curtii de Apel .X. — Sectia a II-a civild, de contencios
administrativ si fiscal.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Stabileste competenta de solutionare a cauzei privind pe
reclamanta S.C. .X. .X.” S.A. si paratii Ministerul Finantelor Publice —
Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor si Ministerul Finantelor Publice — Agentia
Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili, in favoarea Curtii de Apel .X. — Sectia a II-a civild,
de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publicd, astazi, 16 octombrie 2015.
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