D ECIZTI A nr542/274/25.03.2014
privind modul de solutionare a contestatiei depusd de SC X SRL — IN
FALIMENT , inregistrata la AJFP ... sub nr. .../...2014

Directia generala regionala a finantelor publice Timisoara a fost sesizata de
AJFP ... prin adresa .../...2014 asupra contestatiei formulatd de SC X SRL —
IN FALIMENT cu sediul in sat ..., ..., reprezentata de ... SPRL ..., impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr..../...2013 emisa in baza Raportului de Inspectie Fiscala
nr..../...2013, privind impozitul pe profit in suma de ... si accesorii aferente.

Contestatia a fost inregistrata la AJFP ... sub nr. .../..2014, fata de data
comunicarii Deciziei contestate, ...2013, potrivit copiei dupa documentul
continand remiterea sub semnatura existenta la dosarul cauzei.

I. Prin contestatia formulata petenta solicita anularea , in parte, a
Deciziei nr. .../...2013, sustinand urmatoarele:

In perioada noiembrie 2011-decembrie 2012, petenta a inregistrat cheltuieli
deductibile in suma totala de ... lei, in baza unui numar de 11 facturi emise de
catre ... SA Spania si ... SLU Spania, reprezentand servicii de management si
asistenta Tn productie furnizate de catre ... SA, respectiv ... SLU si alte tipuri
de servicii prestate se catre cele doud societati afiliate, dar si refacturdri de
costuri inregistrate de societdtile afiliate in beneficiul petentei.

In justificarea cheltuielilor inregistrate, subscrisa a pus la dispozitia echipei
de inspectie fiscala un contract cadru Incheiat cu ... SA Spania, societatea-
mama a grupului ..., incheiat in data de 28 februarie 2011. Prin intermediul
respectivului contract, ... SA se angajeazd sa vind in intampinarea nevoilor
continue ale subscrisei prin intermediul unei game variate de servicii In
domeniul proiectelor de extindere, proceselor IT, problemelor legate de
auditul intern. In cuprinsul ante-mentionatului contract se stipuleazd ca
serviciile Tn domeniul asistentei in productie vor fi asigurate prin intermediul
... SLU din Spania, care este asociatul majoritar al subscrisei.

Cheltuielile 1nregistrate de catre subscrisa cu refacturdrile de costuri,
serviciile de management si asistentd in productie, aferente celor 2 facturi, au
fost considerate de catre echipa de inspectie fiscald ca fiind nedeductibile.
Motivul invocat pentru a fundamenta aceasta recalificare a cheltuielilor consta
in faptul cd subscrisa nu a prezentat suficiente documente justificative in
vederea probarii necesitatii efectuarii cheltuielilor prin specificul activitdtilor
desfasurate si ca nu a detaliat modul de alocare procentuald a costurilor
facturate.

In sustinere, petenta motiveaza ca in cadrul grupului ..., lantul creator de
valoare reprezinta spectrul de activitati ce se poate sintetiza astfel: cercetare-
dezvoltare; achizitii; productie; marketing si vanzari.

Functia de cercetare-dezvoltare in cadrul grupului ... este reprezentata de
know-how-ul tehnologic generat de departamentul sau propriu de R&D.
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Subscrisa nu deruleaza activitati de cercetare-dezvoltare. Pentru procesul de
productie, subscrisa primeste servicii de management si asistenta in productie
din partea entitati lor sale afiliate ... SA si ... SLU. De asemenea, subscrisa nu
detine drepturi de proprietate intelectuala pentru produsele fabricate.

In acelasi timp, deoarece subscrisa are rolul unui producitor de tip lohn,
materia prima utilizata de catre aceasta este primita de la partea afiliata, care
gestioneaza functia de achizitii a subscrisei.

Singura functie in a cdrei realizare este implicatd subscrisa este cea de
productie, la care participd prin indeplinirea tuturor operatiunilor necesare
pentru asamblarea panourilor solare. Atat utilajele si echipamentele de
fabricatie folosite de catre subscrisa, cat si produsele finite reprezinta bunuri
proprietatea ... SLU. Pentru utilajele/echipamentele utilizate Tn procesul de
productie nu a fost perceput un pret drept contravaloare a utilizarii.

In ceea ce priveste modalitatea de determinare a pretului pentru serviciile
de management, acesta este calculat in baza costurilor efectiv Tnregistrate de ...
SA si respectiv ... SLU, costuri care sunt alocate intre societatile beneficiare in
functie de diferite criterii obiective.

In argumentarea caracterului nedeductibil al cheltuielilor cu serviciile de
management, asistentd in productie si refacturdrile efectuate de catre
societatile afiliate, au fost invocate si prevederile art. 21 alin. (4) lit.ru) Cod
fiscal si pct. 48 din Norme.

In principal, conform acestor texte legale, pentru ca o cheltuiald
inregistrata de catre un contribuabil cu diverse prestari de servicii sa fie
consideratd deductibila se impune indeplinirea, in mod cumulativ, a unor
conditii.

Existenta unui contract. Existenta unui contract in cazul de fatd nu este
contestata de cdtre organul de inspectiei fiscald, intre subscrisa si societatile
afiliate, ... SA si ... SLU, existand un contract-cadru din data de 28 februarie
2011 prin care se reglementeaza atat furnizarea de servicii de management si
asistentd in productie, cat si refacturarea cheltuielilor efectuate de aceste
societati in beneficiul subscrisei.

Existenta facturilor, de asemenea, nu este contestatd, dovada fiind reprezenta
de facturile enumerate in cuprinsul Tabelului nr. 1 din prezenta care au fost
prezentate pe parcursul deruldrii inspectiei fiscale.

In privinta necesitatii serviciilor de management si asistentd productie prestate
de catre societati afiliate cdtre subscrisa, se mentioneaza, contrar celor retinute
de catre echipa de inspectie fiscald in cuprinsul actelor de control, ca aceasta
se justifica prin prisma functiilor diferite indeplinite de entitatile din grup, prin
prisma rolului limitat al subscrisei in cadrul grupului (productie), dar si a
experientei limitate Tn domeniu, si, in general, a experientei pe piata
romaneasca cu privire la productia de panouri fotovoltaice.

Referitor la refacturarile de costuri, In derularea activitatilor de productie,
este posibil ca societatea-mama sau o alta societate din Grup sa suporte
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anumite costuri efectuate in numele unei entitatii procesatoare afiliate. Situatii
de aceasta natura se intdlnesc, de exemplu, in cazul costurilor ocazionate de
deplasarile personalului specializat, al costurilor cu achizitia unor piese de
schimb sau materiale pentru care exista anumiti furnizori agreati in cadrul
Grupului, etc. Aceste costuri sunt refacturate catre compania beneficiara fara
adaugarea unei marje de profit.

In contiuarea contestatiei petenta face o analiza a fiecarei facturi , in ceea
ce priveste conditiile de deductibilitate .

De asemenea ,se considera ca aplicarea prevederilor art. 11 alin. (1) ar
trebui efectuatd de catre organele fiscale in prezenta unor motive clare si
suficiente privind lipsa caracterului economic al unei tranzactii: dovedirea
caracterului exclusiv fiscal al operatiunii, dovedirea faptului ca operatiunea nu
s-a Tncheiat in modul cel mai normal, prin indicarea formei standard si, cel mai
important, dovedirea faptului cd prin intermediul respectivei operatiuni s-a
urmadrit obtinerea unui avantaj fiscal, care nu ar fi putut obtinut in mod direct.

Prevederile art. 11 alin. (1) Cod fiscal, reprezintd, in fapt, o dispozitie
anti-abuz, care permite administratiei sa aplice principiul prevalentei formei
asupra fondului pentru a combate abuzurile contribuabililor Tn materie fiscala.

Cu toate ca textul acestui articol nu ofera un minim de criterii, in functie

de care sa fie apreciat caracterul abuziv al unei operatiuni, nu inseamnd ca
organele fiscale il pot aplica in mod discretionar cu ignorarea drepturilor
contribuabililor.
In cazul de fatd, echipa de inspectie s-a limitat doar si redea textul acestui
articol in vederea fundamentarii operatiunii de ajustare a cheltuielilor, fara a
oferi argumente care sd justifice caracterul abuziv/fraudulos al operatiunilor
efectuate de citre subscrisa. In acest mod a fost afectat nu numai patrimoniul
subscrisei, dar, implicit, si dreptul la aparare.

Prevederile art. 19 alin. (1) Cod fiscal reprezinta textul legal care
reglementeazd modalitatea de determinare a profitului impozabil. Acest text
legal nu reprezinta un argument pertinent in sustinerea necesitdtii de ajustare a
cheltuielilor directe.

In spetd, se ridici problema caracterului deductibil al cheltuielilor
efectuate de cdtre subscrisa Tn anul 2011 si nu a modului de calcul al
impozitului pe profit, care reprezintd o etapa subsidiara determinarii
caracterului veniturilor obtinute si al cheltuielilor inregistrate.

In opinia petentei, echipa de inspectie fiscala ar fi trebuit sa motiveze, in
drept, caracterul nedeductibil al cheltuielilor prin raportare la prevederile art.
21 alin. (1) Cod fiscal.

Spre deosebire de legislatia anterioara adoptdrii Codului fiscal, care
conditiona deductibilitatea cheltuielilor de concurarea lor directa la realizarea
veniturilor, legislatia actuala considera a fi deductibile toate cheltuielile care
se incadreaza in scopul obtinerii de venituri impozabile.



In acest context, ideea fundamentald care se desprinde este cd un
contribuabil are dreptul sa angajeze acele cheltuieli pe care le considera
necesare 1n vederea reusitei afacerii sale. Aceasta posibilitate reflecta
principiul libertatii de gestiune si implicad inclusiv si dreptul contribuabilului
de a gresi, pana la limita Tn care orice greseald se transforma 1n abuz.

In speta care face obiectul contestatiei nu se contesta caracterul deductibil
al cheltuielilor prin prisma naturii acestora, ci prin prisma concurarii lor
directe la realizarea de venituri .

Petenta prezinta, referitor la obligativitatea motivarii deciziei de impunere de
catre organele de inspectie fiscala, practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
concluzionand ca este de neconceput ca organul fiscal sa includa in actul
administrativ- fiscal simple reproduceri ale textului de lege si sa extragd
concluzia fard sa argumenteze de ce a ajuns la respectiva concluzie.

Echipa de inspectie fiscala a procedat la ajustarea cheltuielilor directe
aferente anului 2011, in baza unei motivari de drept sumare, intrucat s-a
limitat doar la redarea a doua texte de lege fara a argumenta aplicabilitatea lor
in cazul de fata.

In acelasi timp, lipseste orice motivare a faptelor care au condus la
respectiva ajustare, singura explicatie fiind cd "in anul 2011 societatea nu a
functionat la capacitatea totald de productie". Nu au fost Tnsa luate in
considerare toate elementele care circumstantiau situatia de fapt a subscrisei n
anul 2011, fiind incalcate in acest mod principiile rolului activ si bunei
credinte care guverneaza raporturile organului fiscal cu contribuabilii.

Fata de cele prezentate, se solicita anularea, in parte, a actului administrativ
atacat.

IIL. Prin Raportul de Inspectie fiscala nr..../...2013 care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr..../...2013, organele de inspectie fiscala au consemnat
urmatoarele:

Societatea are ca obiect principal de activitate producerea de echipamente
electrice, respectiv de module pentru panouri solare, in sistem “lohn”, in baza
contractului incheiat in data de 28.02.2011 cu societatea afiliata ... ... SL
Spania. In baza acestui contract si a anexei la contract SC ... SRL ... se obliga
ca in schimbul pretului convenit (... lei/modul) sa produca module fotovoltaice
pentru ... ... SL Spania, utilizand materialele puse la dispozitie de catre ... ...
SL Spania. Conform contractului cadru incheiat intre parti, atat transportul
materiilor prime si materialelor cat si transportul bunurilor fabricate, cade in
sarcina beneficiarului, respectiv ... ... SL Spania, utilizand materialele puse la
dispozitie de catre ... ... SL Spania.

a) Urmare verificarii documentelor societatii s-a constatat ca in perioada
noiembrie 2011 — decembrie 2012, societatea a inregistrat ca si cheltuieli
deductibile (cont 628) suma totala de ... lei in baza unui numar de 11 facturi
emise de catre SC ... SA din Spania si SC ... SLU din Spania, facturile
reprezentand «refacturari cheltuieli diverse (transport IT, telefon, audit),
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servicii de asistenta in productie, servicii de asistenta in management». (anexa
nr. 2)

Pentru justificarea deductibilitatii acestor cheltuieli societatea a pus la
dispozitia organelor de inspectie fiscala un contract cadru incheiat in data de
28.02.2011 cu societatea afiliata ... SA.

Contractul prevede faptul ca serviciile in domeniul proiectelor de extindere,
proceselor IT, problemelor legate de auditul intern, revin companiei mama, iar
asistenta in procesul de productie este prestata prin intermediul subsidiarei ...
SLU din Spania»

Prin documentele justificative prezentate, nu a fost dovedita necesitatea
efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

In perioada 18.02.2011 — 31.12.2011 societatea a avut angajat personal
propriu angajat in functiile de : director general, controlor financiar, specialist
recrutare, specialist resurse umane, manager resurse umane, director tehnic,
sef departament, director vanzari, etc si de asemenea a beneficiat si de servicii
de consultanta prestate de catre SC ... SRL ..., SC ... SRL ..., SC ... SRL ..., SC
... SRL ... (servicii consultanta financiar contabila, audit, intocmire contracte,
legislatia muncii, salarizare personal etc), SC ... SRL ..., SC ... SRL ... (servicii
audit de conformare cu legislatia de mediu, servicii intocmire si raportare
situatii. de mediu), Cabinet Individual ... (servicii de consultanta in
managementul resurselor umane), etc.

Pana la finalizarea inspectiei fiscale societatea nu a prezentat documentele
justificative (situatii de lucrari/rapoarte de activitate intocmite de prestator),
prin care sa se dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfasurate.

Pe cale de consecinta, avand in vedere prevederile :

- art. 11, alin. (2) din Lg. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile
ulterioare;

- pct.41. din HG 44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal ;

- art. 21, alin. 4, lit. m) din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu prevederile titlului II, punctul 48 din HG 44/2004 ,
organele de inspectie fiscala au stabilit suma totala de ... lei ca si cheltuiala
nedeductibila aferenta perioadei noiembrie 2011 — decembrie 2012.

b) Urmare a prezentarii dosarului preturilor de transfer, echipa de inspectie
fiscala a analizat pierderea inregistrata de societate din activitatea de
exploatare in anul 2011. Astfel, se mentioneaza ca in anul 2011 au fost
efectuate o serie de cheltuieli nerecurente (implementarea unui sistem SAP,
licentele pentru acest sistem, cheltuieli cu infiintarea societatii si punerea in
functiune a capacitatilor de productie), iar o alta cauza care a condus la
obtinerea rezultatului negativ din activitatea de exploatare a constat in gradul
redus de utilizare a capacitatii de productie (... module realizate dintr-o
capacitate totala de productie de ... module), precum si eficienta scazuta a



fortei de munca si supradimensionarea acesteia in raport cu comenzile venite
din partea societatilor afiliate.

Tinand cont de capacitatea de productie anuala de ... module, echipa de
inspectie fiscala a determinat productia de module care s-ar fi putut realiza
intr-o luna de functionare : ... module / 12 luni = ... module.

Prin urmare, in 10 luni de functionare, societatea ar fi trebuit sa realizeze ...
module (... module * 10 luni).

Coeficientul de ajustare a cheltuielilor directe s-a determinat ca raport intre
numarul de module produse si numarul de module care s-ar fi putut produce la
capacitatea de productie in 10 luni: .../...¥100 = ... %.

Cheltuiala deductibila de productie aferenta modulelor produse este in suma
de ... lei si a fost calculata prin aplicarea coeficientului de ajustare in procent
de ... % la total cheltuieli directe in suma de ... lei (... lei* ...%)

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit suma totala de ... lei ca si
cheltuiala nedeductibila aferenta perioadei anului fiscal 2011.

Sintetizand consecinta fiscala a aspectelor constatate pe perioada verificata,
respectiv 18.02.2011 - 31.03.2013, controlul a stabilit modificarea bazei de
impunere cu suma totala de ... lei (... + ... lei + ... lei + ... lei + ... lei + ... lei +
.Jei + ... lei), astfel:

Din verificarea efectuata s-au constatat ca societatea efectueaza in anul
fiscal 2011 cheltuieli in suma de ... lei care nu au legatura cu activitatea
economica a societatii si care in mod eronat sunt inregistrate pe cheltuieli
deductibile si anume:

-refacturari de costuri, aferente unui numar de 4 facturi emise de societatile
afiliate ... SA si ... SLU din Spania in suma de ... lei;

-cheltuiala aferenta anului 2011 rezultata din ajustarea costurilor directe de
productie urmare a functionarii la o capacitate de ...% din total capacitate de
productie, in suma de ... lei;

-cheltuieli reprezentand prestari de servicii pentru care societatea nu a putut
justifica necesitatea efectuarii acestora in scopul obtinerii de venituri taxabile
(inchirieri autoturisme si transport intracomunitar) in suma de ... lei (... lei + ...
lei).

-cheltuieli in suma de ... lei reprezentand facturi in copie xerox pentru care nu
au fost prezentate documentele in original pana la finalizarea inspectiei fiscale
Astfel, pierderea fiscala aferenta anului 2011 in suma de ... lei a fost
recuperata, rezultand un profit impozabil in suma de ... lei ... lei + ... lei),
stabilindu-se un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei.

In anul fiscal 2012 societatea efectueaza cheltuieli in suma de ... lei care nu
au legatura cu activitatea economica a societatii si care in mod eronat sunt
inregistrate pe cheltuieli deductibile si anume:

-refacturari de costuri, aferente unui numar de 4 facturi emise de societatile
afiliate ... SA si ... SLU din Spania in suma de ... lei;



-cheltuieli reprezentand prestari de servicii pentru care societatea nu a putut
justifica necesitatea efectuarii acestora in scopul obtinerii de venituri taxabile
(inchirieri autoturisme de la SC ... SRL ... si transport intracomunitar) in suma
de ... leilei (... lei + ... lei).

-amortizarea mijloacelor fixe aferenta trim. 4/2012, perioada in care societatea
181 inceteaza activitatea, in suma de ... lei.

-alte cheltuieli reprezentand facturi in copie Xxerox pentru care pana la
finalizarea inspectiei fiscale societatea nu a prezentat exemplarul original, in
suma de ... lei.

-cheltuieli reprezentand transport de personal facturate de SC ... SRL ..., jud.
... — contribuabil inactiv in suma de ... lei.

-cheltuiala reprezentand inregistrarea eronata in evidenta contabila a facturii
de stornare nr. .../...2012 emisa de catre SC W SRL ... in suma de ... lei.

Astfel, cu suma de ... lei, in anul 2012 s-a recuperat pierderea fiscala a
societatii in suma de ... lei, rezultand un profit impozabil in suma de ... lei,
stabilindu-se un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei.

Sintetizand consecinta fiscala a aspectelor constatate pe perioada verificata,
respectiv 18.02.2011 - 31.03.2013, controlul a stabilit modificarea bazei de
impunere cu suma totala de ... lei fiind redusa pierderea fiscala aferenta
perioadei verificate cu suma de ... lei (... lei + ... lei + ... lei) si stabilit un
impozit pe profit suplimentar in suma totala de ... lei, astfel :

- pentru anul 2011, organele de control au stabilit modificarea bazei de
impunere cu suma ... lei reprezentand cheltuiala nedeductibila, rezultand o
diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de ... lei si recuperarea
pierderii fiscale in suma de ... lei;

- pentru anul 2012, organele de control au stabilit modificarea bazei de
impunere cu suma ... lei reprezentand cheltuiala nedeductibila, rezultand o
diferenta suplimentara de impozit pe profit in suma de ... lei si recuperarea
pierderii fiscale in suma de ... lei.

- pentru trim.1/2013, organele de control au stabilit modificarea bazei de
impunere cu suma ... lei reprezentand cheltuiala nedeductibila, rezultand o
pierdere fiscala in suma de ... lei.

III. Avand in vedere sustinerile contestatoarei , constatarile organelor fiscale
si actele normative in vigoare, se retin urmatoarele:

SC X SRL — IN FALIMENT are sediul in sat ..., ..., reprezentata de ...
SPRL ..., inregistrata la ORC de pe langa Tribunalul ... sub nr...., CUI ....

Cauza supusa solutiondrii este dacd DGRFP Timisoara — Serviciul de
Solutionare a Contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei, In conditiile in care, In raport de data comunicarii Deciziei de
impunere nr. .../...2013, aceasta nu este depusa in termenul legal de exercitare
a caii administrative de atac.



In fapt, prin Decizia de impunere nr. .../...2013 privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala, s-a stabilit in sarcina
petentei suma de ... lei reprezentand:

.. lei — impozit pe profit stabilit suplimentar;

.. lei — dobanzi/majorari de intarziere aferente;

.. lei — penalitati de intarziere aferente;

.. lel — taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar;

.. lel — taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare.

SC X SRL — IN FALIMENT a formulat contestatie, inregistrata la AJFP ...
sub nr. .../...2014, prin care se indreaptd Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
.../..2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala, din care contesta doar suma de ... reprezentand impozit pe profit si
accesorii aferente.

Totodata, se retine ca Decizia de impunere nr. .../..2013, precum si
Raportul de inspectie fiscald nr. .../..2013, incheiate de catre AJFP ... —
Inspectie Fiscald, au fost comunicate societatii prin remitere sub semnatura,
potrivit semnaturii de pe adresa de inaintare a acestor acte administrativ fiscale
(anexata 1n copie la dosarul cauzei), in data de ...2013.

Mai mult, in preambulul contestatiei petenta invoca ca si temei de drept
doar art.205 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care face referire la posibilitatea de
contestare (temeiul de drept referitor la termenul de depunere fiind art.207 din
acelasi act mormativ) si art.8 din Legea 554/2004 privind contenciosul
administrativ, referitor la obiectul actiunii judiciare.

Prin adresa fara numar a SC X SRL — IN FALIMENT, inregistrata la AJFP

. sub nr..../..2014, petenta precizeaza ca ,,formulam prezenta precizare la
contestatia transmisa prin posta la adresa DGRFP Timisoara-AJFP ... in data
de 17.02.2014...”, fara insa a atasa vreo copie dupa recipisa cu care a fost
transmisa contestatia catre AJFP ..., limitandu-se la o simpla afirmatie.

In drept, potrivit art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, arata:
“(1) Contestatia se va depune in termen de 30 de zile de la data comunicarii
actului administrativ fiscal, sub sanctiunea decaderii.”

Potrivit pct.3.10 lit.a) si lit.b) din Instructiunile pentru aplicarea Titlului
IX din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedurad fiscald, aprobate prin
O.P.ANN.AF. nr. 450/ 2013, se precizeaza:

., Dispozitiile privind termenele din Codul de procedura civila se aplica in
mod corespunzator, astfel:

a) Termenul de depunere a contestatiei se calculeaza pe zile libere, cu
exceptia cazului in care prin lege se prevede altfel, neintrand in calcul nici
ziua cdnd a inceput, nici ziua cdnd s-a sfarsit termenul.[... ]



b) Termenul care se sfarseste intr-o zi de sarbatoare legala sau cand serviciul
este suspendat (de exemplu, zile de repaus saptamdnal) se va prelungi pdna la
sfarsitul primei zile de lucru urmatoare.|...]”

In temeiul acestor prevederi legale, se retine ci termenul de depunere a
contestatiei prevazut de O.G. nr.92/2003 republicatd, privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completdrile ulterioare, are caracter
imperativ, iar data de ...2013, reprezinta data comunicdrii Deciziei de
impunere nr. .../...2013 emisa de AJFP ....

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine cd SC X SRL — IN
FALIMENT a inaintat contestatia formulatd impotriva Deciziei de de
impunere nr. .../...2013, la data de 22.01.2014, asa cum rezultd din stampila
serviciului Registraturd al AJFP ..., aplicata pe prima pagina a contestatiei
aflatd la dosarul cauzei, dupa 5 de zile de la data comunicarii, deci peste
termenul de 30 de zile prevazut de art.207 alin.(1) din O.G. nr.92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, incdlcandu-se astfel dispozitiile imperative referitoare la termenul
de depunere.

In raport de prevederile legale citate mai sus si cele retinute in continutul
Deciziei, se constatd ca petenta putea sa depund contestatia pana la data de
17.01.2013 , la organul care a emis Decizia de impunere nr. .../...2013,
comunicata petentei la data de ...2013.

De asemenea, spetei i1 sunt aplicabile prevederile art.185 alin.1 din Legea

nr.134/2010 privind Codul de procedura civild, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:
,Cand un drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen,
nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitarea dreptului, in afara
de cazul in care legea dispune altfel. Actul de procedura facut peste termen
este lovit de nulitate.”

Precizam ca, potrivit doctrinei, decaderea are ca efect principal stingerea
legal, iar termenul de depunere a contestatiei prevazut de O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, are caracter imperativ.

In spetd sunt incidente si prevederile OPANAF nr. 1021/2013 privind

aprobarea modelului si continutului formularului "Decizie de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala
pentru persoane juridice", unde se precizeazd expres posibilitatea de a contesta
Decizia de impunere, astfel:
“In conformitate cu art. 205 si 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, impotriva prezentului
act administrativ fiscal se poate formula contestatie, care se depune, in termen
de 30 de zile de la comunicare, la organul fiscal emitent, sub sanctiunea
decaderii.




La prezenta decizie de impunere se anexeaza raportul de inspectie fiscala
care, impreuna cu anexele, confine ....... pagini.

Prezenta decizie reprezinta titlu de creanta.”

Intrucét contestatoarea nu a respectat conditiile procedurale privitoare la
termenul de depunere a contestatiei, prevazute de OG. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completdrile
ulterioare, cu toate ca prin Decizia de impunere contestatd, i s-a precizat
societdtii calea de atac, termenul in care aceasta poate fi exercitata si organul
la care urma a fi depusa contestatia, petenta a decazut din dreptul de a i se
solutiona pe fond contestatia, conform art.217 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se precizeaza: “Daca organul de solutionare competent
constata neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsa
fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei’,
coroborat cu prevederile pct.12.1. lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.450/2013 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, unde se prevede:

,, Contestatia poate fi respinsa ca:
a) nedepusa la termen, in situatia in care aceasta a fost depusa peste termenul
prevazut de prezenta lege;”

In concluzie, se va respinge, ca nedepusa in termen, contestatia formulata
de SC X SRL — IN FALIMENT din sat ..., com...., jud. ..., Tmpotriva Deciziei
de impunere nr. .../...2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, pentru suma de ... reprezentand impozit pe profit
si accesorii aferente.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul prevederilor art.216 din
OG nr.92/2003 Republicata, privind Codul de procedurd fiscala in baza
referatului nr. .... se

DECIDE:

1. Respingerea, ca nedepusa in termen, a contestatiei formulatd de SC X
SRL — IN FALIMENT din sat ..., com...., jud. ..., Tmpotriva Deciziei de
impunere nr. .../..2013 privind obligatiile fiscale suplimentare de platd
stabilite de inspectia fiscala, pentru suma totala de ... lei reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit;
- ...lei1 - dobanzi;
- ... lei- penalitati.

2. Prezenta decizie se comunica la:

- SC X SRL - IN FALIMENT cu sediul in sat ..., ...;
- DGRFP Timisoara - AJFP ....

3. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale la instanta de contencios
administrativ competenta, in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,
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