DECIZIEnr. 3433/09.05.2018
privind solutionarea contestatiei formulata de X in nume propriu si in
calitatea sa de reprezentant legal al INTREPRINDERII INDIVIDUALE
inregistrata la DGRFP Timigoara sub nr. TMR_DGR ... /21.12.2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigsoara a fost
sesizata de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad —
Serviciul Inspectie Fiscala Persoane Fizice 1 cu adresa nr. ARG _AIF ..
/04.12.2017, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /21.12.2017, procedand la solutionarea
contestatiei depusa de

X, in nume propriu

i CNP ... side §
X INTREPRINDERE INDIVIDUALA
CIF: ...,

cu sediul in ... str. ... nr. ..., jud. Arad

inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad — Inspectie
Fiscala sub nr. ARG_AIF ... /21.11.2017 si la Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timigoara sub nr. TMR_DGR ... /21.12.2017.

X INTREPRINDERE INDIVIDUALA formuleaza contestatie impotriva
urmatoarelor acte administrativ fiscale:

- Decizia de impunere nr. ... [19.09.2017 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspecitiei fiscale

- Decizia de impunere nr. ... /19.09.2017 privind impozitul pe venit
si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice (aferenta
anului 2016)

- Decizia de impunere nr. ... /19.09.2017 privind impozitul pe venit
si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice (aferenta
anului 2015)

- Decizia de impunere nr. ... /19.09.2017 privind impozitul pe venit
si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice (aferenta
anului 2014).

Suma totala contestata este in cuantum de ... lei stabilite astfel:



* Prin Decizia de impunere nr. ... /19.09.2017:

- ... lei —taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar

* Prin Decizia de impunere nr.... /19.09.2017 aferenta anului 2016:

- ... lei — impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar, stabilit pentru
anul 2016

- ... lei — contributia de asigurari sociale de sanatate

* Prin Decizia de impunere nr.... /19.09.2017 aferenta anului 2015:

- ... lei — impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar, stabilit pentru
anul 2015

- ... lei - contributia de asigurari sociale de sanatate

* Prin Decizia de impunere nr.... /19.09.2017 aferenta anului 2014:

- ... lei —impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar, stabilit pentru
anul 2014

- ... lei - contributia de asigurari sociale de sanatate.

Contestatia a fost semnata de titularul petentei, in conformitate cu art.
269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul de 45 de zile de la data
comunicarii deciziei contestate prevazut de art. 270 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala (decizia de impunere fiindu-i comunicata
prin posta reprezentantului petentei la data de 10.10.2017).

Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond
a contestatiei:

I. Prin contestatia formulata, reprezentantul petentei solicita admiterea
acesteia cu consecinta ,refacerii controlului fiscal in vederea stabilirii starii de
fapt reale si corecte”, anularea deciziilor de impunere contestate si emiterea
unor decizii de impunere care sa reflecte situatia fiscala reala si conforma cu
dispozitiile legale invocate” in cuprinsul contestatiei.

Distinct, pentru fiecare decizie de impunere atacata, petenta precizeaza
baza de impozitare stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala, iar
corelativ impozitul aferent si contributia de asigurari sociale de sanatate.

DI. X arata ca stabilirea bazei de impozitare a fost intemeiata pe
Procesul verbal nr. X /12.05.2017 emis de Directia Regionala Antifrauda
Fiscala X conform caruia in perioada 09.06.2016 — 15.12.2016 ,a fost
identificat un numar de ... autovehicule achizitionate din Germania si
transportate in Romania, in scrisorile de trasura fiind de regula trecuta X
INTREPRINDERE INDIVIDUALA cu codul unic de inregistrate ... ”.

Astfel, DI. X detaliaza modul in care inspectia fiscala, in considerarea
dispozitiilor art. 2 din Ordinul nr. 3389/2011 au stabilit estimarea bazei de
impunere incepand cu anul 2014, in baza declaratiei verbale a petentului;
comisionul mediu la care s-au raportat organele de inspectie fiscala fiind
de ... euro/autovehicul, respectiv ... lei la un curs de 1 euro = 4,5 lei, fata de
comisionul inscris in evidenta sa contabila de ... lei/autovehicul.



In opinia reprezentantului petentei, constatarile echipei de inspectie
fiscala sunt nefondate si nereale, deoarece ,starea de fapt retinuta nu
corespunde realitatii”, in considerarea urmatoarelor motive:

Stabilirea sumelor suplimentare in sarcina sa in ceea ce priveste anii
2014, 2015 si prima jumatate a anului 2016, pe considerentul ca ar fi realizat
venituri din comercializarea autovehiculelor, in baza unei simple ,extrapolari a
unui algoritm de calcul lipsit de realitate faptica si economica”, in lipsa unor
date concrete nu sunt in masura sa conduca la ,reconstituirea si reintregirea
unor activitati prezumate, in lipsa altor elemente concrete cu valoare
documentara”.

Astfel, arata reprezentantul petentei, dl. X simpla prezumtie de
desfasurare de activitate nu poate conduce la fundamentarea aplicarii
metodei marjei, sens in care face trimitere la prevederile art. 6 din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, ori in cauza baza de impozitare
stabilita suplimentar nefiind ,documentata”, in situatia in care ,prezumtia — ca
mijloc de proba” nu este prevazuta ca modalitate de determinare a obligatjilor
fiscale.

Reprezentantul petentei considera ca baza de impozitare si comisionul
au fost stabilite ,in mod arbitrar si nerealist, fara sa se respecte principiile de
functionare a pietei, fara sa se ia in considerare faptul ca fiecare contribuabil
isi stabileste veniturile/tarifele/comisioanele in mod independent de orice alt
contribuabil/agent economic concurent si activ pe piata, in raport de
experienta in activitate, de resursele si infrastructura logistica de care
dispune, de vadul comercial si portofoliul de client si furnizori pe care poate
sa il dezvolte si nu in ultimul rand, de posibilitatea de a activa si a se mentine
in mediul concurential”.

Aprecierea privind desfasurarea activitatii, Tncepand cu anul 2014 si
stabilirea unor venituri in sarcina petentei cu efect retroactiv, produc in opinia
reprezentantului petentei ,consecinfe economice personale pagubitoare gi
ireversibile”.

Raportandu-se la definitia metodei marjei, avuta in vedere de inspectia
fiscala, reprezentantul petentei considera ca nu a fost demonstrata nici
desfasurarea activitatii de catre contribuabil in perioada 2014 — semestrul |
2016, nici justificarea corecta de a aplica algoritmi de calcul pentru stabilirea
valorii comisionului mediu, simpla comparatie a veniturilor contribuabilului cu
veniturile altor contribuabili ce desfasoara activitati similare ,nu permite o
stabilire corecta a veniturilor prin metoda marjei, ci numai un indice comun de
piata, nu un pret de piata”.

In opinia reprezentantului petentei, singurul element cu valoare
documentara pentru determinarea corecta a bazei de impozitare este
Procesul — verbal nr. X /12.05.2017 emis de DGAF X care ,constata
desfasurarea activitatii contribuabilului pe semestrul | 2016 (din perioada
supusa verificarii), care furnizeaza suficiente elemente pentru stabilirea



corecta a bazei impozabile, atat sub aspectul cifrei de afaceri, cat si sub
aspectul perioadei de activitate, care a inceput la data de 27.05.2016.”

Astfel, se precizeaza ca si aprecierea momentului depasirii plafonului
de venituri in cazul TVA este gresit ,subsemnatul nu a realizat venit impozabil
de ... lei pe anul fiscal 2016, nu am realizat venit impozabil de ... lei pe anul
fiscal 2015 si nu am realizat venit impozabil de ... lei pe anul 2014”, motiv
pentru care solicita admiterea contestatiei.

Il. Prin Raportul de inspecitie fiscala nr. ... din data de 19.09.2017, care
a stat la baza emiterii Deciziilor de impunere nr. ... /19.09.2017 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspeciiei fiscale, nr. ... /19.09.2017 privind impozitul pe
venit si contributile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice (aferenta anului 2016),
nr. ... 119.09.2017 privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la
persoane fizice (aferenta anului 2015) si nr. ... /19.09.2017 privind impozitul
pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice (aferenta anului 2014),
organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Arad, au constatat urmatoarele:

X INTREPRINDERE INDIVIDUALA a fost constituitd ca si entitate din
data de 27.05.2016 conform Rezolutiei nr. ... emisa de catre directorul ORC
Arad.

Urmare a Procesului verbal nr. X /12.05.2017 emis de DRAF X ,
inregistrat la AJFP Arad — Inspectie Fiscala sub nr. ... /12.06.2017, X
INTREPRINDERE INDIVIDUALA a facut obiectul inspectiei fiscale referitor la
operatiunile derulate de aceasta, constandu-se ca in perioada 09.06.2016 —
15.12.2016 a achizitionat din Germania un numar de ... de autovehicule
second — hand, in vederea revanzarii.

Conform Raportului de inspectie fiscala nr. ... /19.09.2017 documentele
si informatiile prezentate de X INTREPRINDERE INDIVIDUALA in timpul
inspectiei fiscale au fost incorecte, incomplete, documentele justificative nu
au putut fi prezentate, astfel ca organele de inspecitie fiscala au procedat la
estimarea bazei de impunere, luand in calcul acele elemente care sunt cele
mai apropiate situatiei de fapt fiscale.

Organele de inspectie fiscala au procedat la analizarea veniturilor
inregistrate in evidentele contabile reprezentand comisioanele percepute
pentru fiecare autovehicul comparativ cu comisioanele percepute de catre
alte firme pentru activitati similare, constatand ca se impune estimarea bazei
de impunere a persoanei verificate deoarece comisionul perceput este de ...
lei, iar cel practicat de entitati care desfasoara activitati similare este cuprins
intre 200 euro si 500 euro pentru un autovehicul.



Cadrul legal avut in vedere de inspectia fiscala pentru estimarea bazei
de impunere a fost Ordinul nr. 3389/2011, aplicaAndu-se metoda marjei.

Organele de inspectie fiscala au refinut ca in perioada verificata
persoana fizica X a desfasurat fapte de comert in perioada 01.01.2014 —
31.12.2016 cu autoturisme in vederea revanzarii in Romania (declaratia d-lui.
X , aflata in fotocopie la dosarul cauzei), realizdnd venituri comerciale care
impozitului pe venit, fara a-si indeplini obligatiile de autorizare, inregistrare,
declarare si plata a obligatiilor fiscale — anterior inregistrarii la ORC Arad;
astfel in baza declaratiei verbale a d-lui. X conform careia pana in anul 2014
a locuit cu familia in Anglia, neputand comunica inspectorilor o data certa la
care a inceput derularea de activitati comerciale, data de inceput a realizarii
veniturilor avuta in vedere de organele de inspectie fiscala a fost 01.01.2014.

Modul de calcul care a condus la stabilirea bazei de impozitare a fost
prezentat in cuprinsul RIF (reluat in contestatia formulata), rezultand un pret
mediu de vanzare de ... lei, cu un comision aferent de ... lei (...
euro)/autovehicul, numarul de masini vandute fiind obtinut prin raportare la
informatiile continute in cuprinsul Procesului verbal nr. X /12.05.2017 emis de
DRAF X .

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca a fost depasit plafonul
de scutire a TVA in luna noiembrie 2014, prin realizarea unei cifre de afaceri
de ... lei, rezultata ca urmare a stabiliri comisionului mediu de ...
lei/autovehicul vandut, pentru un numar de .... autovehicule vandute lunar, in
anul 2014 fiind vandute ... masini.

Estimarea a fost stabilitd prin raportare la cele ... de autovehicule
identificate ca fiind achizitionate si vandute in perioada 09.06.2016 -
15.12.2016, stare de fapt descrisa in Procesul verbal nr. X /12.05.2017 al
DRAF X, si intregite la un an de zile.

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina petentei o taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ... lei
aferenta perioadei 01.01.2015 — 31.12.2016.

De asemenea, in sarcina sa au fost stabilite pentru perioada 2014 —
2016 un impozit pe venit in suma totala de ... lei si contributia de asigurari
sociale de sanatate aferenta in suma totala de ... lei.

lll. Luadnd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de dl. X 1in calitate de reprezentant al petentei,
documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative invocate
de contestatara si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

in fapt, inspectia fiscald a fost demaratd ca a urmare Procesului verbal
nr. X /12.05.2017 al DRAF X , constatarile inspectiiei, in speta estimarea
bazei de impozitare fiind determinate de faptul ca documentele si informatiile



prezentate in timpul inspectiei fiscale efectuate de AJFP Arad au fost
incorecte, incomplete, documentele justificative neputand fi prezentate.

Incepand cu anul 2014 dl. X a efectuat achizitii intracomunitare de
autoturisme rulate (second — hand) de la persoane fizice din spatiul Uniunii
Europene in scopul revanzarii acestora, obtinand venituri care nu au fost
inregistrate si declarate la autoritatea fiscala.

in drept, estimarea a avut in vedere dispozitile OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

ART. 67

Stabilirea prin estimare a bazei de impunere

(1) Organul fiscal stabileste baza de impunere gi obligatia fiscala de
platé aferenta, prin estimarea rezonabila a bazei de impunere, folosind orice
probéa si mijloc de proba prevazute de lege, ori de céate ori acesta nu poate
determina situatia fiscala corecta.

(2) Stabilirea prin estimare a bazei de impunere se efectueazéa in
situatii cum ar fi:

(...)

b) in situatile in care organele de inspectie fiscald constatad ca
evidentele contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau documentele
si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt incorecte,
incomplete, precum si in situatia in care acestea nu exista sau nu sunt puse
la dispozitia organelor de inspectie fiscala.”

coroborat cu Ordinul nr. 3389/2011 privind stabilirea prin estimare a bazei de
impunere care stipuleaza:

“ANEXA - METODELE de stabilire prin estimare a bazei de impunere
Sl instructiuni de aplicare

(...)

1.3. Metoda matrjei

Metoda marjei se bazeaza pe faptul ca activitatile desfasurate intr-un
domeniu au elemente comune care caracterizeaza activitatea atat din punct
de vedere tehnic, céat si din punct de vedere financiar.

Metoda constd in estimarea venitului unui contribuabil pentru
determinarea obligatiei fiscale, pe baza utilizarii unor elemente considerate
tipice, exprimate in procente sau proportii, pentru activitatea desfasurata de
acesta.

Aceasta consta in analiza vanzarilor si/sau a costului vanzarilor unui
contribuabil si aplicarea unui procent corespunzator de marja, pentru a obtine
venitul impozabil.

Veniturile realizate si costul vanzarilor pot fi stabilite pornind de la
anumite elemente de venit si/sau cheltuieli cunoscute care vor fi
ajustate/ponderate, folosind procente sau proportii caracteristice pentru
activitatea desfasurata.



Procentele ori proportiile pot fi determinate din datele cunoscute la
contribuabilul verificat sau obtinute de la alte entitati cu activitati similare ori
de la institutii care calculeaza si publica astfel de procente gi/sau proportii.

Metoda marjei poate furniza indicii despre abateri ale procentelor sau
ale proportiilor determinate pentru activitatea desfasurata, fatd de o medie a
procentelor sau a proportiilor stabilite la nivelul unui domeniu de activitate
analizat.

Veniturile suplimentare se ajusteaza cu elemente de venit neimpozabil
Si cheltuieli nedeductibile, in vederea estimarii bazei impozabile si a stabilirii
obligatiei fiscale.”

De asemenea sunt incidente urmatoarele dispozitii legale, aferente
fiecarui tip impozit:

- in materia taxa pe valoarea adaugata:

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

JART. 126

(1) Din punct de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in Roménia
cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei,
efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o
persoana impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actionand
ca atare,

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2);

Regimul special de scutire pentru intreprinderile mici

ART. 152

(1) Persoana impozabila stabilitd in Romania conform art. 125"1 alin.
(2) lit. a), a carei cifrd de afaceri anuald, declaratd sau realizata, este
inferioara plafonului de 65.000 euro, al carui echivalent in lei se stabileste la
cursul de schimb comunicat de Banca Nationala a Roméniei la data aderarii
Si se rotunjeste la urmatoarea mie, respectiv 220.000 lei, poate aplica
Scutirea de taxa, denumita in continuare regim special de scutire, pentru
operatiunile prevazute la art. 126 alin. (1), cu exceptia livrarilor
intracomunitare de mijloace de transport noi, scutite conform art. 143 alin. (2)
lit. b).

(6) Persoana impozabila care aplicd regimul special de scutire si a
cdrei cifréa de afaceri, prevazuta la alin. (2), este mai mare sau egala cu
plafonul de scutire prevazut la alin. (1) trebuie s& solicite inregistrarea in
scopuri de TVA, conform art. 1563, in termen de 10 zile de la data atingerii ori
depasirii plafonului. Data atingerii sau depasgirii plafonului se considera a fi



prima zi a lunii calendaristice urmatoare celei in care plafonul a fost atins ori
depasit. Regimul special de scutire se aplica pana la data inregistrarii in
scopuri de TVA, conform art. 163. Daca persoana impozabila respectiva nu
solicitd sau solicita inregistrarea cu intarziere, organele fiscale competente
au dreptul sé stabileasca obligatii privind taxa de plata si accesoriile aferente,
de la data la care ar fi trebuit sa fie inregistrata in scopuri de taxa conform
art. 153.

Decontul de taxa

ART. 15672

(1) Persoanele inregistrate conform art. 163 trebuie s& depuna la
organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscalda, un decont de
taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urméatoare celei in care se incheie
perioada fiscalé respectiva.

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art.
163 va cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de
deducere in perioada fiscala de raportare si, dupad caz, suma taxei pentru
care se exercita dreptul de deducere, in conditiile prevazute la art. 1471 alin.
(2), suma taxei colectate a carei exigibilitate ia nagtere in perioada fiscala de
raportare si, dupd caz, suma taxei colectate care nu a fost inscrisa in
decontul perioadei fiscale in care a luat nastere exigibilitatea taxei, precum si
alte informatii prevazute in modelul stabilit de Ministerul Finantelor Publice.

(3) Datele inscrise incorect intr-un decont de taxa se pot corecta prin
decontul unei perioade fiscale ulterioare si se vor inscrie la réndurile de
regularizari.

Plata taxei la buget

ART. 157

(1) Orice persoana trebuie sa& achite taxa de plata organelor fiscale
pana la data la care are obligatia depunerii unuia dintre deconturile sau
declaratiile prevazute la art. 156”2 si 156°3.”

Incepand cu data de 01.01.2016 in vigoare sunt dispozitiile Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“‘ART. 268

Operatiuni impozabile

(1) Din punctul de vedere al taxei sunt operatiuni impozabile in
Roménia cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 270-272, constituie sau sunt
asimilate cu o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei,
efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania, in conformitate cu prevederile art. 275 si 278;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatéd de o
persoana impozabila, astfel cum este definita la art. 269 alin. (1), actionéand
ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 269 alin. (2).”



- in materia impozitului pe venit:

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

JART. 41

Categoriile de venituri supuse impozitului pe venit, potrivit prevederilor
prezentului titlu, sunt urmatoarele:

a) venituri din activitati independente, definite conform art. 46;

ART. 46

(1) Veniturile din activitati independente cuprind veniturile comerciale,
veniturile din profesii libere si veniturile din drepturi de proprietate
intelectuala, realizate in mod individual si/sau intr-o forma de asociere,
inclusiv din activitati adiacente.”

Incepand cu data de 01.01.2016 in vigoare sunt dispozitile Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

JART. 61

Categorii de venituri supuse impozitului pe venit

Categoriile de venituri supuse impozitului pe venit, potrivit prevederilor
prezentului titlu, sunt urmatoarele:

a) venituri din activitati independente, definite conform art. 67,”

- in materia contributiei de asigurari sociale de sanatate:

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»Calculul, retinerea si virarea contributiilor sociale

ART. 296*18

(1) Persoanele fizice si juridice care au calitatea de angajator, precum
si entitdtile prevazute la art. 296”3 lit. ) si g) au obligatia de a calcula, de a
retine si de a vira lunar contributiile de asigurari sociale obligatorii.

Cotele de contributie

Contribuabili

ART. 296”21

(1) Urmatoarele persoane au calitatea de contribuabil la sistemul public
de pensii si la cel de asigurdri sociale de sanatate, cu respectarea
prevederilor instrumentelor juridice internationale la care Romania este parte,
dupéa caz:

a) intreprinzatorii titulari ai unei intreprinderi individuale;

ART. 29626

(1) Cotele de contributie pentru contribuabilii prevazuti la art. 29621
sunt cele prevazute la art. 296*18 alin. (3), respectiv:

a) cota integralda, pentru contributia de asigurari sociale,
corespunzéatoare conditiilor normale de munca, potrivit legii;

b) cota individuala, pentru contributia de asigurari sociale de sanatate.

Contribuabili

ART. 296”21



(1) Urmatoarele persoane au calitatea de contribuabil la sistemul public
de pensii si la cel de asigurdri sociale de sanatate, cu respectarea
prevederilor instrumentelor juridice internationale la care Romania este parte,
dupa caz:

a) intreprinzatorii titulari ai unei intreprinderi individuale;”

Incepand cu data de 01.01.2016 in vigoare sunt dispozitiile Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

JART. 155

Categorii de venituri supuse contributiilor de asigurari sociale de
Sanatate

(1) Contribuabilii/Platitorii de venit la sistemul de asiguréari sociale de
sanatate, prevazuti la art. 153, datoreaza, dupéa caz, contributii de asigurari
sociale de séanatate pentru urmatoarele categorii de venituri:

(...)

c) venituri din activitati independente, definite conform art. 67;

ART. 156

Cotele de contributii de asigurari sociale de  sadnatate

Cotele de contributii de asigurari sociale de sénétate sunt urmatoarele:

a) 5,5% pentru contributia individuala;

ART. 170

Baza de calcul al contributiei de asigurari sociale de sanéatate datorate
de persoanele fizice care realizeaza venituri din activitati independente si
care determina venitul net anual in sistem real gi/sau pe baza normelor
anuale de venit.

(1) Pentru persoanele fizice care realizeaza venituri din activitati
independente gi care determina venitul net anual in sistem real si/sau pe
baza normelor anuale de venit, baza lunara de calcul al contributiei de
asigurari sociale de séanatate este diferenta pozitiva dintre venitul brut si
cheltuielile efectuate in scopul desfasurérii activitatii independent, exclusiv
cheltuielile reprezentand contributia de asigurari sociale de sanatate sau
valoarea anuald a normei de venit, dupéa caz, raportata la numarul de luni in
care a fost desfasurata activitatea pe fiecare sursa de venit.

ART. 175

Declararea si definitivarea contributiei de asigurari sociale de sanatate

(...)

(2) Pentru anul fiscal 2016, obligatiile anuale de plata a contributiei de
asiguréari sociale de sanatate se determina de organul fiscal competent, prin
decizie de impunere anuala pe fiecare sursa de venit, pe baza declaratiilor
mentionate la alin. (1), prin aplicarea cotei prevazute la art. 156 lit. a) asupra
bazelor de calcul prevazute la art. 170-173, dupa caz, la determinarea cérora
nu se iau in considerare pierderile fiscale anuale. Baza de calcul al
contributiei de asigurari sociale de sanatate se evidentiaza lunar in decizia de
impunere. Baza lunaré de calcul astfel evidentiata nu poate fi mai mica decéat



un salariu de baza minim brut pe tara, daca venitul pentru care se calculeaza
contributia este singurul realizat.”

Conform dispozitilor legale mai sus citate rezulta ca organele de
inspectie fiscala au obligatia stabilirii prin estimare a bazei de impunere in
situatia in care evidentele contabile sau fiscale ori declaratiile fiscale sau
documentele si informatiile prezentate in cursul inspectiei fiscale sunt
incorecte, incomplete.

Asa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei,
verificarea persoanei fizice X si a petentei X INTREPRINDERE
INDIVIDUALA a fost determinata de informatiile existente in bazele de date
ANAF coroborate cu datele furnizate de catre Serviciul Monitorizare si Control
Achizitii Intracomunitare, la punctele de trecere a frontierei, informatii care au
fost valorificate de inspectorii antifrauda in Procesul verbal nr. X /12.05.2017.

Astfel, operatorul economic X INTREPRINDERE INDIVIDUALA a fost
identificat in perioada 09.06.2016 — 15.12.2016 in punctele de trecere a
frontierei Nadlac 2 A1, Nadlac 1 si Varsand, ca beneficiar a unor multiple
transporturi reprezentand achizitii intracomunitare de bunuri din categoria
,Vehicule, componente, echipamente, piese de schimb si accesorii pentru
acestea”, transporturile fiind efectuate cu mijloace auto utilizate de
transportatorul roman D ... SRL (CUI ...).

Din documentele existente la dosarul cauzei a rezultat ca relatia
comerciald dintre societatea de transport D ... SRL si X INTREPRINDERE
INDIVIDUALA nu are la baza nici un contract de colaborare, activitatea dintre
cele doua entitati derulandu-se in baza comenzilor plasate de dl. X catre
transportatorul roman.

Din analiza scrisorilor de trasura (CMR-uri) scanate cu ocazia
controlului la punctele de trecere ale frontierei s-a constatat ca la rubrica 2 —
,Destinatarul bunurilor’, este inscrisd de reguld X INTREPRINDERE
INDIVIDUALA, fiind imprimat clar si vizibil codul unic de inregistrare ... .

Structurand cele constatate, conform Procesului verbal nr. X
/1/12.05.2017 a rezultat ca in perioada 09.06.2016 - 15.12.2016
INTREPRINDEREA INDIVIDUALA X a achizitionat un numar de
autovehicule , diverse modele: Opel, Ford, Skoda, VW, DaimlerChryslar.

Din verificarea modului de inregistrare in evidenta contabila, inspectorii
antifrauda au constatat urmatoarea stare de fapt confirmata de cele
consemnate in RIF care a stat la baza emiterii deciziilor de impunere
contestate:

- in cursul lunii august 2016, intreprinderea individuala, prin titularul
sau, dl. X , achizitioneaza 11 autovehicule de la persoane straine
intracomunitare (tabelul 2 din Procesul verbal nr. X /1/12.05.2017);

- petenta INTREPRINDEREA INDIVIDUALA X a prezentat note de
receptie si constatari diferente pentru doar pentru 4 autovehicule, din cele 11



achizitionate, intreprinderea evidentiind in Registrul jurnal de incasari si plafi
suma de ... lei reprezentand achizitionarea acestora, situatia fiscala fiind
conform PV nr. X /1/12.05.2017: ,intreprinderea ramanand cu un sold negativ
pe toata perioada controlata”;

- conform Notei explicative a nr. ... /2/21.09.2016 la care se face
trimitere in PV nr. X /1/12.05.2017, scopul declarat de dl. X este de
revanzare a autovehiculelor;

- ulterior datei de 15.06.2016, in mod eronat intreprinderea isi schimba
modul de inregistrare in contabilitate, nemaiintocmind note de receptie pentru
autovehiculele pe care le achizitioneaza/transporta, emitdnd un numar de ...
de facturi fiscale avand inscrisa la rubrica ,denumirea serviciilor prestate”
mentiunea ,Comision”, iar pretul unitar de facturare fiind de ... lei fara TVA,
indiferent de autovehicul;

- aceste ... facturi au fost achitate prin bon fiscal si chitante, fiind
inregistrate in contabilitatea intreprinderii;

- verificand cartile de identitate a autovehiculelor, datele continute de
bazele de date ANAF, precum si datele furnizate de Serviciul Public
Comunitar Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a Vehiculelor,
inspectorii antifrauda au constatat ca de regula autovehiculele nu au fost
inmatriculate pe persoanele care au achitat facturile emise de petenta
reprezentand ,comisionul”;

- din documentele prezentate de petenta nu s-a putut stabili masa
impozabila aferenta tranzactiilor, in vederea estimarii/calcularii veniturilor 1.1.
X, fiind solicitate, prin sondaj, reprezentantului legal informatii cu privire la
modul Tn care au fost inmatriculate vehiculelor pe care L.l. le transporta,
respectiv a documentelor care atesta dreptul de proprietate al beneficiarilor,
rezultand ca ,autovehiculele nu urmeaza circuitul descris de reprezentantul
legal d-I X, respectiv, nu sunt inmatriculate pe persoanele care au platit taxa
de comision acestia de regula nu apar in circuitul tranzactional ca beneficiari
sau intermediari.”

- in concluzie, inspectorii antifrauda au solicitat efectuarea unei inspectii
fiscale exhaustive, 1n vederea individualizarii creantei fiscale
corespunzatoare, gestionarii si valorificarii constatarilor inscrise in PV nr. X
/1/12.05.2017.

Astfel, ulterior X I.I. a facut obiectul inspectiei fiscale finalizata prin
incheierea Raportului de inspectiei fiscala nr. ... /19.09.2017, care a stat la
baza emiterii deciziilor de impunere atacate.

In ceea ce priveste data la care inspectia fiscala s-a raportat ca fiind
data de inceput a derularii operatiunilor de transport/comercializare vehicule
— 01.01.2014 - a avut la baza chiar declaratia d-lui. X , din data de
17.09.2017, in care a precizat ca:

,PRIN PREZENTA DECLAR CA AM COMERCIALIZAT MASINI
SECOND — HAND INCA DIN ANUL DIN ANU 2014 — 2015. MENTIONEZ CA



NU CUNOSC ODATA FICSA INTRUCAT EU AM FOST STABILIT CU
FAMILIA IN ANGLIA MAI PRECIS IN ORASUL ... "

Prin raportare la art. 55 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala care precizeaza:

JART. 55

Mijloace de proba

(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea
unei stari de fapt fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo, date gi informatii
aflate in orice mediu de stocare, precum si alte mijloace materiale de proba,
care nu sunt interzise de lege.

(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile
legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:

a) solicitarea  informatiilor, de  orice  fel, din  partea
contribuabilului/platitorului si a altor persoane;

b) solicitarea de expertize;

c) folosirea inscrisurilor;

d) efectuarea de constatari la fata locului;

e) efectuarea, in conditiile legii, de controale curente, operative si
inopinate sau controale tematice, dupa caz.

(3) Probele administrate vor fi coroborate gi apreciate findndu-se seama
de forta lor doveditoare recunoscuta de lege.”
Declaratia data organelor de inspectie fiscala de dl. X , in calitate de
reprezentant al X I.I. constituie un mijloc de proba care a fost coroborat cu alt
mijloc de proba - PV nr. X /1/12.05.2017 emis de DRAF X , ambele existand
in fotocopie la dosarul cauzei.

Referitor la afirmatiile din contestatia formulata ale d-lui. X ca si
contribuabil care in perioada 2014 — aprilie 2016 a realizat venituri din
activitati independente fara a le inregistra si declara in conditiile legii si avand
in vedere calitatea acestuia de reprezentant al petentei X I.l., respectiv
,Subsemnatul contest faptul ca in ani 2014, 2015 gi prima juméatate a anului
2016 am realizat venituri din comercializarea autovehiculelor (...) fara nicio
dovada, prin simpla extrapolare a unui algoritm de calcul lipsit de realitate
faptica si economicd”, invederam urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au demarat procedura de control urmare
PV nr. X /1/12.05.2017, constatari care au fost prezentate in mod succint, in
cuprinsul prezentei decizii.

Argumentul principal care a condus la estimarea bazei de impunere a
constat in detinerea de catre petenta a unei evidente financiar contabile
incomplete, nefiind prezentate documentele de achizitie a vehiculelor in
cauza de petenta in perioada in care era inregistrata la ORC Arad ca si X 1.1



Astfel, desi raporturile dintre contribuabil si organul fiscal trebuie sa fie
fundamentate pe buna-credinta, contribuabilul trebuind sa-si indeplineasca
obligatiile si sa isi exercite drepturile potrivit scopului in vederea caruia au
fost recunoscute de lege si sa declare corect datele si informatiile privitoare la
obligatiile fiscale datorate, din documentele existente la dosarul cauzei,
rezulta ca acest principiu a fost incalcat, fapt care rezulta din comportamentul
fiscal al X [.l. care chiar daca s-a constituit ca si entitate juridica din
27.05.2016, prin modalitatea de conducere a evidentei contabile nu a
respectat dispozitile Legii nr. 82/1991, republicata, a contabilitatii care
prevede:

JART. 6

(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se
consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la
baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ.”

Fata de cele retinute, rezulta ca in limita documentelor si mijloacelor de
proba prezentate de persoana fizica verificata, organele de inspectie fiscala
au respectat principiul bunei credinte, apreciind mijloacele de proba aflate la
dispozitia acestora, reprezentantul petentei neprezentand vreun document de
natura mijloacelor de proba astfel cum reglementate de Codul de procedura
fiscala care sa schimbe starea de fapt fiscala.

Referitor la art. 6 din Codul de procedura fiscala pe care petenta il
invoca in cuprinsul contestatiei, subliniind sintagma ,in limitele
rezonabilitatii si echitatii’ referitor la dreptul de apreciere al organului fiscal,
invederam ca estimarea facuta de organele de inspectie fiscala s-a raportat
la Tnsasi datele si informatiile privitoare la entitatea X 1.I., precum si la faptul
ca in perioada anterioara autorizarii (mai 2016), dl. X a realizat venituri din
activitati independente fara a le inregistra si declara in conditjile legii.

Mai mult, se retine ca organele de inspectiie fiscala sunt indreptatite sa
aprecieze relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de
lege, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a persoanei fizice,
administrand in acest sens mijloacele de proba prevazute in normele legale.

De asemenea, organele de inspectie fiscala sunt cele care decid
asupra felului si volumului examinarilor, in functie de circumstantele fiecarui
caz in parte si de limitele prevazute de lege.

Argumentul petentei ca anterior constituirii ca entitate inregistrata in
conditiile legii la ORC Arad, activitatea de transport/comercializare vehicule a
fost mai putin intensa, nu poate fi luata in considerare in solutionarea
favorabila a contestatiei in conditile in care asa cum s-a demonstrat in
cuprinsul prezentei contribuabilul nu a respectat principiul bunei credinte,



atata vreme cat constituit fiind la ORC Arad ca intreprindere individuala,
inregistrarile in evidenta contabila au fost incomplete, iar circuitul
operatiunilor descris de reprezentantul X I.I. nu este confirmat, conform PV
nr. X /1/12.05.2017 rezultand ca autovehiculele ,nu sunt inmatriculate pe
persoanele care au platit taxa de comision acestia de regula nu apar in
circuitul tranzactional ca beneficiari sau ca intermediari.”.

Faptul ca, in opinia d-lui. X , ,aprecierea privind desfasurarea activitatii
si stabilirea fara nicio baza a unor venituri in sarcina contribuabilului Tn mod
retroactiv pe anii 2014 si 2015 si semestrul | 2016 constituie o aplicare
excesiva a prevederilor legale fiscale” este una pur subiectiva estimarea fiind
facuta cu respectarea cadrului legal, plecand de la insasi mijloacele de proba
care au fundamentat starea de fapt ce a determinat concluzia activitatii
comerciale a d-lui. X, in perioada 2014 — 2016.

Faptul ca acesta nu si-a indeplinit obligatile legale de inregistrare,
declarare, calculare a obligatiilor fiscale, realizand activitati (recunoscute
conform propriei declaratii) nu o absolva de stabilirea in sarcina sa a
obligatiilor fiscale de natura TVA, impozit pe venit si respectiv contributii de
asigurari sociale de sanatate.

Sustinerea din contestatia formulata ca ,Luarea in considerare si
aplicarea la stabilirea bazei de impozitare in cadrul activitatii unui contribuabil
a unui alt venit, determinat ca medie a incasarilor altor entitati/contribuabili
constituie o aplicare excesiva a prevederilor legii fiscale si, totodata, dovada
unei reprezentari gresite a textului de lege” nu poate fi retinuta in considerare
in solutionarea favorabila a contestatiei, estimarea raportandu-se la o medie.
Or, in speta comisionul practicat — ... lei (indiferent de modelul si
caracteristicile masinii) a fost chiar sub limita minimului practicat pe piata —
200 euro; astfel in mod corect si legal organele de inspectie fiscala s-au
raportat la media comisionului ... euro (minim 200 — maxim 500 euro).

In ceea ce priveste afirmatia privind faptul ca ,Simpla comparatie a
veniturilor contribuabilului cu veniturile altor contribuabili ce desfasoara
activitati similare nu permite o stabilire corecta a veniturilor prin metoda
marjei, ci numai un indice comun de piata”, se retin urmatoarele:

Chiar sensul cuvantului ,estimare” nu presupune o stabilire exacta, ci o
aproximare a comisionului si a numarului de autovehicule vandute, estimarea
operand in acest caz bazat pe faptul ca petenta desi a realizat activitati
comerciale de natura vanzarii de autovehicule second — hand nu s-a
autorizat, astfel ca nu este in masura sa demonstreze dimensiunea veniturilor
realizate raportat la numarul de masini vandute, respectiv la comisionul
aplicat - care de altfel ar fi putut varia in functie de masina comercializata
(model, an, optiuni, tip combustibil etc).



Criteriile la care se raporteaza dl. X, atat in calitate de contribuabil care
in perioada 01.01.2014 — aprilie 2016 a obtinut venituri din activitati
independente fara a le inregistra si declara in conditiile legii, cat si in calitate
de reprezentant al X INTREPRINDERE INDIVIDUALA — principiile de
functionare a pietei, resursele si infrastructura logistica, portofoliul de client si
furnizori — nu sunt relevante in cauza pentru veniturile realizate de acesta din
documentele existente la dosarul cauzei nerezultand ca dl. X detine portofolii
pentru clienti/furnizori si pe care le valorifica in obiectul de activitate derulat
,1ransporturi rutiere de marfuri’, respectiv ca dispune de o infrastructura
logistica, ce 1i permite sa desfasoare activitatea de comercializare de
autovehicule second — hand.

De altfel, in situatia in care din momentul desfasurarii activitatii
comerciale, dl. X ar fi respectat dispozitile normelor legale in ceea ce
priveste inregistrarea sa ca si comerciant in intelesul Codului comercial, cu
consecinta conducerii unei evidente contabile care sa reflecte realitatea era
in masura sa detina acele ,elemente concrete din care sa reiasa comisionul
concret perceput” in activitatea de comercializare de autovehicule folosite, la
care face referire in contestatia formulata.

Faptul ca organele de inspectie fiscala au estimat veniturile obtinute de
dl. X (incepand din anul 2014), a avut la baza declaratia reprezentantului
petentei, conform careia a desfasurat anterior inregistrarii intreprinderii
individuale la Registrul Comertului, operatiuni comerciale producatoare de
venituri, pe care insa nu a putut sa le cuantifice cu documente de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala.

Avand in vedere cele de mai sus, din documentele aflate la dosarul
cauzei, se retine ca pentru stabilirea cat mai corecta a starii de fapt fiscale a
entitatii verificate, organele de inspectie fiscala au analizat mijloacele de
proba pe care le-au detinut, evidenta financiar contabila a petentei X I.1,,
coroborate cu informatiile si documentele obtinute de la DRAF X , au
examinat comisionul practicat pe piata de masini cu limite intre 200 euro —
500 euro, au raportat numarul de masini comercializate la informatiile
referitoare atatladl. X catsilala X LlI..

Per a contrario, petenta nu a facut dovada prin orice mijloc de proba
asa cum sunt definite la art. 250 si art. 341 din Noul Cod de Procedura Civila,
se refine ca in materie civila nu se poate solutiona pricina dedusa judecatii
numai pe baza afirmatiilor pariilor, iar pe parcursul solutionarii caii
administrative de atac contestatara avea posibilitatea sa indice probele de
care se serveste in sustinerea celor aratate in contestatie pentru stabilirea
situatiei exacte in legatura cu cele sustinute prin contestatie, in conformitate
cu prevederile art. 276 alin. (4) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:



,Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa depuna probe
noi in sustinerea cauzei (...)".

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedurd fiscala, care stipuleaza: (1) In
solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale
invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justifie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

JArt. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca,
in afaréa de cazurile anume prevéazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de
proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de
lege”.

precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

JART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale gi a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarului. Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca
o pretentie in cadrul caii administrative de atac.

In cazul exercitarii dreptului conferit de legiuitor prin dispozitiile Titlului
VIIl Cod procedura fiscala, contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde,
pe langa alte elemente necesare si dovezile pe care se intemeiaza, ori asa
cum rezulta din cuprinsul prezentei in sustinerea contestatiei nu au fost
prezentate documente de natura mijloacelor de proba reglementate de Codul




de procedura fiscala care infirme starea de fapt fiscala constatata de organele
de inspecitie fiscala.

Avand in vedere cele mai sus aratate, precum si toate documentele si
informatijile aflate la dosarul cauzei, organul de solutionare a contestatiei
refine ca in ceea ce priveste stabilirea bazei de impunere si implicit a TVA,
impozit pe venit si CASS aferenta tranzactiilor cu masini pe care dl. X a
precizat ca le-a derulat, petenta nu a prezentat probe si documente
justificative care sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala, motiv
pentru care in conformitate cu dispozitiile art. art. 279 alin. (1) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

,(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsa.”, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23
decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala care stipuleaza:
“11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate
in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin
actul administrativ fiscal atacat;”.

contestatia formulata impotriva Deciziilor de impunere nr. ... /19.09.2017
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale, nr. ... /19.09.2017 privind impozitul pe
venit si contributile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice (aferenta anului 2016),
nr. ... /19.09.2017 privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la
persoane fizice (aferenta anului 2015) si nr. ... /19.09.2017 privind impozitul
pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspeciiilor fiscale la persoane fizice (aferenta anului 2014)
va fi respinsa ca neintemeiata, pentru suma totala de ... lei reprezentand: ...
lei TVA, ... lei impozit pe venit si ... lei contributia de asigurari sociale de
sanatate.

Pentru considerentele mai sus prezentate si in conformitate cu
dispozitiile art. 279 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23 decembrie 2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de dl. X in nume
propriu si in calitate de reprezentant al X INTREPRINDERE INDIVIDUALA
impotriva Deciziilor de impunere nr. ... /19.09.2017 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul



inspectiei fiscale, nr. ... /19.09.2017 privind impozitul pe venit si contributjile
sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspecitiilor fiscale la persoane fizice (aferenta anului 2016), nr. ... /19.09.2017
privind impozitul pe venit si contributiile sociale aferente diferentelor bazelor
de impozitare stabilite in cadrul inspecitiilor fiscale la persoane fizice (aferenta
anului 2015) si nr. ... [19.09.2017 privind impozitul pe venit si contributiile
sociale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiilor fiscale la persoane fizice (aferenta anului 2014) emise de AJFP
Arad, pentru suma totala de ... lei stabilita prin:
* Prin Decizia de impunere nr. ... /19.09.2017:
- ... lei —taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar
* Prin Decizia de impunere nr.... /19.09.2017 aferenta anului 2016:
- ... lei — impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar, stabilit
pentru anul 2016
- ... lei — contributia de asigurari sociale de sanatate
* Prin Decizia de impunere nr.... /19.09.2017 aferenta anului 2015:
- ... lei — impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar, stabilit
pentru anul 2015
- ... lei - contributia de asigurari sociale de sanatate
* Prin Decizia de impunere nr.... /19.09.2017 aferenta anului 2014:
- ... lei — impozit pe venitul net anual stabilit suplimentar, stabilit
pentru anul 2014
- ... lei - contributia de asigurari sociale de sanatate.

- prezenta decizie se comunica la:
- Cabinet avocatD M
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Arad — Inspectie Fiscala,
cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.
Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad sau Tribunalul Timis in
termen de 6 luni de la primirea prezentei.

DIRECTOR GENERAL,



