DECIZIA NR. 9

Compartimentul Solutionare Contestatii, din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice Caras-Severin, a fost sesizat de Biroul
Vamal Resita, prin adresa nr., inregistrata la D.G.F.P. Caras-Severin sub
nr., asupra contestatiei formulata de dl., , privind obligatia virarii la bugetul
statului a sumei lei (RON), reprezentand diferente de drepturi vamale,
respectiv lei taxe vamale si lei taxa pe valoarea adaugata.

Suma de lei (RON) lei a fost stabilitd de organele vamale din cadrul
Biroului Vamal Resita, prin Actul constatator nr.

impotriva Actului constatator nr., care a fost luat la cunostinté in data
de, conform confirmarii de primire anexatda la dosarul cauzei, dl.
formuleaza si depune contestatie inregistrata la Biroul Vamal Resita sub
nr.. Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art.177 (1) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata.

Constatand cé in speta sunt intrunite dispozitiile art. 175 si art. 179
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscala republicata,
Compartimentul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a
Finantelor Publice Caras-Severin, este legal investit in solutionarea
contestatiei.

I. Tn urma controlului ulterior efectuat conform art. 61 din Legea nr.
141/1997 privind Codul vamal al Romaniei, prin Actul constatator nr.,
organele vamale au stabilit in sarcina d-lui. diferente de drepturi vamale la
importul autoturismului (taxe vamale si TVA), in suma de lei .

Actul constatator nr. a fost intocmit ca urmare a adresei nr. emisa de
Autoritatea Nationala a Vamilor - Directia tehnici de vamuire si tarif vamal,
prin care s-a comunicat Biroului Vamal Resita ca, la controlul efectuat
pentru certificatul EUR1, administratia vamala german& a comunicat ca
exportatorul mentionat in caseta 1 nu a raspuns solicitarilor acestei
administratii. De aceea nu se poate confirma originea preferentiala a
autoturismului in cauza si deci acesta nu poate beneficia de regim tarifar
preferential.

Il. in contestatia formulata, dl. solicitad anularea Actului constatator
nr., ca fiind neintemeiat si nefondat.

Contestatorul sustine ca la data introducerii in tara a autoturismului,
a prezentat organelor vamale si cu ocazia tranzitului si cu ocazia finalizarii
formalitatilor de vamuire toate documentele prevazute de legesi ca in baza



documentelor prezentate, Biroul vamal Resita a procedat la verificarea
acestora si eliberarea chitantei vamale nr., prin care au fost stabilite
drepturi vamale (taxa pe valoarea adaugatd) in suma totald de lei,
acordandu-se totodata si regimul tarifar preferential.

Referitor la faptul ca autoturismul importat acoperit de certificatul
EUR1 nu ar beneficia de regimul tarifar preferential prevazut de Protocolul
referitor la definirea notiunii de produse originare si metode de cooperare
administrativa, anexa la Acordul european instituind o asociere intre
Romania, pe de o parte, si Comunitatile Europene si statele membre ale
acestora, pe de alta parte, ratificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 192/2001, contestatorul sustine ca trebuia sa fie informat despre
rezultatele controlului “a posteriori”, pentru a putea clarifica situatia cu

vanzatorul dein Germania, respectiv firma .

lll. Avand in vedere constatarile organelor vamale, documentele
existente la dosarul cauzei, motivele invocate de contestator, precum si
actele normative in vigoare, se retin urméatoarele:

Cauza supusa solutionarii este daca dl. datoreaza
diferentele de drepturi vamale stabilite prin A.C. nr., in conditiile in
care, la controlul “ a posteriori “, administratia vamala germana
comunica in data de faptul ca pentru autoturismul acoperit de
certificatul EUR 1 nr. nu se poate confirma originea preferentiala si
ulterior, in data de, revine si precizeaza ca autoturismul in cauza este
originar.

In fapt, in data de au fost intocmite formalitatile vamale pentru
importul autoturismului pentru care dl. a prezentat certificatul EUR 1 nr. D.
Biroul Vamal Resita a acordat la acea data regim tarifar preferential
titularului de operatiune si a eliberat chitanta vamala seria C.Y. nr.,
incasand suma de lei (ROL) reprezentand taxa pe valoarea adaugata.
Certificatul EUR 1 nr. a fost trimis, cu adresa nr, Directiei Generale
a Vamilor, la control “ a posteriori “, care cu adresa nr. comunica faptul ca
administratia vamala germana informeaza ca exportatorul mentionat in
caseta 1 a certificatului EUR 1 nr. D nu a raspuns solicitérilor acestei
administratii si de aceea nu se poate confirma originea preferentiala a
autoturismului acoperit de acest certificat.

Organele vamale din cadrul Biroului Vamal Resita, coroborand
prevederile art. 61 din Legea nr. 141/1997 privind Codul vamal al
Romaniei, cu modificarile ulterioare, cu raspunsul Autoritatii Nationale a
Vamilor si cu prevederile art. 32 din Protocolului referitor la definirea
notiunii de "produse originare" ratificat prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 192/2001, au intocmit Actul constatator nr., prin care au



stabilit in sarcina d-lui. diferente de drepturi vamale la importul
autoturismului (taxe vamale si TVA), in suma de lei .

Ulterior, Autoritatea Nationald a Vamilor, prin adresa nr., inregistrata
la Biroul Vamal Resita sub nr. a comunicat faptul ca administratia vamala
germand, cu scrisoarea nr. , revine asupra rezultatului controlului a
posteriori a certifictaului  EUR 1 nr. si informeazd c& exportatorul
mentionat in caseta 1 a prezentat documente pentru a dovedi ca
autoturismul in cauza este originar conform prevederilor Protocolului 4 al
Acordului Romania-UE si beneficiaza de regimul tarifar preferential
prevazut de acord.

Aceste documente au fost inaintate Biroului solutionare contestatii
din cadrul D.G.F.P. Caras Severin de catre Biroul Vamal Resita cu adresa
nr., anggistraté la D.G.F.P. Caras Severin cu nr.

In drept, avand in vedere situatia de fapt asa cum rezultd din
documentele depuse la dosar se retine cad in cauza sunt incidente
urmatoarele prevederi legale:

Protocolul referitor la definirea notiunii de "produse originare" si
metodele de cooperare administrativa, anexa la Acordul european
instituind o asociere intre Roménia, pe de o parte, si Comunitatile
Europene si statele membre ale acestora, pe de alta parte, ratificat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 192/2001, aprobatéa prin Legea nr.
151/2002:

ART. 16
1. Produsele originare din una dintre parti beneficiaza la importul in
alta parte de prevederile acordului prin prezentarea:
a) fie a unui certificat de circulatie a marfurilor EUR 1, al carui model
este prezentat in anexa nr. Ill;”

£

ART. 17

“1. Un certificat de circulatie a marfurilor EUR 1 este eliberat de catre
autoritatile vamale ale tarii exportatoare pe baza cererii scrise a
exportatorului sau, sub raspunderea exportatorului, a reprezentantului sau
autorizat.

2. In acest scop exportatorul sau reprezentantul sdu autorizat
completeaza atat certificatul de circulatie _a marfurilor EUR 1, cat si
formularul de cerere, ale caror modele sunt prezentate an anexa nr. lll.{...)

3. Exportatorul care solicita _eliberarea unui_certificat _de circulatie a
marfurilor EUR 1 trebuie sa prezinte oricdnd, la cererea autoritatilor
vamale ale tarii exportatoare in care se elibereaza certificatul de circulatie
a marfurilor EUR 1, toate documentele necesare care dovedesc caracterul
originar_al produselor in cauzd, precum si _indeplinirea celorlalte conditii
Stipulate in acest protocol.{(...)




5. Autoritdtile _vamale emitente ale certificatului de circulatie a
marfurilor EUR 1 iau toate masurile pentru a verifica caracterul originar al
produselor si indeplinirea celorlalte conditii stipulate in acest protocol. In
acest scop vor avea dreptul sa solicite orice document justificativ si sa
realizeze orice control in contabilitatea exportatorului sau orice alta
verificare consideratd necesara. |...]

ART. 32

“1. Verificarea ulterioara a dovezilor de origine se efectueaza prin
sondaj sau ori de cate ori autoritatile vamale ale tarii importatoare au
suspiciuni intemeiate in legaturd cu autenticitatea acestor documente,
caracterul originar al produselor in cauza sau cu indeplinirea celorlalte
conditii stipulate in acest protocol.

2. In vederea aplicarii prevederilor paragrafului 1 autoritatile vamale ale
tarii importatoare returneaza certificatul de circulatie a marfurilor EUR 1 si
factura, daca a fost prezentata, declaratia pe factura sau o copie de pe
documente autoritatilor vamale ale tarii exportatoare, indicadnd, daca este
cazul, motivele de fond si de forma care justificA o ancheta. Orice
documente sau informatii obtinute, care sugereaza céa informatiile furnizate
in dovezile de origine sunt incorecte, vor fi transmise ca dovada a cererii
de verificare.

3. Verificarea este efectuata de catre autoritatile vamale ale tarii
exportatoare. In _acest scop ele au dreptul s& ceard orice dovada si s&
realizeze orice verificare a conturilor exportatorului sau orice alt control
considerat corespunzétor.(...)"

Totodatd, potrivit art. 106 si 107 din H.G. nr. 1114/2001 pentru
aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei,

Art.106 “ Biroul vamal poate solicita autoritatii emitente a
certificatului de origine a marfurilor verificarea acestuia in urmatoarele
cazuri:

a) cand se constata neconcordante intre datele inscrise in dovada de
origine si celelalte documente care insotesc declaratia vamala. In acest
caz regimul preferential se acordd numai dup& ce se primeste rezultatul
verificarii, care atesta conformitatea;

b) cand se constata neconcordante formale care nu impieteaza asupra
fondului. In aceste cazuri autoritatea vamala acorda regimul preferential si
ulterior solicita verificarea dovezii de origine;

c) in orice alte situatii decat cele prevazute la lit. a) si b), in care
autoritatea vamala are indoieli asupra realitatii datelor din dovada de
origine. In acest caz regimul preferential se acorda si ulterior se solicita
verificarea dovezii de origine.”

Art.107 “In toate cazurile in care in urma verificarii dovezilor de
origine rezultd ca acordarea regimului preferential a fost neintemeiata,



autoritatea vamald ia masuri pentru recuperarea datoriei vamale prin
intocmirea de acte constatatoare.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retine ca autoritatile vamale aveau dreptul, conform art. 61 alin. (1) si (2)
din Codul vamal al Romaniei, aprobat prin Legea nr. 141/1997, cu
modificarile si completarile ulterioare, s& efectueze controlul vamal ulterior,
verificAnd orice documente, registre, evidente referitoare la marfurile
vamuite si in cazul in care se constatd, pe baza documentelor si
informatiilor furnizate intre autoritatile vamale, ca acordarea regimului
preferential a fost neintemeiata, obligatia autoritatilor vamale era de a lua
masuri privind recuperarea datoriei vamale prin intocmirea de acte

constatatoare.

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca organele vamale ale Biroului
Vamal Resita, in data de, pe baza informatiilor pe care le detineau, au procedat corect si in
conformitate cu prevederile legale in vigoare la intocmirea Actului constatator nr. pentru stabilirea
diferentelor de drepturi vamale datorate in suma de lei.

Deoarece ulterior, Autoritatea Nationald a Vamilor, prin adresa nr., inregistrata la
Biroul Vamal Resita sub nr. a comunicat ca administratia vamala germana, cu scrisoarea nr. 1,
revine asupra rezultatului controlului a posteriori a certifictaului EUR 1 nr. si informeaza ca
exportatorul mentionat in caseta 1 a prezentat documente pentru a dovedi c4 autoturismul in
cauza este originar conform prevederilor Protocolului 4 al Acordului Romania-UE si beneficiaza
de reqimul tarifar preferential prevazut de acord, cererea referitoare la anularea Actului
constatator nr. urmeaza a fi admisa

Pentru considerentele mentionate in cuprinsul deciziei si in baza
prevederilor art. 106 si 107 din H.G. nr. 1114/2001 pentru aprobarea
Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei, a art. 16, art. 17
si art 32 din Protocolul referitor la definirea notiunii de "produse originare"
si metodele de cooperare administrativa, anexa la Acordul european
instituind o asociere intre Romania, pe de o parte, si Comunitatile
Europene si statele membre ale acestora, pe de altd parte, ratificat prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 192/2001, aprobata prin Legea nr.
151/2002 si art.186(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata se:

DECIDE

Admiterea contestatiei formulatd de dl. pentru suma de lei
reprezentand diferente de taxe vamale si taxa pe valoarea adaugata.



