MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia generald a finantelor publice Alba
Biroul de solutionare a contestatiilor

DECIZIA NR. .../..
privind solutionarea contestatiei depuse de
persoana fizica D din ...,
contestatie ntregistratd la D.G.F.P. Alba sub nr. .... / ....

Directia Generald a Finantelor Publice a jud. ... a fost sesizatd de
Administratia Finantelor Publice a mun. ..., prin adresa nr. ... / ...., inregistrata la
D.G.F.P. Alba sub nr. ... / ..., cu privire la contestatia formulatd de persoana
fizica D, domiciliat in ..., impotriva masurilor dispuse prin Raportul de inspectie
fiscala nr. ... / ...., intocmit de organele de specialitate din cadrul Administratiei
Finantelor Publice a mun. ..., ale carui concluzii au fost sintetizate prin Decizii
de impunere anule aferente anilor 2000 - 2004, ce au fost comunicate
contestatorului in data de 01.11.2006.

Contestatia formulatd si depusd de petent a fost inregistratd la
Administratia Finantelor Publlice a mun. ... sub nr. .... / .... si la D.G.F.P. ... sub
nr. ... / ..., purtand semnatura acestuia, in conformitate cu prevederile art. 176
alin. (1) lit. e) din O.G. nr. 92 / 2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Obiectul contestatiei 1l constituie masurile dispuse prin Raportul de
inspectie fiscala nr. ... / .... al Administratie1 Finantelor Publice a mun. ..., pe
baza cdruia au fost emise decizii de impunere aferente anilor 2000 - 2004 , prin
care s-au stabilit diferente de impozit pe venitul anual in plus in suma de ...
RON, astfel:

- ... RON - aferent anului 2000;

- ... RON - aferent anului 2001;

- ... RON - aferent anului 2002;

- ... RON - aferent anului 2003;

- ... RON - aferent anului 2004.

Contestatia a fost depusd in termenul legal prevazut de art. 177
alin. (1) din O.G. nr. 92 / 2003 republicata privind Codul de procedura fiscala.

Constatandu-se indeplinirea conditiilor de procedura prevazute de
lege - Directia generald a finantelor publice ... - prin Biroul de solutionare a
contestatiilor- este investita sa analizeze pe fond contestatia depusa.

Din analiza actelor existente la dosarul cauzei se retin urmatoarele:



I. Prin contestatia formulatd, petentul precizeazd urmatoarele in
sustinerea cauzei:

1. Contestatorul considera ca aferent anului 2000, sumele stabilite
sunt prescrise.

2. Pentru anul 2001, se precizeaza urmatoarele:

Fard nici o bazd legald, organul de control a majorat venitul
impozabil cu sumele obtinute din vanzarea autoturismelor R - ... ROL, respectiv
V - ... ROL (autoturism avariat grav in urma unui accident rutier); la solicitarea
contestatorului, organul de inspectie fiscald nu a putut prezenta baza legala in
temeiul cdreia s-a procedat la majorarea bazei impozabile si, ca atare, aceasta
majorare nu este acceptatd de catre petent.

Totodatd, se mai precizeaza ca prin actul de control s-a omis sd se
adauge la cheltuieli valoarea neamortizatd si actualizatd a autoturismului V
achizitionat la 07.03.2000 si accidentat la 26.11.2001, dupd cum se precizeaza
prin O.G. nr. 73 / 1999 Normele metodologice pentru aplicarea O.G. nr. 73 /
1999, respectiv art. 16 din ordonantd si pct. 1 din Norme, unde se prevede
deducerea pe cheltuieli a valorii rdmasd neamortizatd a bunurilor instriinate, la
valoarea actualizata, asa incat bunul in cauza sa poata fi inlocuit.

Petentul preciazd cd organul de control a ignorat fenomenul
inflationist legat de autoturismul R cumpdrat la data de 05.05.1997 s1 vandut
dupd 4 ani de functionare, la 15.05.2001, cu ... ROL.

3. Pentru anul 2002, contestatorul acuza ignorarea in totalitate a
amortizdrilor mijloacelor fixe trecute in inventar la pozifia ..., respectiv boiler
apa calda (... ROL) si pozitia ... - cazan 24kw (...ROL), ambele cu o durata
normala de utilizare de 5 ani, revenind o amoritzarea anuala de ... ROL.

Organul de control nu a luat in calcul la stabilirea cheltuielilor
deductibile nici telefonul achizifionat, in suma de ... ROL.

4. Pentru anul 2003, se invedereaza urmatoarele:

- omiterea din cheltuieli a obiectului de inventar de mobilier pozitia

.. - coltar ..., in valoare de .... ROL, achizitionat la 11.03.2003, a donatiei in
cuantum de ... ROL, a decotului de deplasare la B... pentru o licitatie - .... ROL
s1 a amortismentului anual al cazanului si al boilerului in suma de ... ROL.

5. Pe anul 2004, organul fiscal nu a luat in considerare
amortismentul pentru cazan si boiler in suma anuala de .... ROL.

6. Petentul precizeaza cd a ficut o eroare, in sensul ca desi detinea
contractul de comodat nr. ... pentru spatiul ocupat de cabinet, nu s-au inregistrat
cheltuieli de intretinere aferent spatiului respectiv.

7. Prin contestatie se mai precizeazd cd deciziille de impunere nu
sunt semnate de conducerea Administratiei Finantelor Publice ..., fiind semnate
doar de un inspector fiscal, fard a fi stampilate; astfel, acestea nu indeplinesc
functia de titlu executoriu, nefiind acceptate ca atare de cdtre contestator.

I1. Prin Raportul de inspectie fiscald nr. ... / ... al Administratiei
Finantelor Publice ..., s-au stabilit urmatoarele:



Inspectia fiscald s-a desfdsurat in intervalul ... - .... si a vizat
perioada 01.01.2000 - 31.12.2004 fiind o inspectie fiscald generala.

Contribuabilul a carui activitate a fost supusd verificarii, respectiv
persoana fizicd D din ..., is1 desfdsoard activitatea de expert contabil in baza
autorizatiei nr. ... / .... emisa de CECAR ....

La cap. III “Constatdri fiscale”, organul de inspectie fiscali a
consemnat urmatoarele:

Pentru perioada supusd verificarii, contribuabilul a depus
declaratiile de impozit pe venit global si declaratiile speciale la termenele
legale; pentru perioada cat petentul a fost plétitor de T.V.A., nu a fost depus la
organul fiscal nici un decont de T.V.A.

In baza anexelor la actul de control, au fost stabilite diferente in
ceea ce priveste venitul impozabil din activitdti independente - profesii libere,
astfel:

- anul 2000: .... ROL (... RON);

- anul 2001: ... ROL (... RON);

- anul2002: ... ROL (... RON);

- anul 2003: ... ROL (... RON);

- anul 2004: ... ROL (.... RON).

In baza celor constatate prin actul de inspectie fiscald, au fost emise
noi decizii de impunere anuale, prin care au fost stabilite in sarcina
comntestatorului diferente de impozit pe venit dupa cum urmeaza:

-anul 2000: ... RON;

-anul 2001: ... RON;

-anul 2002: ... RON;

-anul 2003: .... RON;

- anul 2004: ... RON.

III. Din analiza actelor existente la dosarul cauzei, a argumentelor
partilor, in conformitate cu actele normative aflate in vigoare in perioda
analizatd- se retin urmatoarele:

1. Cu privire la impozitul suplimentar in sumd de ... RON stabilit
aferent anului 2000, ne exprimdm urmatoarele:

Cauza supusd solutiondrii este dacd la data emiterii $1 comunicdrii
diferentei de impozit in plus pentru anul 2000, in sumd de ... RON, era prescris
dreptul orgenului fiscal de a stabili in sarcina petentului obligatii de plata, in
conditiile in care, potrivit prevederilor legale aplicabile pentru perioada impusa,
dreptul organului fiscal de a stabili duferente de impozite se prescrie in termen
de 5 ani de la data la care a expirat termenul de depunere a declaratiei pentru
perioada respectiva.

In fapt, urmare a depunerii declaratiei de venit global pe anul 2000,
inregistratd sub nr. ... / 16.02.2001, Administratia Finantelor Publice a emis
d-lut D Decizia de impunere anuald pentru veniturile realizate pe anul 2000 cu



nr. ... / ..., prin care s-a stabilit ca impozitul pe vanitul anual global datorat a fost
in sumd de ... RON (... ROL).

In data de 25.01.2006, organele de inspectie fiscald din cadrul
Administratiei Finantelor Publice au demarat controlul asupra activitdtii
desfasurate de persoana fizicd D, control ale cdrui rezultate s-au concretizat in
Raportul de inspectie fiscala nr. ... / ....

In baza celor semnalate prin actul de control in speti, Administratia
Finantelor Publice a emis o noud Decizie de impunere pentru anul 2000,
respectiv Decizia nr. .... / 07.09.2006, comunicatd contestatorului in data de
01.11.2006, prin care se stabileste ca impozitul pe venitul anual global datorat
se cifreaza la ... RON, rezultaind o diferentd de ... RON, suma considerata
prescrisa de cétre contestator.

In drept, cauza isi giseste solutionarea in prevederile art. 21 din
O.G. nr. 70 / 1997 privind controlul fiscal, astfel cum a fost modificatd de
O.U.G. nr. 113/ 1999:

“Dreptul organelor de control fiscal sau, dupd caz, al serviciilor de
specialitate ale autoritifilor administratiei publice locale de a stabili diferente de
1mpozite si majordri de intdrziere pentru neplata in termen a acestora, precum §i
de a constata contraventii si a aplica amenzi si penalititi pentru fapte ale caror
constatare si sanctionare sunt, potrivit legii, de competenta organelor de control
tiscal sau, dupa caz, a serviciilor de specialitate ale autoritatilor administratiei
publice locale, pentru o perioadi impozabild, se prescrie dupa cum urmeaza.

a) in termen de 5 ani de la data la care a expirat termenul de
depunere a declaratiei pentru perioada respectivd;

b) in termen de 5 ani de la data ultimului termen legal de plata a
1mpozitului, in cazul in care legea nu prevede obligatia depunerii declaratiei,

c) in termen de 5 ani de la data comunicdrii cdtre contribuabil a
1mpozitului stabilit de organele fiscale sau, dupa caz, de serviciile de specialiate
ale autoritatilor administrative publice locale in conditiile previzute de lege.”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, rezultd ca
dreptul organelor fiscale de a stabili diferente de impozit pe venit se prescrie in
termen de 5 ani de la data expirdrii termenului de depunere a declaratiei pentru
perioada impozabila in cauza.

In acest sens vin si prederile art. 199 din Codul de proceduri
fisvcal aprobat prin O.G. nr. 92 / 2003 republicatd, in care se precizeaza in mod
clar, fara echivoc, cd “fermenele in curs la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se calculeazd dupd normele legale in vigoare la data cind au inceput sa
curgd.”

Astfel, pentru anul 2000, prescriptia dreptului organului fiscal de a
stabili obligatii fiscale este reglementat de art. 21 din O.G. nr. 70 / 1997 privind
controlul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit cdruia dreptul
organului fiscal de a stabili diferente de impozite se prescrie in termen de 5 ani
de la data la care a expirat termenul de depunere a declaratiei pentru perioada
respectiva.



In conformitate cu prevederile art. 59 alin. (1) din O.G. nr. 73
/1999 privind impozitul pe venit, asa cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 77 /
2001:

“Contribuabilii au obligatia sa completeze si sa depund la organul
tiscal competent o declaratie de venit global, precum si declaratii speciale pana
la data de 31 martie a anului urmadator celui de realizare a venitului, cu exceptia
declaratiilor pentru anul 2000, pentru care termenul de depunere este 31 iulie
2001.”

In consecinti, pentru impozitul pe venit aferent anului fiscal 2000,
prescriptia dreptului de a stabili obligatii fiscale a Inceput sa curga la data de 31
iulie 2001 si se Tmplineste la data de 31 iulie 2006.

Intrucat in cazul in spetd, organul fiscal a inceput verificarea
cuprinzand si anul fiscal 2000 in data de 25.01.2006, emitdnd Decizia de
impunere prin care s-a stabilit diferenta de impozit in plus in cuantum de ...
RON in data de 07.09.2006, iar pe perioada cuprinsd intre momentul Tnceperii
inspectiei fiscale si momentul emiterii deciziei de impunere ca urmare a
inspectiei fiscale, termenul de prescriptie se suspendd, conform art. 90 alin. (2)
din Codul de procedura fiscald in vigoare la data efectuarii verificarii, rezultd ca
dreptul organului fiscal de a stabili diferenta de impozit pe venit de plata nu era
prescris la data Inceperii verificarii fiscale.

Fata de cele prezentate, se constatatd cd organul fiscal a procedat in
mod corect la stabilirea unui impozit suplimentar de ... RON, care se retine ca
datorat de catre contestator, suma in cauza nefiind prescrisda dupa cum , in mod
eronat , s-a retinut prin contestatie.

2. Cu privire la impozitul suplimentar aferent anului 2001,
precizam:

2.1. Referitor la inregistrarea pe venituri a sumei de ... ROL (6.000
RON), apreciem ca justificatd masura aplicatd de cdtre organele de inspectie
fiscala, avand in vedere faptul ca, dupa cum de altfel precizeaza si petentul prin
contestatia formulatd, suma in cauza reprezinta valoarea recuperatd din vanzarea
autoturismului V, avariat in mare parte Tn urma unui accident rutier.

In ceea ce priveste acceptarea pe cheltuieli a valorii rimase
neamortizate a autoturismului In cauzd, precizdm ca organul de control, in mod
justificat a acceptat ca deductibild suma de ...ROL, in limita veniturilor obtinute
din valorificarea autovehiculului avariat, avand in vedere prevederile pct. 2 din
Normele de aplicare a O.G. nr. 73 / 1999, aprobate prin H.G. nr. 1066 / 1999,
citdm:

“Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:

- valoarea ramasd neamortizata a bunurilor si drepturilor
amortizabile instrdinate, determinatd prin deducerea din preful de cumpadrare a
amortizarii incluse pe costuri in cursul exploatirii, in limita venitului realizat
din instrdinare.”

Totodata, organul fiscal a acceptat ca deductibile cheltuielile cu
amortizarea autoturismului V aferente exercitiului 2001, in cuantum de ... ROL,



reprezentand amortizarea pentru 9 luni, respectiv pana in luna septembrie 2001,
cand autoturismul a fost vandut pentru suma de ... ROL, conform contractului
de vanzare-cumpdrare din data de ....

2.2. In ceea ce priveste inscrierea la venituri a sumei de ... ROL
reprezentand venituri din valorificarea autoturismului R, apreciem ca justificata
masura aplicatd de organele de inspectie fiscald, avand in vedere faptul cd suma
de ... ROL reprezinta pretul la care a fost valorificat autoturismul in spetd, dupa
cum rezultd din contractul de vanzare-cumpdrare din data de ..., anexat in copie
la dosarul fiscal al contribuabilului, venitul din cedarea de mijloace fixe
neincadrandu-se in categoria veniturilor neimpozabile, asa cum sunt acestea
expres nominalizate la art. 5 din O.G. nr. 73 / 1999.

Mai precizdm cd nu pot fi luate Tn considerare afirmatiile
contestatorului conform carora organele de control trebuiau sd aiba in vedere la
stabilirea venitului impozabil valoarea actualizatd cu indicele inflatiei pentru
perioada 1997(anul achizitiondrii autoturismului Renault Clio) - 2001 (anul
instrdindrii respectivului autovehicul), atdta timp cat din dovezile prezentate
organului fiscal ori din argumentele din cuprinsul contestatsiei nu rezultd ca
pana la data ceddrii respectivului activ (...) contribuabilul ar fi procedat la
reevaluarea vreunui mijoc fix din patrimoniul sdu in functie de indicele de
inflatie si in confomitate cu prevederile legale in materie (respectiv H.G nr. 403
/ 2000 privind reevaluarea imobilizdrilor corporale).

3. Privitor la impozitul pe venit suplimentar stabilit aferent anului
fiscal 2002, precizdm cd impozitul pe venit este reglementat din punct de vedere
legislativ prin O.G. nr. 7 / 2001, unde la art. 10 alin. (1) lit. a) si b) se prevad
urmadtoarele:

“C1) In vederea determindrii venitului net ca diferentd intre venitul
brut si cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli se aplica urmdatoarele
reguli:

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli efectuate in
cadrul activitatilor desfisurate in scopul realizirii acestuia, justificate prin
documente;

b) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul
personal sau al familief sale nu sunt cheltuieli aferente venitului;”

Avand in vedere textul de lege mentionat anterior, apreciem ca nu
pot fi considerate cheltuieli deductibile anuitatile reprezentidnd amortizare
pentru cazanul achizitionat la valoarea de ... ROL si boiler apa calda in valoare
de ... ROL, atata timp cat acestea nu sunt destinate realizdrii obiectului de
activitate declarat de cdtre contribuabil, respectiv activitate de expertiza
contabila.

Mai mult, aceste investifii menite a spori gradul de confort
efectuate la imobilul situat in ..., au fost efectuate in anul 2002, asadar anterior
datei de 14.10.2004, datd la care P.F. Dréaghiciu loan, in calitate de comodatar,
incheie contractul de comodat inregistrat la Administratia Finantelor Publice



sub nr. ... / ..., prin care proprietara imobilului, d-na D cedeaza catre comodant
o parte din imobil in vederea desfasurarii activititii acestuia.

4. Aferent anului 2003, nu se justificd deducerea pe cheltuieli a
donatiei in cuantum de ... ROL efectuatd de citre P.F. D, avand in vedere
prevederile art. 16 alin. (4) lit. b) din O.G. nr. 7 / 2001 privind impozitul pe
venit, citam:

“(4) Nu sunt cheltuieli deductibile:

b) donatiile de orice fel;”

Totodatd, nu se justificd acordarea cheltuielilor cu amortismentul
anual aferent anilor 2003 si 2004 pentru cazanul si boilerul achizifionate in anul
2001, avand in vedere considerentele prezentate la pct. 3 din prezenta decizie.

Pentru aceleasi considerente, respectiv in baza prevederilor art. 10
alin. (1) din O.G. nr. 7 / 2001, nu se justificd deducerea pentru cheltuiala cu
achizitionarea unui coltar in valoare de ... ROL, achizitionat in data de
11.03.2003.

5. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform cireia
deciziile de impunere anuale nu indeplinesc conditia de act administrativ fiscal,
intrucat nu poartd semndtura conducerii organului fiscal si stampila acestuia,
apreciem ca nefondatd aceasta din urmatoarele considerente:

La art. 43 alin. (3) st (4) din Codul de procedura fiscald aprobat
prin O.G. nr. 92 / 2003 republicata, legiuitorul a inserat urmatoarele:

“(3) Actul admuinistrativ fiscal emis in conditiile alin. (2) prin
intermediul mijloacelor informatice este valabil si in cazul in care nu poartd
semndtura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, si
stampila oragnului emitent, daca indeplineste cerintele legale in materie.

(4) Prin ordin al ministrului finanfelor publice se stabilesc
categoriile de acte administrative care se emit in conditiile alin. (3).”

Totodata, prin Ordinul nr. 1430 / 2004 privind emiterea prin
intermediul mijloacelor informatice a unor acte administrative, art. 1, se
precizeaza urmatoarele:

“Urmadtoarele acte admuinistrative emise prin intermediul
mijloacelor informatice, in procesul de administrare a impozitului pe venitul
global, sunt valabile fard semnatura si stampila organului emitent, indeplinind
cerinfele legale aplibabile actelor administrative:

- Decizie de impunere anuald, cod 14.13.03.13/a.”

Asadar, deciziile de impunere anuale aferente anilor 2000- 2004,
contrar celor sustinute de catre petent, indeplinesc conditiile de act administrativ
fiscal, avand 1n vedere textele de lege invocate anterior, fiind opozabile asadar
contribuabilului.

Fata de aceste considerente, in temeiul prevederilor art. 180 si art.
186 alin. (3) din O.G. nr. 92 / 2003 republicatd privind Codul de procedura
fiscala, se:

DECIDE :



Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei depuse de P.F. D din ...
pentru suma de ... RON reprezentand diferentd de impozit pe venit, conform
decizilor de impunere emise aferent anilor 2000 - 2004 de Administratia
Finantelor Publice a mun. Alba Iulia in baza Raportului de inspectie fiscala nr.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform prevederilor art. 188 alin. (2) din O.G. nr. 92 /
2003 republicata, privind Codul de procedura fiscald, coroborat cu prevederile
art. 11 din Legea nr. 554 / 2004 privind contenciosul administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV,



