Ministerul Finantelor Publice N

1 Agentia Nationald de Administrare Fiscala
Directia Generala a Finantelor Publice a
Jjudetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. 71
din 12.07.2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
SC X SRL X,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
sub nr. X din 05.06.2012

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizatd de
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Suceava prin adresa nr. X,
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. X
din 05.06.2012, cu privire la contestatia formulata de SC X SRL din localitatea X, X,
judetul Suceava.

S.C. X S.R.L. contesta suma totala de X lei, stabilita astfel: prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. X, inregistratad la Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Suceava
— Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. X, emisd in baza Raportului de inspectie
fiscala partiala Incheiat la data de 10.04.2012, Tnregistrat sub nr. X, privind suma de
X lei, reprezentand:

- Xlei accize;

- X lei majorari aferente accizelor
si Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscald nr. X, inregistratd la Directia Judeteand pentru Accize si Operatiuni
Vamale Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. X, emisda in baza
Raportului de inspectie fiscala partiala incheiat la data de 25.04.2012, inregistrat sub
nr. X, privind suma de X lei, reprezentand:

- Xlei majorari aferente accizelor;
- X lei dobanzi aferente accizelor;
- X lei penalititi aferente accizelor.

Contestatia a fost depusd 1n termenul prevazut la art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in spetd sunt intrunite conditiile prevazute la art. 205 si 209
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava este investita
sd se pronunte asupra contestatiei.

I. SC X SRL X contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X, inregistrata la Directia

Pagina: 1



Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Suceava - Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr. X, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala partiala
incheiat la data de 10.04.2012, inregistrat sub nr. X, privind suma de X lei,
reprezentand X lei accize si X lei majorari aferente accizelor si Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala nr. X, inregistrata la Directia Judeteand pentru Accize si Operatiuni
Vamale Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. X, emisad in baza
Raportului de inspectie fiscala partiala incheiat la data de 25.04.2012, inregistrat
sub nr. X, privind suma de X lei, reprezentand X lei majorari aferente accizelor,
X lei dobanzi aferente accizelor si X lei penalititi aferente accizelor.

1. Referitor la Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X, inregistrata la Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Suceava - Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr. X

Petenta sustine cd, prin adresa nr. X, a solicitat Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Suceava acordul si supravegherea fiscala pentru
valorificarea in regim suspensiv de accize a produselor existente in stoc la
antrepozitul fiscal SC X SRL a cdrui autorizatie a fost revocatad prin Decizia nr. X,
solicitare la care DGFP Suceava nu adat nici un raspuns, motiv pentru care a formulat
o noua cerere la data de 05.03.2008, prin care a solicitat din nou acordul si
supravegherea fiscala.

Contestatoarea sustine cd, urmare a celor doua cereri, D.G.F.P. Suceava i-a
comunicat adresa nr. X, care contine refuzul nejustificat de a solutiona cererile
respective, pe motiv cd nu ar fi de competenta D.G.F.P. Suceava, ci de competenta
Directiei pentru Accize si1 Operatiuni Vamale Suceava.

Petenta precizeaza ca a formulat catre Directia pentru Accize si Operatiuni
Vamale Suceava o cerere nregistratd sub nr. X prin care a solicitat acordul si
supravegherea fiscald pentru valorificarea produselor existente Tn stoc la antrepozitul
fiscal SC X SRL a cdrui autorizatie a fost revocata.

Prin adresa nr. X, Directia pentru Accize si Operatiuni Vamale Suceava a
comunicat societatii ca nu are competente de a emite o asemenea decizie §i ca, pentru
solutionarea cererii, trebuie sd se adreseze Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului Suceava.

Contestatoarea sustine cd, daca una din cele doua institutii ar fi solutionat
cererea de vanzare a alcoolului in regim suspensiv, societatea nu ar mai fi avut
obligatia de a plati acciza.

Petenta precizeaza cd a formulat cerere de chemare in judecata prin care a
solicitat obligarea Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Suceava sau a
Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale Suceava la emiterea unei
decizii care sa contind acordul pentru valorificarea de catre societate catre alte
antrepozite fiscale, in regim suspensiv de accize, a produselor existente in stoc,
stabilite conform listei de inventar nr. X, dupd cum urmeaza:- alcool rafinat X 1,
alcool brut X 1, alcool tehnic X 1 1 porumb boabe X kg.

Pagina: 2



Contestatoarea sustine ca cererea de chemare 1n judecata a facut obiectul
Dosarului nr. X al Tribunalului Suceava, Sectia Comerciala de Contencios
Administrativ si Fiscal.

Prin sentinta nr. 3185/29.10.2008 pronuntatd de Tribunalul Suceava Sectia
Comerciala de Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 5342/86/2008, s-a
dispus respingerea cererii de chemare in judecati. impotriva sentintei susmentionate
petenta a formulat recurs care a facut obiectul dosarului nr. X al Curtii de Apel
Suceava, Sectia Comercialda de Contencios Administrativ si Fiscal.

Contestatoarea sustine ca, prin decizia nr. X pronuntatd de instanta, s-a dispus
admiterea recursului §i obligarea paratelor sa emitda, in termen de 30 zile de la
pronuntarea hotararii judecatoresti sus mentionate, decizie care sa contina acordul
pentru valorificarea de catre societate catre alte antrepozite fiscale, in regim
suspensiv de accize, a produselor existente Tn stoc, respectiv cantitatilor stabilite
conform listei de inventar nr. X, adica alcool rafinat X 1, alcool brut X 1, alcool tehnic
X 1 si porumb boabe X kg.

Petenta sustine ca D.G.F.P. Suceava a refuzat si pand la data depunerii
contestatiei sa emitd decizia care sa contind acordul pentru valorificarea in regim
suspensiv de accize, a produselor existente in stoc.

Contestatoarea sustine ca in pronuntarea deciziei nr. X, instanta a constatat
ca organele fiscale au gresit cand au emis decizia de impunere nr. X, deoarece
anterior emiterii acestei decizii de impunere, avea obligatia legald de a emite decizia
care sa contina acordul pentru valorificarea in regim suspensiv de accize a bunurilor
aflate n stoc.

Petenta considera ca, avand in vedere ca instanta a obligat, in mod definitiv
si irevocabil, organele fiscale la emiterea deciziei privind valorificarea, Tn regim
suspensiv de accize, de catre societate a produselor aflate Tn stoc, rezultd ca acordul,
ca 1 consimtdmant juridic existd, prin mijlocirea instantei, chiar dacd nu exista o
decizie 1n acest sens emisd de organele fiscale, motiv pentru care considerd ca
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. X prin care s-a dispus obligarea societatii la plata accizelor pentru
alcoolul brut aflat in stoc este nula.

Societatea a formulat contestatie Tmpotriva Deciziei de impunere nr. X care a
facut obiectul dosarului nr. X al Curtii de Apel Suceava, Sectia Comerciald, de
Contencios Administrativ si Fiscal.

Prin sentinta nr. X pronuntatd n dosarul nr. X, instanta a dispus admiterea
contestatiei si anularea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscald nr. X.

Prin Decizia nr. X pronuntati in Dosarul nr. X, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a dispus respingerea recursului formulat de Directia Generald a Finantelor
Publice a judetului Suceava, ca neintemeiat si mentinerea ca fiind temeinica si legala
a Sentintei nr. X.

Asadar, s-a dispus anularea Deciziei de impunere nr. X.

Societatea sustine cd, desi din lista de inventar nr. X rezultd c@ avea in stoc
alcool rafinat X 1, alcool tehnic X lei si alcool brut X I, prin Decizia nr. X, din
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greseald, s-au calculat accize doar pentru alcoolul tehnic si alcoolul rafinat, pentru
alcoolul brut omitandu-se sa se calculeze acciza.

Petenta sustine cda dacad organele fiscale calculau acciza si pentru alcoolul
brut, la acest moment problema deciziei de impunere prin care s-au calculat accizele
la produsele aflate in stoc ar fi fost transatd definitiv si irevocabil de instantele
judecatoresti Tn sensul anuldrii acestei decizii.

Petenta sustine ca organele de control au precizat ca aceste hotarari
judecatoresti privesc Decizia de impunere nr. X, prin care s-a calculat acciza pentru
alcoolul rafinat si alcoolul tehnic, iar prin actuala inspectie fiscala s-a calculat acciza
pentru alcoolul brut.

Contestatoarea sustine ca solutia datd de instanta de judecata pentru alcoolul
tehnic si pentru alcoolul rafinat trebuie sa fie aceeasi si pentru alcoolul brut.

2. Referitor la Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd stabilite de inspectia fiscala nr. X emisa ANAF — ANV — Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscala.

Petenta sustine ca, in mod nejustificat, organele de control au emis raportul
de inspectie fiscala nr. X, in baza caruia s-a emis Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X prin care s-
a stabilit suma de X lei reprezentdnd majorari si penalitdti de Intarziere aferente
accizelor in suma de X lei, calculate pentru perioada 14.02.2008 — 25.04.2012.

Contestatoarea sustine ca, asa dupd cum rezultd din Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr. X,
aceasta a fost emisd in baza Deciziei de impunere nr. X.

Petenta sustine cd, avand in vedere faptul cd decizia de impunere nr. X, prin
care s-a stabilit baza de calcul, respectiv accizele pentru accesoriile in suma de X lei
este nuld, rezultd ca si Decizia de impunere nr. X prin care s-au stabilit obligatiile
fiscale accesorii este nula.

I1. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscald nr. X, inregistratd la Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscala
sub nr. X, emisd in baza raportului de inspectie fiscald incheiat la data de
10.04.2012, inregistrat sub nr. X, organele vamale au stabilit in sarcina SC
XSRL obligatii fiscale in suma de X lei, reprezentand X lei accize si X lei
majorari de intarziere aferente accizelor, iar prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X din
27.04.2012, inregistrata sub nr. X, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
partiala incheiat la data de 25.04.2012, inregistrat sub nr. X, organele vamale au
stabilit in sarcina SC X SRL obligatii fiscale in suma de X lei, reprezentind
majorari de intarziere aferente accizelor.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite

de inspectia fiscala nr. X, inregistrata la Directia Judeteana pentru Accize si
Operatiuni Vamale Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. X, emisa in
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baza raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 10.04.2012, inregistrat sub nr.
X

Organele de inspectie fiscalda fac urmatoarele precizari:

SC XSRL a facut obiectul unui control inopinat efectuat de catre o echipa
de control din cadrul DJAOV Suceava — SIFSPA — Compartimentul Echipe Mobile,
control desfasurat in perioada 03.08.2011 — 20.12.2011, in urma caruia s-a constatat
ca societatea a detinut autorizatia de antrepozit fiscal de productie alcool etilic ca
materie prima nr. X, emisa de MFP la data de 02.02.2007, care a fost revocatd prin
Decizia nr. X, emisa de MEF — Comisia pentru Autorizarea Operatiunilor de Produse
Supuse Accizelor armonizate.

Urmare a revocarii, DGFP Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscala
efectueaza inspectie fiscald partiald si emite Decizia de impunere nr. X.

Organele de control precizeazad ca la data revocdrii autorizatiei de antrepozit
fiscal de productie alcool etilic ca materie prima nr. X societatea avea Inregistrate
urmdtoarele stocuri de produse finite: alcool rafinat X I, alcool brut X 1 si alcool
tehnic X 1.

Organele de control fac precizarea ca au fost calculate accize si accesorii
aferente doar pentru alcoolul tehnic rafinat si alcoolul tehnic, in cuantum de X lei,
nefiind calculatd acciza pentru alcoolul brut aflat de asemenea in stoc la data
revocdrii autorizatiei.

Se precizeaza cd a fost emisda Decizia de reverificare nr. X, existand un
element nou care nu a fost avut in vedere la intocmirea raportului de inspectie fiscala
partiald nr. X, fiind necesara calcularea accizei aferente alcoolului brut aflat in stoc la
data revocarii autorizatiei.

Verificarea actuala a avut ca obiectiv stabilirea cuantumului accizelor
devenite exigibile pentru alcoolul etilic brut in cantitate de X litri aflat in stoc la data
comunicarii Deciziei de revocarea autorizatiei de antrepozit fiscal, in urma verificarii
stabilindu-se urmatoarele:

- societatea a detinut Autorizatia de antrepozit fiscal de productie alcool etilic
ca materie primd nr. X, emisa de MFP la data de 02.02.2007, valabila de la data de
01.01.2007, care a fost revocatd prin Decizia nr. X emisd de MEF — Comisia pentru
autorizarea operatorilor de produse supuse accizelor armonizate, pentru
neconstituirea garantiei mentionate in decizia nr. X sub formd de numerar si sau
garantii personale, conform prevederilor legale;

- prin decizia nr. X emisa de MEF — Comisia pentru autorizarea operatorilor
de produse supuse accizelor armonizate s-a respins ca neintemeiatd contestatia
depusd de SC X SRL X impotriva Deciziei nr. X;

- societatea a exercitat calea de atac prevazutd de Legea nr. 554/2004
contenciosul administrativ, solicitind anularea Deciziei nr. X si suspendarea
executdrii acesteia, pana la solutionarea irevocabild a contestatiei, fiind inregistrat in
acest sens Dosarul nr. X pe rolul Curtii de Apel Suceava. Prin incheierea de sedintd
nr. X a Curtii de Apel Suceava, se respinge actiunea SC X SRL Tmpotriva Deciziei
nr. X, sentintd ramasa definitiva si irevocabilad prin nerecurare;
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- Inspectia fiscala efectuata de DGFP Suceava - AIF a fost initiatd in data de
25.01.2008, anterior datei de 13.02.2008 cand a fost emisd incheierea de sedinta nr.
39 prin care s-a dispus suspendarea executdrii deciziei X

- prin adresa nr. X, organele de control din cadrul DGFP — AIF Suceava a
solicitat contribuabilului prezentarea in scris a punctului de vedere cu ocazia
comunicdrii constatdrilor §i consecintelor fiscale, ca urmare a incheierii inspectiei
fiscale partiale, insa societatea nu a dat curs adreseil mentionate;

Organele de control precizeaza ca momentul incheierii inspectiei fiscale
partiale pe linie de accize efectuatda de catre DGFP — AIF Suceava il reprezinta,
conform art. 107 alin. 2 din O.G. nr. 92/2003, ca fiind momentul prezentarii
contribuabilului de cétre organele de control a constatarilor si consecintelor fiscale,
anterior datei de 13.02.2008.

Se precizeaza cd suspendarea efectelor juridice ale deciziei de revocare a
autorizatiei de antrepozit fiscal are loc doar Tn perioada solutionarii contestatiei 1n
procedurd administrativd desfasuratd in fata comisiei pentru autorizarea operatorilor
de produse supuse accizelor armonizate. Dupa solutionarea contestatiei in procedura
administrativa, efectele juridice ale deciziei de revocare a autorizatiei de antrepozit
fiscal se produc, intrucat suspendarea prevazuta de art. 185 alin. 8 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, a incetat.

Mai mult, conform Incheierii de sedinta nr. X a Curtii de Apel Suceava
,;organul fiscal are dreptul de a stabili accizele si acest drept nu este conditionat de
suspendarea sau nu a executdrii deciziei”.

Organele de control precizeaza ca, Intrucat la data emiterii Raportului de
inspectie fiscald partiald din data de 13.02.2008 nu au fost stabilite accizele aferente
alcoolului etilic brut si, ca urmare a celor prezentate, echipa de control constatd ca
societatea datoreaza accize aferente alcoolului etilic brut aflat in stoc, in urma Decizei
nr. X, emisa de MEF — Comisia pentru autorizarea operatorilor de produse supuse
accizelor armonizate, acciza devenind exigibila Tn luna octombrie 2007.

Organele de control precizeaza cad alcoolul etilic brut existent in stoc era in
cantitate de X 1 fard a fi mentionata concentratia alcoolica. Din Inscrisurile aflate in
arhiva DJAOV Suceava, respectiv Rapoartele de fabricatie emise de SC X SRL si
vizate de reprezentantul autoritdtii fiscale competente, intocmite ca urmare a
activitatii de productie alcool etilic in luna iulie 2007, s-a determinat concentratia
alcoolica a alcoolului etilic brut aflat in stoc la data revocarii, adica 77,6% in volum.

Organele de control au calculat accizele aferente stocului de alcool etilic brut,
in sumad de X lei, conform prevederilor art. 162, art. 173 alin. 1, art. 192 alin. 7, art.
218 si art. 232 alin. 3 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicat cu
modificarile si completarile ulterioare si ale pct. 17 alin. 1 din H.G. nr. 44/2004.

Pentru neachitarea la termen a accizelor in suma de X lei, s-au calculat
majorari de intarziere in suma de X lei, pentru perioada 25.11.2007 — 13.02.2008, in
baza prevederilor art. 120 alin. 1 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala.

Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. X, inregistrata la Directia Judeteana pentru Accize si
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Operatiuni Vamale Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. X, emisa in
baza raportului de inspectie fiscala incheiat la data de 25.04.2012, inregistrat sub nr.
X

Prin raportul de inspectie fiscala Incheiat la data de 25.04.2012 au fost stabilite
sume suplimentare de plata reprezentand accize pentru alcool etilic brut fiind emisa
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald nr. X, inregistrata la Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. X, prin care s-au stabilit
accize de plata pentru alcool etilic Tn suma de X lei $i majorari de intarziere aferente
accizelor in suma de X lei, calculate pana la data de 13.02.2008.

Prin actuala inspectie fiscala s-a stabilit cd societatea datoreaza obligatii
fiscale accesorii pentru perioada 14.02.2008 — 25.04.2012, aferente accizei in suma
de X lei.

Pentru neachitarea la termen a accizelor in sumd de X lei, stabilite prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald nr. X, inregistratd la Directia Judeteand pentru Accize si Operatiuni
Vamale Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. X, s-au calculat, prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. X, inregistrata la Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. X, obligatii fiscale
accesorii in suma de X lei, astfel:

- majorari Tn suma de X lei, calculate pentru perioada 14.02.2008 — 30.06.2010
(in cuantum de 0,1% pe zi);

- dobénzi in sumad de X lei, calculate pentru perioada 01.07.2010 — 30.09.2010
(in cuantum de 0,05% pe zi);

- dobanzi In sumd de X lei, calculate pentru perioada 01.10.2010 -
25.04.2012, (in cuantum de 0,04% pe zi);

- penalitati de intarziere Tn suma de X lei, in cuantum de 15% din debit.

Obligatiile fiscale accesorii au fost calculate Tn baza prevederilor art. 120 alin.
I din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificata, s-au retinut urmaitoarele:

1. Referitor la suma totala de X lei, din care X lei dobanzi aferente
accizelor, X lei majorari de intarziere aferente accizelor si X lei penalitati de
intarziere aferente accizelor, Directia Generala a Finantelor Publice a judetului
Suceava este Investitd sa analizeze daca Directia Judeteand pentru Accize si
Operatiuni Vamale Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscald avea competenta
sa emita Decizia de impunere nr. X, Inregistratia la Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.
X, in conditiile in care prin decizia mentionata au fost stabilite obligatii fiscale
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accesorii, fara sa se stabileasca debite suplimentare si fira sa existe constatari
pentru accizele care au generat accesoriile.

In fapt, organele de control au stabilit ci, societatea datoreazi obligatii
fiscale accesorii pentru perioada 14.02.2008 — 25.04.2012, aferente accizei In suma
de X lei, stabilitd printr-un alt act administrativ fiscal, respectiv Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscalda nr. X,
inregistratd la Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Suceava —
Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. X, emisa in baza raportului de inspectie
fiscala incheiat la data de 10.04.2012, inregistrat sub nr. X.

Pentru neachitarea la termen a accizelor in suma de X lei, stabilite prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald nr. X, inregistratd la Directia Judeteand pentru Accize si Operatiuni
Vamale Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. X, s-au calculat, prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald nr. X, inregistrata la Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. X, obligatii fiscale
accesorii in suma de X lei, astfel:

- majorari in suma de X lei, calculate pentru perioada 14.02.2008 — 30.06.2010
(in cuantum de 0,1% pe zi);

- dobanzi in suma de X lei, calculate pentru perioada 01.07.2010 — 30.09.2010
(In cuantum de 0,05% pe zi);

- dobanzi In sumd de X lei, calculate pentru perioada 01.10.2010 -
25.04.2012, (in cuantum de 0,04% pe zi);

- penalitati de intarziere In suma de X lei, In cuantum de 15% din debit.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. X, inregistratad la Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Suceava
— Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. X, prin care au fost stabilite accesoriile in
suma de X lei, nu existd constatari privind accizele in suma de X lei care au generat
accesoriile. De asemenea, se retine cd accizele Tn suma de X lei care au generat
accesoriile in suma de X lei, au fost stabilite la un control anterior, pentru care s-a
emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscald nr. X, inregistratd la Directia Judeteand pentru Accize si Operatiuni
Vamale Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. X.

in drept, in speta sunt aplicabile urmatoarele prevederi legale:

e pct. 46 si 47 din H.G. nr. 110/2009 privind organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale a Vamilor, unde se precizeaza:
ART. 4
»(1) Autoritatea Nationald a Vamilor are, in principal, urmdtoarele
atributii:

(...)
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46. efectueaza inspectia fiscala, in conditiile Codului de procedura fiscald,
in domeniul produselor accizabile;

47. emite decizii de impunere in urma inspectiei fiscale, in conditiile
Codului de procedura fiscald, in domeniul produselor accizabile;'

Rezultd ca Autoritatea Nationald a Vamilor are ca atributii efectuarea
inspectiei fiscale si emiterea deciziilor de impunere in domeniul produselor
accizabile, In conditiile prevazute de Codul de procedura fiscala.

e art. 194 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

ART. 94

,» Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitatii si conformitdatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitdtii indeplinirii obligatiilor de cdtre
contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau
stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere, stabilirea diferentelor obligatiilor de
plata si a accesoriilor aferente acestora.'

Conform acestor prevederi legale, inspectia fiscala are ca obiect, printre altele,
stabilirea diferentelor obligatiilor de platd si a accesoriilor aferente obligatiilor de
plata stabilite suplimentar.

e OM.F.P. nr. 972/2006 privind aprobarea formularului Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala,
precizeaza:

wDecizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscald'' se va completa la incheierea unei inspectii fiscale
generale sau partiale, ca urmare a constatarii de obligatii fiscale suplimentare
si/sau accesorii aferente acestora, inscrise in '"'Raportul de inspectie fiscala'’
intocmit la incheierea acesteia.

In cazul in care nu se constati diferente de impozite, taxe sau contribufii
suplimentare, precum si accesorii aferente acestora, nu se va intocmi '"'Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plati stabilite de inspectia
fiscald''.

Informatiile prevazute la pct. 2.1.1, 2.1.2 si 2.1.3 se vor completa pentru
fiecare impozit, taxd sau contributie pentru care s-au constatat diferente de
obligatii fiscale si/sau accesorii aferente acestora. In cazurile in_care legea permite
i existd constatari, se pot inscrie obligatii fiscale accesorii, fard ca organele fiscale
sd stabileascd o obligatie fiscald principald suplimentard. In acest caz, in coloana 4
"baza impozabila stabilita suplimentar'' se va inscrie obligatia fiscala principala
stabilitd suplimentar de plata pe o anumitd perioadd, chiar dacd in perioadele
urmdtoare aceasta s-a anulat."

Pagina: 9



Din textele de lege citate mai sus rezultd cd decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald se completeaza la
incheierea unei inspectii fiscale generale sau partiale, ca urmare a constatarii de
obligatii fiscale suplimentare si/sau accesorii aferente acestora.

Conform acestor prevederi legale, in cazul in care nu se constata diferente de
impozite, taxe sau contributii suplimentare, precum si accesorii aferente acestora, nu
se va intocmi decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala.

De asemenea, conform acestor prevederi legale, in cazurile in care legea
permite si existd constatari, se pot inscrie obligatii fiscale accesorii, fard ca organele
fiscale sa stabileasca o obligatie fiscalda principald suplimentard, caz 1n care in
coloana 4 "baza impozabild stabilitd suplimentar" din decizia de impunere se va
inscrie obligatia fiscala principald stabilitd suplimentar de platd pe o anumita
perioadad, chiar daca in perioadele urmatoare aceasta s-a anulat.

e Art. 86 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza:

ART. 86
,,Decizia de impunere
(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul
fiscal emite decizie de impunere ori de cdte ori acesta modificd baza de impunere,
ca urmare a unor constatdiri prealabile ale organului fiscal sau in baza unei
inspectii fiscale."

Conform acestor prevederi legale, decizia de impunere se emite de cdtre
organul fiscal competent, ori de cate ori se modificd baza de impunere, Tn urma unor
constatari prealabile ale organului fiscal.

Din textele de lege citate mai sus rezultd ca, la inspectia fiscala, decizia de
impunere se emite atunci cand, s-au stabilit obligatii fiscale suplimentare si obligatii
accesorii aferente, iar atunci cand nu se constatd diferente de impozite, taxe sau
contributii suplimentare, precum si accesorii aferente acestora, nu se va intocmi
decizie de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de
inspectia fiscala.

De asemenea, conform legii, exista situatii cand pot fi inscrise obligatii
fiscale accesorii fara ca organele de inspectie fiscald sa stabileasca o obligatie fiscala
principald suplimentard, respectiv atunci cand legea permite si existd constatari
privind obligatiile fiscale suplimentare, caz in care in decizia de impunere se va
inscrie obligatia fiscala principald stabilitd suplimentar de platda pe o anumita
perioada, chiar daca 1n perioadele urmatoare aceasta s-a anulat.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca organele de control au
emis Decizia de impunere nr. X, inregistrata la Directia Judeteand pentru Accize si
Operatiuni Vamale Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. X, prin care s-
au stabilit obligatii fiscale accesorii in suma de X lei, aferente accizelor in suma de X
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lei, stabilite suplimentar printr-un alt act administrativ fiscal, respectiv Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. X, inregistratd la Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Suceava
— Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. X, emisd in baza raportului de inspectie
fiscala Incheiat la data de 10.04.2012, inregistrat sub nr. X.

De asemenea, se retine ca prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. X, inregistrata la Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Suceava — Activitatea de Inspectie
Fiscala sub nr. X, prin care au fost stabilite accesoriile in suma de X lei, nu exista
constatari privind accizele in suma de X lei care au generat accesoriile. De asemenea,
se retine ca accizele In suma de X lei care au generat accesoriile In suma de X lei, au
fost stabilite prin la un control anterior, pentru care s-a emis Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr. X,
inregistratd la Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Suceava —
Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. X.

Conform prevederilor art. 119 alin. 4 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala ,,(4) Majordrile de intdrziere se stabilesc prin decizii intocmite in
conditiile aprobate prin ordin al ministrului economiei i finantelor, cu exceptia
situatiei prevazute la art. 142 alin. (6)."

Din cele prezentate se retine cd accesoriile se stabilesc prin Decizie de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
in situatia Tn care existd constatdri privind creantele fiscale principale.

Dupa incheierea inspectiei fiscale, in situatia In care debitele nu sunt achitate,
accesoriile se calculeazd in continuare prin Decizie referitoare la obligatiile de plata
accesorii de catre organele fiscale competente, conform prevederilor legale.

Din cele prezentate mai sus si avand in vedere prevederile legale incidente
spetei, rezultd ca organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei Judetene pentru
Accize i Operatiuni Vamale Suceava nu aveau competenta de a emite decizie de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,
in conditiile in care nu au fost facute constatari din care sa rezulte diferente de baza
impozabild si nu au fost stabilite obligatii fiscale suplimentare care sa genereze
obligatii fiscale accesorii, motiv pentru care se constatd necompetenta organelor de
inspectie fiscald din cadrul Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale
Suceava de a emite Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd stabilite de inspectia fiscala nr. X, inregistratd la Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr. X.

In speta sunt incidente prevederile art. 213 alin. (5) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde se stipuleaza ca:

»dolutionarea contestatiei

(5) Organul de solutionare competent se va pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedurd si asupra celor de fond, iar cdnd se constatd ca acestea
sunt intemeiate, nu se va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.”
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La pct. 9.4 din Ordinul Presedintelui ANAF nr. 2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de proceduri fiscala ,,In solutionarea contestatiilor, exceptiile de
procedura pot fi urmatoarele: exceptia de nerespectare a termenului de depunere a
contestatiei, exceptia de necompetenti a organului care a incheiat actul contestat,
exceptia lipsei semndturii sau a stampilei de pe contestatie."

Se retine cd organul de solutionare competent se va pronunta mai intai
asupra exceptiillor de fond, iar una dintre exceptiille de fond o reprezinta
necompetenta organului care a incheiat actul contestat.

Fata de cele prezentate, se va anula Decizia de impunere nr. X, inregistrata la
Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Suceava — Activitatea de
Inspectie Fiscala sub nr. X, privind obligatiile fiscale accesorii in suma de X lei,
organele de inspectie fiscald din cadrul Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni
Vamale Suceava neavand competenta sd emitd decizie de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald, in conditiile in
care nu au fost stabilite diferente de obligatii fiscale suplimentare si nu exista
constatari prin Decizia de impunere nr. X, privind accizele pentru care s-au stabilit
obligatiile fiscale accesorii.

2. Referitor la suma de X lei, reprezentind X lei accize si X lei majorari
aferente accizelor, organul de solutionare este investit si se pronunte asupra
datei la care devine exigibila acciza aferenta cantitatii de X 1 alcool brut, aflata
in stoc la data revocirii autorizatiei de antrepozit fiscal, in conditiile in care
societatea sustine ca organele fiscale, in mod nejustificat, nu au emis acordul
privind valorificarea produselor aflate in stoc.

In fapt, societatea a detinut Autorizatia de antrepozit fiscal de productie
alcool etilic ca materie prima nr. X, emisd de MFP la data de 02.02.2007, valabilad de
la data de 01.01.2007, care a fost revocatd prin Decizia nr. X emisa de MEF —
Comisia pentru autorizarea operatorilor de produse supuse accizelor armonizate,
pentru neconstituirea garantiei mentionate n decizia nr. X sub forma de numerar si
sau garantii personale, conform prevederilor legale.

Prin decizia nr. X emisa de MEF — Comisia pentru autorizarea operatorilor
de produse supuse accizelor armonizate s-a respins ca neintemeiatd contestatia
depusa de SC X SRL X fmpotriva Deciziei nr. X de revocare a autorizatiei de
antrepozit fiscal.

Societatea a exercitat calea de atac prevazutd de Legea nr. 554/2004
contenciosul administrativ, solicitind anularea Deciziei nr. X si suspendarea
executdrii acesteia, pana la solutionarea irevocabila a contestatiei, fiind inregistrat in
acest sens Dosarul nr. X pe rolul Curtii de Apel Suceava.

Prin incheierea de sedinta nr. X a Curtii de Apel Suceava, se respinge
actiunea SC XSRL impotriva Deciziei nr. X, sentintd ramasa definitiva si irevocabild
prin nerecurare;

Organele de control au stabilit ca societatea datoreaza accize aferente
alcoolului etilic brut aflat in stoc, n urma Deciziei nr. X de revocare a autorizatiei de
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antrepozit fiscal si a Deciziei nr. X, emisa de MEF — Comisia pentru autorizarea
operatorilor de produse supuse accizelor armonizate, acciza devenind exigibild 1n
luna octombrie 2007.

Organele de control precizeaza cd alcoolul etilic brut existent in stoc la data
revocdrii autorizatiei era In cantitate de X 1, fard a fi mentionatd concentratia
alcoolica. Din inscrisurile aflate in arhiva DJAOV Suceava, respectiv Rapoartele de
fabricatie emise de SC X SRL si vizate de reprezentantul autoritatii fiscale
competente, intocmite ca urmare a activitatii de productie alcool etilic Tn luna iulie
2007, s-a determinat concentratia alcoolica a alcoolului etilic brut aflat in stoc la data
revocarii, adica 77,6% in volum.

Organele de control au calculat pentru stocul de X 1 alcool etilic brut, accize
in sumad de X lei, iar pentru neachitarea la termen a accizelor in suma de X lei, s-au
calculat majorari de intarziere in suma de X lei, pentru perioada 25.11.2007 —
13.02.2008.

in drept, art. 162 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pentru perioada verificata,
precizeaza ca:
wAccizele armonizate sunt taxe speciale de consum care se_datoreazd
bugetului de stat pentru urmdtoarele produse provenite din productia internd sau
din import:
a) bere;
b) vinuri;
¢) bauturi fermentate, altele decdt bere si vinuri;
d) produse intermediare;
e) alcool etilic;
) tutun prelucrat;
g) produse energetice;
h) energie electrica.”

Conform acestui text de lege, accizele armonizate sunt taxe speciale care se
datoreaza bugetului de stat pentru anumite produse, printre care si alcoolul etilic
rafinat.

Art. 173 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, Tn vigoare pentru
perioada verificata, precizeaza cd alcoolul etilic reprezintd ,,a) toate produsele care
au o concentratie alcoolica ce depdseste 1,2% in volum si care sunt incadrate la
codurile NC 2207 si 2208, chiar atunci cdnd aceste produse fac parte dintr-un
produs incadrat la alt capitol al Nomenclaturii combinate;”

Rezulta ca alcoolul etilic reprezinta produsele care au o concentratie alcoolica
ce depaseste 1,2% in volum si care sunt incadrate la codurile NC 2207 si 2208.

Conform Regulamentului CEE nr. 2658/0987 al Consiliului privind
Nomenclatura Tarifara si statisticd si Tariful Vamal Comun, codul NC 2208
reprezintd ,,alcool etilic nedenaturat cu titru alcoolic volumic sub 80% vol; distilate,
rachiuri, lichioruri si alte bauturi spirtoase.”
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Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, la data revocarii
autorizatiei de antrepozit fiscal, societatea detinea in stoc cantitatea de X I alcool brut
conform listei de inventar detinutd de societate, fara a fi precizatd concentratia
alcoolica.

De asemenea, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca
organele de control au stabilit concentratia alcoolica pentru alcoolul brut ca fiind de
77,6%, in baza Rapoartelor de fabricatie emise de SC X SRL si vizate de
reprezentantul autoritatii fiscale competente, existente in arhiva DJAOV Suceava,
intocmite ca urmare a activitatii de productie alcool etilic in luna iulie 2007.

Din cele prezentate si avand in vedere prevederile legale citate, rezulta ca
alcoolul brut existent in stoc are o concentratie alcoolica de peste 1,2% si se
incadreaza la codul tarifar NC 2208, deci reprezintd un produs accizabil.

Mai mult, din jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitic a Romaniei
prin Decizia nr. 77 din 14.01.2010 a I.C.C.C.J — Sectia Contencios administrativ si
fiscal, se retine: ,,Pentru_alcoolul existent in stoc la data revocarii autorizatiei de
antrepozit fiscal, societatea producdtoare datoreaza contravaloarea accizei, aceasta
devenind exigibild in conditiile art. 192, alin. 7 din Codul fiscal.”

Art. 192 alin. 7 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, in vigoare pentru perioada verificata, prevede ca:

,»(7) In cazul unui produs accizabil, pentru care acciza nu a fost anterior
exigibild §i care este depozitat intr-un antrepozit fiscal pentru care se revocd ori se
anuleazd autorizatia, acciza devine exigibild la data comunicdrii revocdrii sau
anuldarii autorizatiei pentru produsele accizabile ce pot fi eliberate pentru consum.”

Potrivit acestor prevederi legale, acciza devine exigibild de la data
comunicarii revocarii sau anularii autorizatiei de antrepozit fiscal emisa
antrepozitarului autorizat.

Indiferent dacd societatea obtine sau nu acordul pentru valorificarea
produselor accizabile aflate in stoc, societatea datoreaza accize pentru cantitatea de
60. 157 1 alcool brut, acciza fiind exigibild la data comunicarii revocarii autorizatiei.

In situatia in care se constatd in urma solutionarii contestatiei in proceduri
administrativa cad revocarea este legald, acciza devine exigibila la data comunicarii
revocdrii autorizatiei.

De asemenea, conform pct. 17 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotdararea Guvernului nr.
44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

,17. (1) In toate situatiile prevazute la art. 192 alin. (3), (5), (6) si (7) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si completarile ulterioare,
acciza se plateste in termen de 5 zile de la data la care a devenit exigibila.”

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine cd, prin Decizia nr. X,
Ministerul Economiei §i Finantelor — Comisia pentru autorizarea operatiunilor de
produse supuse accizelor armonizate a revocat autorizatia de antrepozit fiscal nr. X,
emisa antrepozitarului autorizat S.C. X S.R.L. pentru neconstituirea garantiei
mentionate in Decizia nr. X, sub formad de numerar si/sau garantii personale.
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Totodata, se retine ca Decizia nr. X, emisd de Ministerul Economiei si
Finantelor — Comisia pentru autorizarea operatiunilor de produse supuse accizelor
armonizate, prin care s-a revocat autorizatia de antrepozit fiscal nr. X, emisa
antrepozitarului autorizat S.C. X S.R.L., a fost contestata de contribuabil.

Prin Decizia nr. X, Ministerul Economiei si Finantelor — Comisia pentru
autorizarea operatiunilor de produse supuse accizelor armonizate a respins ca
neintemeiatd contestatia formulatd de S.C. X S.R.L. Tmpotriva Deciziei nr. X, prin
care s-a revocat autorizatia de antrepozit fiscal.

Prin urmare, avand in vedere cele retinute, precum si prevederile art. 192
alin. (7) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare pentru perioada verificatd, rezultd cad, pentru produsele
accizabile depozitate in antrepozitul fiscal al societdtii X S.R.L., acciza devine
exigibila la data comunicdrii revocarii autorizatiei de antrepozit fiscal.

In concluzie, ca urmare a revocarii autorizatiei de antrepozit fiscal pentru
societate, pentru alcoolul brut aflat n stoc la data de 30.07.2007, societatea datoreaza
accize in suma de X lei si majorari de intarziere aferente Tn suma de X lei, care se
platesc in termen de 5 zile de la data la care acciza a devenit exigibila.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca a ajuns in situatia de a
pliti accize la alcoolul brut aflat in stoc la data revocarii autorizatiei de
antrepozit fiscal pe motiv ca a formulat cereri citre Directia Generald a
Finantelor Publice Suceava si citre Directia Judeteand pentru Accize si
Operatiuni Vamale Suceava in vederea obtinerii acordului si supravegherii
fiscale pentru valorificarea produselor aflate in stoc la data revocarii
autorizatiei de antrepozit fiscal, dar nici una din cele doua institutii nu au
raspuns cererii sale.

Sustinerea petentei nu poate fi retinuti in solutionarea favorabild a
contestatiei din urméatoarele motive:

Prin Decizia nr. X, emisd de MEF Comisia pentru autorizarea operatorilor
de produse supuse accizelor armonizate, a fost revocatd autorizatia de antrepozit
fiscal nr. X emisa antrepozitarului autorizat SC X SRL, decizia producand efecte de
la data comunicarii.

In data de 09.10.2007, prin Decizia nr. x, Comisia pentru autorizarea
operatorilor de produse supuse accizelor armonizate a respins ca neintemeiata
contestatia depusd de SC X SRL X.

Rezultd ca, la data de 09.10.2007, cand a fost respinsa contestatia in
procedurd administrativd privind revocarea autorizatiei, Inceteaza suspendarea
efectelor juridice ale deciziei de revocare, deci, de la aceastd data, decizia de
revocare produce efecte juridice.

In data de 25.01.2008 societatea solicitd in instantd anularea Deciziei nr. X si
suspendarea executarii acesteia pana la solutionarea irevocabild a contestatiei.

Prin incheierea de sedinta nr. X a Curtii de Apel Suceava, se respinge
actiunea SC X SRL Tmpotriva Deciziei nr. X, sentinta rdmasa definitiva si irevocabila
prin nerecurare.
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Art. 185 alin. 7, 8 si 12 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
republicat, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in vigoare la data revocarii
autorizatiei, prevede:

»(7) Decizia de suspendare, revocare sau anulare a autorizatiei de
antrepozit fiscal produce efecte de la data comunicarii sau de la o alta data
cuprinsd in aceasta, dupda caz.

(8) Contestarea deciziei de suspendare, revocare sau anulare a autorizatiei
de antrepozit fiscal suspendd efectele juridice ale acestei decizii pe perioada
solutiondrii contestatiei in procedurd administrativd.

(...)

(12) Antrepozitarii_autorizati, carora le-a_fost suspendatd, revocatd sau
anulata autorizatia si care detin stocuri_de produse accizabile la data suspendirii,
revocarii_ori_anuldrii, pot valorifica produsele inregistrate in stoc - materii prime,
semifabricate, produse_finite - numai _cu_acordul autoritatii fiscale competente, in
conditiile prevazute de norme.”

La pct. 12 alin. 8 si 9 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se precizeaza:

»(8) Antrepozitarii autorizati a cdror autorizatie a fost suspendatd, revocatdi
sau anulatd pot sa valorifice produsele inregistrate in stoc - materii prime,
semifabricate, produse finite - numai cu acordul autoritdtii fiscale teritoriale
responsabile cu administrarea din punct de vedere fiscal a antrepozitarului
autorizat, prin emiterea unei decizii in acest sens.

(9) In cazul suspendarii sau in cazul revocdrii_autorizatiei de antrepozit
fiscal - pand la data cdnd aceasta isi produce efecte -, valorificarea produselor
inregistrate in stoc se efectueazd sub supraveghere fiscala, astfel:

a) fie cdtre alte antrepozite fiscale, in regim suspensiv de accize;

b) fie catre alti operatori economici, la preturi cu accize.”

Din textele de lege citate mai sus rezultd cd societatea avea posibilitatea
legald de a valorifica produsele accizabile existente in stoc la data revocarii, sub
supraveghere fiscala, pana la data cand Decizia de revocare a autorizatiei de
antrepozit fiscal isi producea efecte, respectiv luna octombrie 2007. Efectele juridice
ale deciziei de revocare a autorizatiei de antrepozit fiscal au fost suspendate numai in
perioada solutiondrii contestatiei in procedurd administrativa, iar dupa solutionarea
contestatiel in procedura administrativa efectele juridice ale deciziei de revocare a
autorizatiei de antrepozit fiscal se produc, intrucat suspendarea prevazuta de art. 185
alin. din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, a Incetat.

Conform prevederilor art. 185 alin. 8 din Codul fiscal ,,(8) Contestarea
deciziei de suspendare, revocare sau anulare a autorizatiei de antrepozit fiscal
suspendad efectele juridice ale acestei decizii pe perioada solutiondrii contestatiei in
procedurd administrativa.”
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Se retine ca incepand cu luna octombrie 2007 a intervenit exigibilitatea
accizei pentru produsele accizabile cuprinse in lista de inventar nr. X, societatea
avand obligatia, conform prevederilor Codului fiscal, sa calculeze, sa declare si sa
vireze la bugetul de stat contravaloarea accizelor.

Se retine de asemenea ca, societatea a solicitat acordul si supravegherea
fiscald pentru valorificarea in regim vamal suspensiv de accize a produselor existente
in stoc, la data de 24.01.2008, la aproximativ 3 luni de la data la care acciza a devenit
exigibila. Pentru a beneficia de prevederile art. 185 alin. 12 din Codul fiscal si ale
pct. 12 alin. 8 s1 9 din H.G. nr. 44/2004, privind valorificarea stocului de produse
accizabile in regim suspensiv de accize, societatea avea obligatia de a depune cererea
de valorificare in perioada august 2007 — octombrie 2007, perioada in care efectele
juridice ale deciziei de revocare erau suspendate.

Referitor la sustinerea petentei cd nu ar fi datorat accizele dacd organele
fiscale ar fi emis acordul de valorificare a produselor existente in stoc, aceasta nu
poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei pe motiv cd, dupd cum s-a
ardtat mai sus, petenta datoreaza acciza pentru alcoolul brut existent in stoc la data
revocaril autorizatiei de antrepozit fiscal, indiferent daca organele fiscale emiteau sau
nu acordul de valorificare.

Avand in vedere prevederile legale incidente spetei, si faptul ca, la data
revocdrii autorizatiei de antrepozit fiscal, societatea detinea in stoc produse
accizabile, respectiv alcool brut, rezultd ca Tn mod legal organele de inspectie au
stabilit in sarcina SC X SRL accize aferente cantitdtii de X 1 alcool brut, motiv
pentru care urmeaza a se respinge, ca neintemeiata, contestatia privind accizele in
suma de X lei.

Conform actului administrativ atacat, pentru neplata in termen a accizelor
stabilite suplimentar, in suma de X lei, s-au calculat majorari de intarziere in suma de
X lei.

Deoarece in sarcina contestatoarei au fost retinute accizele in suma de X lei,
care au generat accesoriile, iar prin contestatie nu se prezinta alte argumente privind
modul de calcul al acestora, contribuabilul datoreaza si accesoriile in suma de X lei,
reprezentand mdsurd accesorie, conform principiului de drept "accesorium
sequitur principale'' (accesoriul urmeaza principalul).

Prin urmare, accesoriile in suma de X lei, aferente accizelor in suma de X
lei, stabilite suplimentar de organele de control, reprezintd masurd accesorie in raport
cu debitul.

Avand 1n vedere ca nu se contestda modul de calcul al acestora, iar pentru
accizele in sumd de X lei, care le-a generat, cererea a fost respinsd, urmeaza a se
respinge contestatia si pentru accesoriile in suma de X lei.

Pentru considerentele retinute si in baza prevederilor legale invocate in
cuprinsul prezentei decizii, precum §i in baza prevederilor art. 216 din Codul de
procedura fiscala, republicata, se:
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DECIDE:

1. Respingerea contestatiei formulate de SC X SRL Tmpotriva Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr. X, Tnregistrata la Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale Suceava
— Activitatea de Inspectie Fiscalda sub nr. X, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscalad partiala incheiat la data de 10.04.2012, inregistrat sub nr. X, ca neintemeiata,
privind suma de X lei, reprezentand:

- Xlei accize;

- Xlei majorari aferente accizelor.

2. Anularea Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
platd stabilite de inspectia fiscald nr. X, Tnregistrata la Directia Judeteand pentru
Accize si Operatiuni Vamale Suceava — Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. X,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala partiala incheiat la data de 25.04.2012,
inregistrat sub nr. X, privind suma de X lei, reprezentand:

- Xlei majorari aferente accizelor;

- X lei dobanzi aferente accizelor;

- Xei penalitati aferente accizelor,
organele de inspectie fiscald din cadrul Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni
Vamale Suceava neavand competenta sa emitd decizie de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald, in conditiile in
care nu au fost stabilite diferente de obligatii fiscale suplimentare sau constatari
privind accizele care au generat obligatiile fiscale accesorii.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Curtea de Apel Suceava, in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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