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DECIZIA nr.-/2009
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L,, cu sediul in--, str.--, nr.--, jud. Covasna, inregistrata la
D.G.F.P. Covasna sub nr. --/2009.

Directia Generala a Finantelor Publice Covasna a fost sesizatéd de Activitatea de
Inspectie Fiscala Covasna - Serviciul Inspectie Fiscala 3, prin adresa nr. --/2009,
inregistrata la D.G.F.P. Covasna sub nr. --/2009, asupra contestatiei formulate de S.C. X
S.R.L., inregistrata la A.l.F. Covasna sub nr. -/2009.

Obiectul contestatiei il constituie Decizia de impunere nr. --/2009 emisa in baza
Raportului de Inspectie Fiscala nr. --/2009, act administrativ fiscal incheiat de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul A.l.F. Covasna, prin care s-a stabilit in sarcina
contribuabilului obligatii fiscale suplimentare de plata in suma totala de ?? lei reprezentand

- ??lei —T.V.A. trimestrial;

- 7?7 lei — impozit pe profit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 alin. (1) si alin.
(3), art. 206 si art. 209 alin. (1) lit. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, D.G.F.P. Covasna este investita, prin Compartimentul solutionare a
contestatii, sa solutioneze pe fond contestatia.

I. Prin contestatia formulata de S.C. X S.R.L. se ataca Decizia de impunere nr. --
/2009 emisa in baza Raportului de Inspectie Fiscala nr. --/2009, act administrativ fiscal
incheiat de catre organele de inspectie fiscala din cadrul A.l.LF. Covasna, prin care s-a
stabilit in sarcina contribuabilului obligatii fiscale suplimentare de platd in suma totalad de
?7? lei.

in motivarea contestatiei se aratad c& inspectia fiscald a cuprins perioda 2006 —
2009, iar din cuprinsul intregului Raport de inspectie nu s-a constatat nici o neregula
privind intocmirea si depunerea declaratiilor fiscale, determinarea TVA de plata, calculul si
inregistrarea impozitului pe venit si a contributiilor sociale, respectiv privind modul de
conducere a evidentei contabile pe perioada verificata.

Totodata se arata faptul ca in perioada controlului desfasurata in perioada de 2009,
respectiv in data de 2009 inpectorii din cadrul AIF Covasna au efectuat un control inopinat
in vederea compararii stocului de marfa, iar in urma compararii stocului scriptic cu cel
faptic pe cele trei gestiuni au constatat urmatoarele diferente:

- magazinul V — minus la inventar in suma de ?? lei;

- magini de spalat - minus la inventar in suma de ?7? lei;

- marfuri depozit - minus la inventar in suma de ?? lei.

Avand in vedere cele de mai sus se arata ca organele de control au considerat ca
lipsa de inventar este aferenta perioadei verificate, si au stabilit obligatii suplimentare
aferente acestei lipse de gestiune in suma de ?7? lei TVA si ?? lei impozit pe profit.
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Se mai arata ca prin nota explicativa anexata Raportului de inspectie fiscala
contestatorul a explicat organelor de control ca aceste diferente nu provin in totalitate din
perioada supusa controlului, si cad eventualele diferente la stocul de marfa provin de-a
lungul a 15 ani de activitate, situatie in care aceste nu au luat nastere in cursul perioadei
verificate, ne fiind imputabile societatii.

In drept se arata ca potrivit dispozitiilor art. 98 alin. 3 din OG nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala ,la celelalte categorii de contribuabili inspectia fiscala se
efectueaza asupra creantelor nascute in ultimii 3 ani fiscali pentru care exista obligatia
depunerii declaratiilor fiscale ... ”.

Fatd de cele aratate contestatoarea considera ca in mod eronat organele de
inspectie fiscald au transferat lipsurile din gestiune aparute pe parcursul a 15 de ani de
activitate asupra perioadei de control si au stabilit in sarcina societatii obligatii nereale de
plata, nerespectandu-se prevederile legale privind stabilirea corecta a bazei de impunere
si a diferentelor datorate in plus sau in minus aferent perioadei de prescriptie.

Privind lipsurile de gestiune stabilite de organele de inspectie fiscala contestatoarea
isi motiveaza contestatia dupa cum urmeaza:

1. Depozitul din

Se arata ca listele de inventar anexate Raportului de inspectie fiscala sunt intocmite
de societate in anul 2000 cu ocazia inchiderii punctului de lucru de la . Se mai arata ca
acest punct de lucru a fost radiat efectiv in anul 2002 prin inscrierea de mentiuni la Oficiul
Registrului Comertului, sens in care se anexeaza si copia certificatului de mentiuni.

Se mai arata faptul ca la acest punct de lucru s-a comercializat marfuri alimentare si
nealimentare, inclusiv marfuri second hand, marfuri care de-a lungul timpului au expirat, la
altele a fost interzisd comercializarea potrivit dispozitilor HG 329/2001, iar din
eroare/nestiinta inventarul nu a fost inregistrat in contabilitate afectand si la aceasta data
stocul scriptic.

2. Magini de spalat

Contestatoarea prin contestatia formulatda nu intelege cum s-a stabilit stocul la
masginile de spalat in numar de -- bucati, si cum au determinat ca piesele existente sunt
aferente unui numar de -- masini de spalat dezmembrate, respectiv valoarea unei masgini
de spalat si lipsa in gestiune imputata.

In motivarea acestui capat de cerere se arata ca incepand cu anul 1999 societatea
s-a ocupat de achizitionarea, repararea, reconditionarea masinilor de spalat second - hand
si a altor bunuri similare (TV de exemplu). De la furnizori se achizitionau masgini
nefunctionale, care in urma repararii si reconditionarii, dezmembrarii erau vandute ulterior.

Se mai arata ca aceste masini nu ar fi trebuit sa fie inregistrate in contabilitate ca
marfa de la inceput, dar acest lucru a fost sesizat doar in timpul controlului. In acest sens
contestatoarea invedereaza ca in perioada 1999 martie 2006 toate masinile achizitionate
au fost inregistrate in contabilitate la categoria marfurilor, desi o parte din masini erau de
natura stocurilor consumabile. Astfel cu aceste masini s-a incarcat gestiunea si s-a
majorat profitul societatii, consumul nefiind inregistrat pe cheltuieli, iar societatea a platit
impozit pe profit mai mare. De asemenea se arata faptul ca la descarcarea de gestiune s-
au utilizat preturi eronate, mai mici decét cele de achizitie.

Fata de cele de mai sus se anexeaza contul analitic 371.1 pe perioada 1999 - 2006
utilizat de contabila pentru inregistrarea gestiunii cu ridicata, si facturile cu nr. -- -- - --,

28 http://anaf.mfinante.ro/public/wps/portal/Covasna



Registrul de casa din 2006, Registrul de casa din 2006. Potrivit facturilor anexate si din
fisa analitica a contului 371.1 pe perioada (1999-2006) contestatorul sustine ca din aceste
documente rezulta ca s-a incarcat gestiunea cu piese de schimb, considerand ca acestea
reprezinta marfa.

Mai mult potrivit facturilor emise in august 2006 enumerate mai sus, si din cele
doua registre de casa rezultd ca s-au vandut 23 masini de spalat, si s-a inregistrat
descarcarea de gestiune in august 2006 in fisa contului 371.1 cu valoarea de ?? lei,
rezultdnd un pret mediu pe masgina de 100 lei, situatie in care pretul de achizitie doar al
maginilor, fara cheltuieli cu reconditionarea, inlocuirea pieselor stricate in perioda
respectiva era peste 100 lei (ex. Factura de la SC W SRL nr.-- din septembrie 2005, cand
pe masina de spalat s-a platit ?? lei, Factura --/decembrie 2005. cand pe o masina s-a
platit -- lei.

Totodata se invedereaza ca din documentele existente la societate rezulta ca
evidenta nu a fost condusa corect, si ca s-a incarcat gestiunea cu piese de schimb, iar
descarcarea gestiunii s-a facut la preturi mai mici decét reale. Mai mult se sustine ca
aceasta activitate s-a desfasurat in perioada 1999-2006, iar in perioada verificata s-au
achizitionat doar 30 masini, si s-au vandut 23 de masgini, restul nefiind in stare de
functiune, situatie in care stocul scriptic real il reprezinta doar 9 (noua) magini inventariate
faptic de organele de control fiscal, restul fiind diverse materiale rezultate din
dezmembrari, netrecute pe costuri.

3. Magazinul V

Contestatoare arata ca incepand cu anul 1994 probabil pana in decembrie 2005 a
tinut o evidenta a marfurilor degradate, nevandabile sau interzise la comercializare
(HG.329/2001) conform evidentei anexate la contestatie, iar in cei 12 ani de la infiintare a
retras de la vanzare, fara a descarca gestiunea marfuri in valoare de ?? lei vechi,
respectiv ?? RON, suma care a ramas nedescarcata din gestiune, aferenta a 12 ani de
activitate situatie constatata de organele de control.

Fatda de cele de mai sus contestatoarea considerd ca din stocul scriptic la
15.06.2009, respectiv in suma de ?? lei trebuia scazut suma de ?7 lei reprezentand
nedescarcarea marfurilor din gestiune pentru 12 ani de activitate si suma de ?? lei
reprezentand fincasarile lunii aprilie 2009, suma cu care contabila nu a descarcat
gestiunea rezultand astfel un stoc in suméa de ?? RON.

In sustinerea celor aratate se anexeaza balanta de verificare pe aprilie gi Raportul
de gestiune pe iunie 2009, balantele analitice pe perioada 2005 - aprilie 2009, si
documente din care rezulta inventarierea gestiunii magazinului V la finele anului 2004
potrivit carora stocul de marfa este mult mai mic decét cel scriptic.

Fata de cele aratate se solicita anularea Deciziei de impunere nr. --/2009 emisa in
baza Raportului de Inspectie Fiscala nr. --/2009, act administrativ fiscal incheiat de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul A.l.F. Covasna, prin care s-a stabilit in sarcina
contribuabilului obligatii fiscale suplimentare de plata in suma totala de ?7? lei intrucat
aceste acte nu reflecta stabilirea corectd a bazei de impunere si stabilirea diferentelor
constatate in plus sau in minus in cadrul perioadei de prescriptie, nu rezulta ca aceste
creante au luat nastere in perioada verificata, respectiv nu se respecta conditia nasterii
creantei fiscale.
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Il. Organele de control din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala in urma efectuarii
unei inspectii fiscale generale la S.C. X S.R.L., inspectie care a cuprins in verificare
perioada 01.01.2006-30.04.2009, au emis Decizia de impunere nr. --/2009 emisa in baza
Raportului de Inspectie Fiscala nr. --/2009, prin care s-a stabilit in sarcina contribuabilului
obligatii fiscale suplimentare de plata in suma totala de ?? lei.

lll. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, constatarile organelor
fiscale, sustinerile petentei si prevederile legale in vigoare pe perioada controlului se retin
urmatoarele:

In fapt, inspectia fiscald s-a efectuat pe baza avizului de inspectie nr. --/2009 si a
cuprins toate obligatiile contribuabilului catre bugetul de stat. Realizarea inspectiei fiscale
s-a efectuat potrivit dispozitiilor art. 94 din OG 92/2003R, organele de control au verificat
pe langa actele contabile ale societatii si activitatea de la punctele de lucru ale acesteia,
astfel efectuandu-se un control in vederea stabilirii concordantei dintre stocul de marfa
scriptic si cel faptic. Astfel din bilanturile depuse de catre societate, precum si din Raportul
de gestiune intocmit nu rezulta ca s-ar fi constatat lipsuri in gestiune dinainte de perioada
verificata respectiv 2006 — 2009.

1. Privind stocul de marfa de la , organele de control au constatat ca acest stoc
este tinut si in momentul de fatd pe un cont analitic distinct 371.2.1 si prezinta un sold de
?7 lei. Astfel indiferent de faptul ca punctul de lucru a fost desfintat sau nu, acest stoc
exista si in momentul de fatad in contabilitatea societatii, desi acesta putea fi transferat in
celelalte magazine.

Totodata se retine ca inchiderea unui punct de lucru nu da dreptul de a casa
bunurile din stoc, iar neanregistrarea in contabilitate a lipsurilor la acest punct de lucru
dealungul timpului din eroare/negtiinta nu reprezintd un argument pentru a dovedi ca o
parte din bunuri lipsesc dinainte de 2002, avand in vedere principiul de drept potrivit careia
nimeni nu se poate apara invocand necunoasterea legii (nemo ignorare legem censetur).

Astfel organele de control in mod justificat au stabilit o lipsa in gestiune in suma de
3.826 lei din stocul scriptic in suma de ?7? lei.

2. Privind masinile de spalat , organele de control potrivit actelor contabile
prezentate de contestatoare au constatat ca stocul scriptic este in suma totala de ?? lei,
stocul faptic in suma de ?? lei, rezultand lipsa de stoc in suma de ?7? lei, fapt consemnat in
Procesul verbal din data de 15.06.2009, iar potrivit Notei exlipcative date de reprezentantul
societatii acesta nu a inteles sa formuleze obiectiuni privind constatarile facute.

Fatd de cele aratate, organele de control potrivit actelor contabile prezentate,
contrar sustinerilor contestatoarei, in ceea ce priveste descarcarea din gestiune a pieselor
de schimb si receptionarea electrocasnicelor potrivit careia aceaste operatiuni s-au realizat
inainte de perioada verificata, au preluat stocul din bilantul depus de societate prin care se
confirma corectitudinea sumelor respectiv stoc sriptic in suma totala de ?? lei, ce
reprezintd un numar de -- bucati de magini de spalat din care s-au regasit in urma
inventarierii 9 bucati de masini intacte si -- bucati dezmembrate in suma de ?7? lei, si au
costatat o lipsa de stoc in suma de ?? lei.

3. Privind stocul de la Magazinul V organele de control potrivit actelor contabile
prezentate de contestatoare din care rezulta un stoc scriptic in suma de ?? lei, au
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constatat un stoc faptic in urma inventarierii in suma de ?7? lei, rezultand o lipsa de
inventar in suma de ?? lei.

In ceea ce priveste stocul de marfa din Magazinul V care potrivit sustinerii
contestatoarei ar fi fost retras de la vanzare reprezentand marfa in valoare de ?7? lei fara a
inregistra in contabilitate, se constata ca aceasta operatie in anul 2006 reprezinta eventual
inventarul efectuat de societate la inceputul anului, unde pe prima pagina apare data 1 ian
2006, iar suma “nevandabild” este de ?? lei. Mai mult sustinerea este fara temei deoarece
astfel ar rezulta ca stocul existent al societatii in magazinul V conform balantei de
verificare din decembrie 2005 este in suma de ?? lei, este mai mic decéat stocul care
trebuia fi retras de la vanzare in suma de ?? lei, situatie in care societatea considera
nevandabila o suma mai mare decat stocul scriptic existent.

Mai mult se constata potrivit actelor anexate la contestatie $i respectiv prezentate
organelor de control, ca retragerea de la vanzare a cantitatii de marfa in suma de ?? lei nu
s-a finregistrat nici in raportul de gestiune al societatii tinut la punctul de lucru care este
completat zilnic cu intrarile de marfuri si iesirile de marfuri, acesta prezentand un stoc la
data de 15.06.09 in suma de ?? lei.

In drept In cauza privind retragerea marfurilor de la vanzare sunt aplicabile
dispozitile art 128, pct 6 alin 9 din HG 44/2004 potrivit careia nu constituie livrare de
bunuri, bunurile degradate si retrase de la vanzare care indeplinesc cumulativ urmatoarele
conditii:

“ a) nu sunt imputabile;
b) degradarea calitativa a bunurilor se datoreaza unor cauze obiective dovedite cu
documente;

c) se face dovada ca s-au distrus bunurile si nu mai intra in circuitul economic.”,
dar avand in vedere ca din actele prezentate organelor de control si nici din contestatia
formulata de administratorul societatii si a anexelor atasate nu rezulta decét faptul ca
aceste bunuri au fost retrase de la vanzare, si nu se face dovada cu documente care sa
ateste ca degradarea s-a datorat unor cauze obiective respectiv, nu s-au prezentat
documente din care sa rezulte ca bunurile au fost distruse neintrand in circuitul economic,
organele de inspectie fiscala in mod intemeiat au stabilit lipsa de stoc in suma de ?7? lei
astfel cum a fost consemnata in Procesul verbal din data de 15.06.2009 anexa la Raportul
de Inspectie Fiscala nr. --/2009.

In ceea ce priveste lipsa de stoc la inventariere, aceasta constituie livrare de bunuri
conform prevederilor art. 128 din Legea nr. 571/2003R privind Codul Fiscal, si se
datoreaza TVA si impozit pe profit la data constatarii acesteia indiferent de perioada din
care provin bunurile.

Avand in vedere cele de mai sus, potrivit dispozitiilor art 128 alin 4 lit d din Legea
571/20083 privind Codul Fiscal aferent lipsei de stoc la inventar in suma totala de ?7? lei
contestatoarea datoreaza TVA in suma totala de ?? lei, iar potrivit dispozitiilor art 128 alin
4 lit d si art. 19 din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal datoreaza impozit pe profit in
suma de ?? lei.

Pentru considerentele de mai sus, si in temeiul dispozitiilor art. 205, art. 206, art.
210, art. 213 si art. 216 alin. 1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala,
republicata:
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DECIDE:

Respinge contestatia formulata de S.C. X S.R.L., cu sediul in--, str.--, nr.--, jud.
Covasna, impotriva Deciziei de impunere nr. --/2009 emisa in baza Raportului de Inspectie
Fiscala nr. --/2009, ca neintemeiata.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi
atacata in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul Covasna.

DIRECTOR COORDONATOR,
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