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La data de X 2015, s-au luat In examinare recursurile declarate de
paratele Directia Generala Regionald a X si Agentia Nationala de
Administrare Fiscala impotriva Sentintei nr.X/2013 X-P.I. din X 2013 a Curtii
de Apel .X. — Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile au fost consemnate in incheierea de sedinta din X 2015, iar

pronuntarea deciziei s-a amanat pentru astazi, X 2015.
INALTA CURTE,

Deliberand asupra prezentelor recursuri,

Din examinarea actelor si lucrarilor dosarului, constata urmatoarele:

I. Procedura in fata primei instante

1.Cadrul procesual

Prin actiunea inregistratd pe rolul Curtii de Apel .X. — Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal la data de X.2013, sub nr. X2013, si
completata la X.2013, reclamanta SC X s SA a solicitat - in contradictoriu cu
paratii Agentia Nationala de Administrare Fiscala, Agentia Nationala de
Administrare Fiscald - Xr si Directia Judeteand X - anularea Raportului de
inspectie fiscald incheiat in data de X/2012, sub nr. de inregistrare X,
inregistrat la reclamantd sub nr. X.12.2012, emis de DJAOVX; a Deciziei de
impunere nr.X4/04.X.2012 prin care reclamanta a fost obligata sa achite accize
in cuantum de X lei, dobanzi/majordri de intarziere in cuantum de X lei si
penalitdti de intarziere in cuantum de Xlei, a Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscald nr.X12.2012, a Deciziei nr. X12.2012,
de respingere a reclamatiei administrative impotriva dispozitiei de masuri,
precum si a Deciziei nr. X.2013 emisa de cdtre Directia Generala de Xr, prin



care s-a respins contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr.X2.2012.

2. Solutia instantei de fond

Prin sentinta nr..X./2013 CA-P.I. din 2X 2013, Curtea de Apel .X. — Sectia
a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal a respins exceptiile lipsei
calitatii procesuale pasive a Directiei Regionale pentru X si a Autoritdtii
Nationale a X si exceptia nulittii intampindrii, invocate de reclamanta, a
admis actiunea formulata de reclamanta SC X SA in contradictoriu cu paratele
Directia Generala Regionalad a X (succesoare in drepturi a D.J.A.O.V. X si X) si
Agentia Nationald de Administrare Fiscald si, in consecinta, a dispus
anularea Raportului de inspectie fiscald nr. X din data de X.2012, a Deciziei
de impunere nr.X 4/X.2012, a Dispozitiei privind madsurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nrX12.2012 si a Deciziei nr.X.2013, obligand
paratul la plata cdtre reclamanta a sumei de 9X lei cheltuieli de judecata.

3. Calea de atac exercitati

Tmpotriva acestei sentinte, au declarat recursuri paratele Directia
Generald Regionala a Finantelor X si Agentia Nationala de Administrare
Fiscald (A.N.A.F.).

Prin cererea sa de recurs, pdrdata Directia Generald regionald a
Finantelor X a solicitat admiterea recursului, modificarea in tot a Sentintei
civile nrX/2013 a Curtii de Apel .X., si, In consecintd, respingerea in tot a
actiunii intimatei-reclamante ca neintemeiata, nefondata si neprobatd, cu
exonerarea paratelor de la plata cheltuielilor de judecatda stabilite prin
hotdrarea atacatd, nefiind in culpd procesuala.

Motivele de casare invocate (conform si precizdrii de la fila 115 dosar
recurs) au fost cele reglementate de art.488 alin.1 pct.6 si 8 din Codul de
procedura civila.

In dezvoltarea motivelor de casare, recurenta a aratat ca legiuitorul a
stabilit in mod imperativ ca toate produsele rezultate in urma procesului de
denaturare sa aiba concentratia de albastru de metilen de 3.5 g/1000 1 de
alcool, ca sa beneficieze de scutire de la plata accizelor si este de notorietate
ca au fost multe cazuri in care s-a procedat la denaturdri fictive, in vederea
obtinerii de scutiri de la plata accizelor, aceste produse fiind, de fapt,
destinate consumului uman.

Concentratia de albastru de metilen de 3.5 g/1000 1 de alcool pentru
produsul denaturat, aceasta reprezinta deci o obligatie legala si care poate fi
verificatd doar in urma unor analize de laborator. Avand in vedere ca in speta
probele de laborator au atestat faptul ca nu a fost respectata concentratia
legalda de albastru de metilen de 3.5 g /1000 ml de alcool, o cauza a
neconformarii poate fi calitatea denaturantului.
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Reclamanta a contestat rezultatele buletinelor de analiza si acreditarea
laboratorului, nu a adus alte buletine de analize emise de catre alte
laboratoare, nici nu a solicitat instantei efectuarea unei expertize care sa ateste
respectarea concentratiei de albastru de metilen de 3.5 g/1000 I de alcool.

Ins3, chiar in situatia in care intimata-reclamanta se referea si la alte
buletine de analiza emise de alte laboratoare, care ar fi continut informatii
privind caracteristicile fizico-chimice ale marfii contradictorii cu
caracteristicile fizico-chimice ale probelor analizate de Laboratorul vamal
central, atunci in luarea deciziilor privind informatiile din certificatele de
analiza, organele vamale trebuie sa tina seama de rezultatele cuprinse in
certificatele de analiza emise de Laboratorul vamal central, conform art. 17
din Ordinul nr. 615/2012 privind modificarea anexei la Ordinul
vicepresedintelui A.N.A.F. nr. 9.250/2006 pentru aprobarea Normelor privind
functionarea Laboratorului vamal central si modalitatea de efectuare a
analizelor emis de vicepresedintele Agentiei Nationala de Administrare
Fiscala (A.N.A.F.)

Cu privire la retinerea instantei in sensul cad ,exista deja un proces-
verbal care a constatat, cu titlu irevocabil, legalitatea operatiunilor de
denaturare", recurenta a aratat ca Procesul verbal nr.X din X.2011 nu are
nicio relevantd in spetd, intrucat la data intocmirii acestuia (X.2011) nu se
cunosteau inca rezultatele probelor de laborator si ca atare nu se puteau face
referiri la acestea sau la faptul cd ar exista incalcari ale legislatiei fiscale.

De altfel, organele de control s-au referit la faptul cd ,, la denaturarea
alcoolului etilic cu denaturantul albastru de metilen, proportia rezultata este
de aproximativ 3,5 g/1000 LABS".

Aproximatia fiind justificata de buletinele de analiza In care se specifica
faptul ca probele au un continut de albastru de metilen intre 1,6 - 2,9 grame /
1000 litri alcool pur.

Organul fiscal a respectat in cauza si art. 7 (rolul activ) si art.12 (buna-
credintd) din Codul de procedura fiscala, avand rol activ in desfdsurarea
inspectiei fiscale, respectand toate dispozitiile acestui articol si procedand cu
buna credinta in aprecierea starii de fapt fiscale a contribuabilului.

A mai aratat recurenta ca nu cunoaste din ce motive unele rezultatele
ale actiunilor de denaturare nu sunt conform prevederilor legale din Codul
fiscal, asa cum rezulta din buletinele de analiza, adicd concentratia de
albastru de metilen n-a fost de 3.5 g/1000 1 de alcool, chiar daca in aparenta
desfasurarea procesului de denaturare a fost legal (posibil sa nu fie
corespunzatoare calitatea denaturantului albastru de metilen sau actiunea de
omogenizare sa nu sa fi efectuat in mod corespunzator).



In ceea ce priveste recursul declarat de pdardta Agentia Nationala de
Administrare Fiscala, (A.N.A.F.), se retine ca motivele de casare in care se
incadreaza criticile aduse sentintei sunt acelea ca hotararea nu a fost motivata
corespunzadtor (art.488 alin.1 pct.6 din Codul de procedurd civild) si, respectiv, ca
hotdrarea a fost data cu incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept
material (art.488 alin.1 pct.8 din Codul de procedurd civild).

A ardtat recurenta cd, In perioada X.2011 - X.2011, intimata reclamanta a
fost supusa unui control inopinat din partea D.R.A.O.V.X, care a avat ca
obiect verificarea operatiunilor de denaturare, precum si a destinatiei finale a
produselor denaturate, pentru perioada X.2011-X.2011, fiind incheiat Procesul
verbal nr.X.10.2011.

Potrivit prevederilor legale din O.M.F.P. nr.1.304/2004 privind modelul
si continutul formularelor si documentelor utilizate in activitatea de inspectie
fiscala in ANEXA 5.b "Instructiuni de completare si utilizare a formularului
Proces-verbal”, CAP. 1, , procesul-verbal reprezinta actul de control care se
intocmeste de cdtre organele de inspectie fiscala numai in cazul controlului
inopinat, incrucisat, in cazul efectudrii, in conditiile legii, a unei cercetdri la
fata locului (art. 55 din O. G. nr. 92/ 2003 privind C.P. Fiscala, republicata) sau
pentru consemnarea unor fapte. in timpul inspectiei fiscale, care pot intruni
elementele constitutive ale unei infractiuni. Nu are ca rezultat intocmirea
unei decizii de impunere.”

Referitor la suma de X lei reprezentand accize, a fost supusa solutiondrii
problema daca, pentru alcoolul etilic utilizat in vederea obtinerii de alcool
sanitar, societatea reclamanta poate beneficia de scutirea directa de la plata
accizelor, in conditiile in care in cadrul operatiunii de denaturare a alcoolului
nu s-au respectat specificatiile tehnice conform prevederilor legale.

Astfel, pe baza analizelor efectuate de Laboratorul vamal central,
organele fiscale au stabilit ca alcoolul etilic nu a fost denaturat conform
reglementarilor legale previzute de art.206™ din Codul fiscal si pct.111 alin.
(3) pct.7 din normele metodologice, iar incadrarea NC 2207 10 00 reprezinta
alcool etilic nedenaturat cu titru volumic de minimum 80% conform Tarifului
vamal de import al Romaniei.

Totodatd, constatand ca intimata - reclamantad nu a calculat si nu a virat
la bugetul consolidat al statului acciza aferenta alcoolului etilic nedenaturat
in perioada X.2011-X2011, organele de inspectie fiscala din cadrul D.J.A.O.V.
X au procedat la calcularea accizei aferente, stabilind accize in sumd de X lei
si accesorii aferente acesteia respectiv, dobanzi aferente accizelor in suma de
X lei si penalitdti aferente accizelor in suma de X lei.

A invocat recurenta prevederile art.206°-206°, art.206", art. 206°'%),
art.206”® din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
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completdrile ulterioare, ardtand cda din aceste dispozitii legale rezulta ca
scutirea de la plata accizelor pentru alcoolul etilic complet denaturat conform
prescriptiilor legale sau denaturat si utilizat pentru producerea de produse
care nu sunt destinate consumului uman, se aplica numai cu respectarea
conditiilor prevazute de legiuitor. Astfel, in cazul alcoolului etilic care nu este
destinat consumului uman, substanta admisa pentru denaturare este albastru
de metilen in proportie de 3,5 g/1000 litri alcool.

D.J.A.O.V. Xa transmis Laboratorului vamal central cu adresa
nr.X31.07.2012 cererea de anulare a certificatelor de analiza formulata de S.C.
SX S.A,, iar Directia de Autorizari si Tarif Vamal prin adresa nr.X/20.08.2012,
a transmis societdtii rdspuns in care se mentioneazd ca solicitarile nu se
incadreaza in prevederile Ordinului nr.9250/2006, in sensul cd analiza celei
de-a doua probe potrivit art. 4 litb) se efectueaza "..tot in cadrul
Laboratorului vamal central..." si nu in cadrul altor laboratoare.

De asemenea, prin adresa nr.X/24.05.2013, Directia de autorizari si tarif
vamal mentioneaza ca:

"1. Laboratorul vamal central este acreditat de organismul national de
Acreditare - REN AR si are implementat un sistem de calitate conform
standardului SR EN ISO/ CEI 17025:2005.

Metoda de determinare a albastrului de metilen nu este acreditata, dar
se supune regulilor impuse de sistemul de calitate prevdazute de standardul
SR EN ISO/CEI 17025:2005, fiind verificata cu un etalon de control. ...

In conformitate cu Ordinul vicepresedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald nr.9250/2006 pentru aprobarea Normelor privind
functionarea Laboratorului vamal central si modalitatea de efectuare a
analizelor, cu modificdrile si completdrile ulterioare, Laboratorul vamal
central poate solicita efectuarea analizelor in alte laboratoare de incercare
acreditate, dar numai pentru analizele pe care nu le poate efectua in
laboratorul propriu. In cazul determinirii concentratiei de albastru de
metilen din produsele alcoolice, Laboratorul vamal central are capacitatea
tehnicd de a efectua aceste masuratori.

2. Conform site-ului REN AR, In Romania nu exista laboratoare
acreditate pentru determinarea concentratiei de albastru de metilen in alcool.

3. Nu existd cadru legal national sau comunitar care sa prevada
obligativitatea acreditdrii laboratoarelor vamale, acestea fiind laboratoare
guvernamentale”.

Ordinul Vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.356/11.02.2008 dispune ca organele fiscale din cadrul A.N.V. sa-si
intemeieze constatdrile luand in considerare concluziile Laboratorului vamal
central, respectiv a certificatelor de analiza emise de acesta.



A ardtat recurenta ca organele fiscale au mentionat in Procesul verbal
nr.X10.2011 pct.1.10, ca la denaturarea concentratiei alcoolului etilic cu
denaturantul albastru de metilen, proportia rezultatd este de aproximativ 3,5
g/1000 LABS, si nu continutul cert de albastrul de metilen rezultat intrucat nu
era o constatare sigurd nefiind cunoscute rezultatele din certificatele de
analiza care au fost primite ulterior.

De altfel, procesul verbal a avut ca scop verificarea unor situatii de fapt
referitoare la activitatea contestatoarei nefiind un act prin care se stabilesc
impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului de stat sau se
dispun masuri de virare la buget a unor sume de bani.

Referitor la contestatia formulatd de intimata - reclamanta impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr.X.15.2012, emisd in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala nr.J-
X.12.2012 de organele fiscale din cadrul D.R.A.O.V.X, prin care s-a dispus
inregistrarea in evidenta contabild si achitarea sumelor suplimentare stabilite
prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia filiala nrX.12.2012, potrivit art.209 alin.(1) lit.c) din O.G.
nr.92/2003 privind C.P.Fiscald, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a actelor
administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru
regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia In materie vamald, a
madsurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de cdtre:(...)

c) Directia X din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
pentru contestatiile care au ca obiect impozite, taxe, contributii, datorie
vamald, accesoriile acestora, precum si masura de diminuare a pierderii
fiscale, In cuantum de 3 milioane lei sau mai mare, pentru contestatiile
formulate de marii contribuabili, precum si cele formulate impotriva actelor
enumerate In prezentul articol, emise de organele centrale cu atributii de
inspectie fiscald, indiferent de cuantum.”

Prin urmare, masura stabilita in sarcina S.C. X S.A. prin Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.X.12.2012 nu
vizeaza stabilirea obligatiilor fiscale ale contestatoarei si nici mdsura de
diminuare a pierderii fiscale in cuantum de 3 milioane lei sau mai mare, fapt
pentru care solutionarea contestatiei pentru acest capdt de cerere intrd in
competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ contestat,
respectiv a D.J.A.O.V. X in calitate de organ emitent al dispozitiei de masuri
contestate, Directia Generala de X neavand competenta materialda de
solutionare a acesteia.
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Mai mult decat atat, organele fiscale din cadrul D.J.LA.O.V. X au
solutionat contestatia formulatda de S.C. X S.A. impotriva Dispozitiei privind
madsurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.X05.12.2012 si au emis
Decizia nr.XA din data de 27.X.2012 prin care a fost respinsa contestatia
reclamantei impotriva dispozitiei de masuri.

Desi organul de solutionare a contestatiei a aratat in cuprinsul deciziei
atacate care au fost motivele avute in vedere la pronuntarea solutiei de
respingere a contestatiei, instanta de fond prin considerentele sentintei
atacate nu motiveaza decat succint anularea deciziei nr.X.06.2013 emisa de
Directia Generala de Solutionarea Contestatiilor din cadrul A.N.A.F.

In ceea ce priveste obligarea la plata unor eventuale cheltuieli de
judecata, a aratat recurenta parata ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de
art.453 din Codul de procedura civila.

Astfel, o conditie care trebuie indeplinita pentru a se acorda cheltuielile
de judecata, este ca partea care le solicita sa fi castigat in mod irevocabil
procesul, ceea ce nu este cazul.

De asemenea, nici aspecte privind reaua credinta, comportarea
neglijenta sau exercitarea abuziva a drepturilor procesuale nu pot fi retinute
in sarcina sa pentru a fi obligata la plata cheltuielilor de judecata.

II. Procedura in fata instantei de recurs

Impotriva celor doud recursuri a formulat intdmpinare la data de
17.04.2014 reclamanta SC Scandic Distilleries SA., solicitand respingerea
acestora ca nefondate.

Prin Incheierea de sedintd din 17 martie 2015, pronuntatd in conditiile
art.493 din Codul de procedura civild, recursurile au fost admise in principiu.

In faza procesuald a recursului nu au fost administrate probe noi.

II1. Considerentele Inaltei Curti asupra recursurilor

Cu titlu preliminar, In ceea ce priveste exceptia nulitdtii recursurilor,
pentru neincadrarea in motivele de casare reglementate de art.488 din Codul
de procedura civild, se constata cd, prin Incheierea de sedintd din 17 martie 2015,
pronuntatd in conditiile art.493 din Codul de procedura civild, recursurile au
fost admise in principiu, apreciindu-se cd ele se incadreaza in aceste motive,
jar Inalta Curte nu a identificat argumente noi, de naturd si impuna
repunerea in discutie a acestui aspect.

Cat priveste exceptia inadmisibilitatii recursurilor, pe motiv ca s-a
solicitat modificarea sentintei, desi in conditiile noului Cod de procedura
civild este posibild doar casarea acesteia, se apreciaza ca folosirea de cdtre
recurente a unei terminologii improprii nu este de natura a conduce la
privarea acestora de calea de atac, cu atat mai mult cu cat din continutul



recursurilor rezulta cu evidentd ca se solicitd modificarea solutiei pe fond
chiar de catre instanta de recurs.

Examinand cauza in raport cu toate criticile aduse solutiei instantei de
fond, cu probele administrate si apararile formulate, precum si cu dispozitiile
legale incidente, Inalta Curte constatd ci recursurile paratelor sunt nefondate,
pentru considerentele ce vor fi expuse in continuare.

In ceea ce priveste motivul de casare previazut de art.488 alin.1 pct.6
din Codul de procedura civila (cand hotdrarea nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza sau cand cuprinde motive contradictorii ori numai motive
striine de natura cauzei), Inalta Curte arati — fatd de sustinerea recurentei
ANAF in sensul ca in sentinta nu este motivata decat succint anularea
deciziei nr.188/27.06.2013 emisa de Directia Generala de Solutionarea
Contestatiilor din cadrul A.N.A.F. prin care s-a respins contestatia formulata
impotriva Deciziei de impunere nr.X.12.2012 - cd instanta de judecata nu este
obligata sa raspundd punctual tuturor sustinerilor partilor, care pot fi
sistematizate In functie de legdtura lor logica, intrucat dispozitiile art.488
pct.6 raportate la cele ale art.425 alin.1 pct.b din Codul de procedurd civila
impun cerinta ca hotararea sa cuprinda motivele pe care se sprijina solutia
adoptatd, motivare care sa nu fie contradictorie sau straind de natura pricinii,
aratand motivele pentru care au fost respinse cererile partilor, iar nu fiecare
sustinere a acestora.

Or, in spetd, aceasta cerintd este, evident, indeplinita, din examinarea
considerentelor sentintei rezultand ca instanta de fond a analizat si motivat
punctual, in fapt si in drept, solutia pronuntata pe fiecare capat de cerere.

Pe de alta parte, recurenta DGRFP X, care a invocat, de asemenea,
motivul de casare prevazut de art.488 alin.1 pct.6 din Codul de procedura
civild, nu a aratat care ar fi eventualele motive contradictorii sau straine de
natura pricinii, expuse de instanta de fond, astfel c& Inalta Curte nu poate
retine incidenta acestui motiv.

Referitor la motivul de casare reglementat de art.488 alin.1 pct.8. din
Codul de procedurd civila (cand hotdrarea a fost data cu incdlcarea sau
aplicarea gresitd a normelor de drept material), Inalta Curte retine ci ambele
recurente au criticat sentinta, sustinand ca instanta de fond nu a tinut seama
de faptul ca legiuitorul a stabilit, in mod imperativ, ca toate produsele
rezultate iIn urma procesului de denaturare sa aiba concentratia de albastru
de metilen de 3.5 g/1000 1 de alcool, ca sa beneficieze de scutire de la plata
accizelor, aceasta conditie nefiind indeplinitd in speta.

Recurenta ANAF precizeazd, sub acest aspect, cd - potrivit certificatelor
de analiza emise de Laboratorul vamal central - ,alcoolul etilic nu a fost
denaturat conform prevederilor legale”, in sensul ca , denaturantul utilizat nu
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se regaseste In produsul finit dupd omogenizare in cantitatea prevazuta de
norma legala aplicabild In spetd”, considerand ca aceasta cantitate de
denaturant, ,exprimatd in substante cu puritate 100%”, trebuie sd se regdseasca
in produsul finit si urmeazd a fi analizata ,prin raportarea la hectolitrul de
alcool pur”.

Inalta Curte retine, In contextul acestei precizari a recurentei, care a
constituit principalul temei al respingerii contestatiei administrative, ca
art.206> alin.1 din Codul fiscal face distinctie intre alcoolul complet denaturat,
conform prescriptiilor legale - respectiv, cu utilizarea a 0,2 g albastru de
metilen, alaturi de alte substante, la un hectolitru (100 litri) de alcool - si cel
denaturat si utilizat pentru producerea de produse care nu sunt destinate
consumului uman, care este unul partial denaturat (cu utilizarea a 3,5 g
albastru de metilen la 1000 litri alcool), in acelasi sens fiind si norma
metodologica.

Prin urmare, recurenta ANAF se raporteaza gresit la elemente ale
notiunii de alcool complet denaturat, desi In spetd sunt incidente prevederile
legale referitoare la alcoolul etilic partial denaturat.

In al doilea rand, afirmatia pe care o fac organele fiscale, in sensul ca
alcoolul etilic nu a fost denaturat potrivit legii, pentru cd nu s-a utilizat la
cantitatea de 3,5 g albastru de metilen pur la 1000 1 alcool etilic pur, nu are
suport in lege, care se referd la cantitatea de 3,5 g albastru de metilen, fara
specificatia ,,pur” sau o alta specificatie a concentratiei sau altor calitati ale
acestui denaturant.

Astfel, ,,(1) Sunt scutite de la plata accizelor alcoolul etilic si alte produse
alcoolice previzute la art. 20672 lit. a), atunci cind sunt:

a) complet denaturate, conform prescriptiilor legale;

b) denaturate si utilizate pentru producerea de produse care nu sunt destinate
consumului uman, (...)

(2) Modalitatea si conditiile de acordare a scutirilor previzute la alin. (1),
precum si produsele utilizate pentru denaturarea alcoolului vor fi reglementate prin
normele metodologice”.

Totodatd, pct.111.1 din Norma metodologici prevede: ... (2) In cazul
Romaniei, produsele admise a fi utilizate pentru denaturarea completi a
alcoolului, la un hectolitru de alcool pur, sunt:

a) 1 gram de benzoat de denatoniu;
b) 2 litri de metiletilcetona (butanona; si
c) 0,2 grame de albastru de metilen.
(3) In cazul alcoolului etilic destinat a fi utilizat pe teritoriul Romdniei

pentru fabricarea de produse ce nu sunt destinate consumului uman, substantele



admise pentru denaturarea acestuia sunt cel putin una dintre urmatoarele:
(...)

b) pentru alte industrii: (...)

7. albastru de metilen 3,5 g/1000 L.(...)

(5) Operatorii economici utilizatori de alcool partial denaturat, care au
primit avizul laboratorului vamal pentru utilizarea unei substante de
denaturare a alcoolului etilic, alta decat cele prevazute la alin. (3), pot efectua
achizitii de alcool etilic astfel denaturat si de la antrepozite fiscale din alte
state membre.

(6) In intelesul prezentelor norme metodologice, prin consum uman
se Intelege consum uman alimentar. (...)”

Chiar daca din certificatele de analizd emise de Laboratorul vamal
central (a carui metoda de determinare a albastrului de metilen nu este
acreditatd, ,, dar se supune regulilor impuse de sistemul de calitate prevazute
de standardul SR EN ISO/CEI 17025:2005, fiind verificata cu un etalon de
control”), reiese ca In urma analizelor efectuate, concentratia de albastru de
metilen rezultatd ,se situeaza intre 1,6g - 2,9 g/1000 litri alcool pur”, nu poate
fi ignorat faptul cd, asa cum am aratat deja, legiuitorul se refera la cantitatea
de substanta utilizata la denaturare, iar nu rezultata in urma denaturarii, si
nici nu precizeazd un anumit grad de puritate.

In plus, Inalta Curte constatd ci aceeasi norma legald (art.206* din
Codul fiscal / pct.111.1 alin.3 lit.b pct.7 din Normele metodologice) este
prezentata de autoritatile recurente ca fiind respectatd, atunci cand vorbesc
despre procedura de denaturare, si ca fiind incdlcatd In ceea ce priveste
rezultatul denaturdrii.

O astfel de contradictie este generata, in opinia instantei de recurs, de
interpretarea data unei reglementari legale care nu este suficient de precisa
(nici legea, nici norma de aplicare a acesteia neprecizand daca este vorba de
3,5 mg albastru de metilen cu puritate de 100%).

Or, aceastd lipsa de claritate a legii nu poate fi imputata contribuabilei
intimate, sub forma stabilirii obligatiei de plata a accizei exclusiv in temeiul
unei interpretari ulterioare si imprevizibile a legii de catre organul fiscal, in
conditiile in care, la pct.1.10 din Procesul verbal nr.X10.2011, intocmit cu
ocazia controlului inopinat s-a consemnat: ,Din wverificiri rezulta ca la
denaturarea alcoolului etilic cu denaturantul albastru de metilen, proportia
rezultatd este de aproximativ 3,5 g/1000 LABS”, iar la pct.2 - Prevederi legale
incalcate: , La controlul efectuat nu am constatat incalcari ale legislatiei fiscale
in vigoare”.
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Inalta Curte retine, de altfel, ca nici inaintea, nici la momentul
denaturdrii nu au fost indicate de organele fiscale dovezi ale neconformitatii
denaturantului albastru de metilen din punct de vedere al concentratiei.

Este adevarat cda, ulterior, in adresa nr.X/9.02.2012, Directia de
Autorizdri si Tarif Vamal (prin care s-a raspuns cererii SC X SA de efectuare a
analizei probei 2 de cdtre un laborator acreditat), s-a mentionat cd, in general,
denaturantul de calitate comerciala ar fi de concentratie mult mai mica decat
100%, iar cel utilizat de intimata reclamanta ar fi avut o umiditate de 10,32%
si o puritate raportatd la masa uscata de 99,1%, astfel ca ,puritatea reald a
produsului este de 88,9%".

Ins3, chiar daci aspectele invocate sunt reale, nu rezultd nicdieri din
lege obligatia operatorului economic de a determina, in functie de puritatea si
umiditatea denaturantului, , puritatea reala” a acestuia si de a calcula, in
functie de aceasta ,puritate reala”, cantitatea de denaturant ce trebuie
utilizata pentru ca, in final, In alcoolul etilic denaturat sa se poatd identifica o
concentratie de 3,5 g albastru de metilen pur la 1000 1 alcool.

Cat priveste sustinerea recurentei DGRFP X in sensul ca ,este de
notorietate ca au fost multe cazuri in care s-a procedat la denaturari fictive, in
vederea obtinerii de scutiri de la plata accizelor, iar aceste produse au fost, de
fapt, destinate consumului uman”, Inalta Curte apreciazi ci suspiciunile
organelor fiscale privind intentia de eludare a legii fiscale de cdtre intimata
reclamanta nu pot constitui temei suficient pentru impunere, in conditiile in
care scopul legii este acela de a scuti de plata accizelor alcoolul etilic
denaturat care nu este destinat consumului uman, iar in cauza denaturarea a
avut loc, iar alcoolul astfel denaturat nu a fost comercializat pentru consum
uman alimentar si nici nu ar mai fi fost apt pentru acesta.

Fatd de procedura de denaturare reglementatd de art.206™ din Codul
fiscal, nu poate fi primita nici sustinerea celor doua recurente in sensul ca
Procesul verbal nr.X din data de 18.X.2011, intocmit de reprezentatii fostei
Directii Regionale pentru Accize si Operatiuni X si in care s-a consemnat ca
nu s-au constatat incdlcari ale legislatiei fiscale, nu are nicio valoare
probatorie in spetd, pe motiv ca obligatia de a plati accize se stabileste abia
prin decizia de impunere.

Dimpotriva, nu existd nici un argument pentru care acest inscris sa nu
facd (pana la inscrierea in fals, In ceea ce priveste constatdrile proprii ale
organului de control) dovada respectarii procedurii de denaturare prevazuta
de lege, tocmai in considerarea art.97 din Codul de procedura fiscald si a
prevederilor Cap. 1 din O.M.F.P. nr.1.304/2004 privind modelul si continutul
formularelor si documentelor utilizate in activitatea de inspectie fiscald,
invocate de recurente.
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Astfel, in mod temeinic a retinut instanta de fond ca operatiunile de
denaturare a alcoolului etilic in discutie s-au realizat sub supravegherea
reprezentantilor DJAOV Xr si ai Garzii Financiare, respectiv in prezenta
numitilor X si X, audiati de instanta in calitate de martori.

Or, martora X a declarat in fata instantei de judecatd cd ,s-a verificat
documentatia privind calitatea si provenienta denaturantului folosit. Acesta a
fost prelevat dintr-un recipient sigilat. Cantitatea de denaturant necesard era
cantdritd pentru fiecare container pentru a se atinge concentratia de 3,5 g la 1000
[ alcool pur, in prezenta organelor de control. Nu am avut nicio suspiciune in
legatura cu legalitatea desfasurdrii procedurii de denaturare la care am
participat.”

In acelasi sens este si declaratia martorului X.

In conformitate cu prevederile art206® alin.l litb din Legea
nr.571/2003, sunt scutite de la plata accizelor alcoolul etilic si alte produse
alcoolice prevazute la art.206” lit.a, atunci cand sunt denaturate si utilizate
pentru producerea de produse care nu sunt destinate consumului uman, iar potrivit
art.111 alin.6 din HG 44/2004, prin consum uman se intelege consum uman
alimentar.

Pe de alta parte, asa cum am aratat anterior, art.206”® alin.1 din Codul
fiscal face distinctie intre alcoolul complet denaturat, conform prescriptiilor
legale, si cel denaturat si utilizat pentru producerea de produse care nu sunt
destinate consumului uman, care este unul partial denaturat, astfel ca - in
conditiile in care procedura de denaturare a fost respectatd, cantitatea de
albastru de metilen prevazutd de lege pentru denaturarea partiala a fost
utilizatd, iar alcoolul partial denaturat a fost folosit pentru productia de
alcool sanitar ,,Mona”, care nu este destinat consumului uman alimentar
(avand si indicatia de ,uz extern”) - Inalta Curte retine, in acord cu prima
instantd, ca - la momentul comercializarii alcoolului sanitar de catre intimata
reclamantd - acesta indeplinea conditiile pentru a fi scutit de acciza.

Referirea organelor de control, in cuprinsul procesului verbal, la faptul
ca ,,din verificari rezulta ca la denaturarea alcoolului etilic cu denaturantul
albastru de metilen, proportia rezultata este de aproximativ 3,5 g/1000 LABS"
nu este de natura sa schimbe cu nimic situatia de fapt retinuta.

In privinta solutiei de anulare a Deciziei nr.X.2013 emisa de Directia
Generala X din cadrul A.N.A.F, de respingere a contestatiei administrative
impotriva deciziei de impunere, Inalta Curte constata ca argumentele aratate
in prezenta decizie a instantei de recurs, justificd, deopotrivd, anularea acestei
decizii si a celorlalte acte administrativ-fiscale contestate in cauza.

Nici critica adusa de recurenta ANAF solutiei de obligare la plata
cheltuielilor de judecatd nu este intemeiatd, instanta de fond facand corecta
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aplicare a prevederilor legale in materie, in conditiile in care a admis actiunea
reclamantei, anuland actele administrative emise de parate ca fiind nelegale,
iar reclamanta a dovedit cheltuielile efectuate cu prezentul proces.

In ceea ce priveste cererea formulatd de intimata reclamanta in recurs
pentru obligarea recurentelor parate la plata cheltuielilor de judecata pentru
aceastd faza procesuald, Inalta Curte retine c3, in conformitate cu prevederile
art.453 alin.1 din Codul de procedura civild, partea care pierde procesul va fi
obligata, la cererea partii care a castigat, sa 1i pldteasca acesteia cheltuieli de
judecata. De asemenea, potrivit art.451 alin.2 din acelasi act normativ,
instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei,
fara ca aceastd masura sd aibd vreun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau.

Or, avand in vedere ca au fost respinse recursurile formulate de catre
parate, dar si exceptiile invocate de cdtre intimata reclamanta, prin
intampinarea redactata de avocat, instanta de recurs va stabili in sarcina
recurentelor parate suma totald de Xlei cu titlul de cheltuieli de judecata in
recurs, reprezentand transport, cazare si onorariu de avocat.

I'V. Solutia instantei de recurs si temeiul juridic al acesteia

In baza art.248 alin.l din Codul de procedurd civils, va respinge
exceptiile nulitatii si inadmisibilitatii recursurilor.

In baza dispozitiilor art.20 din Legea nr.554/2004 coroborate cu art. 496
alin.1 raportat la art.488 alin.1 pct.6, 8 din Codul de procedura civild, Inalta
Curte va mentine ca legala si temeinicad sentinta instantei de fond, urmand sa
respinga ca nefondate recursurile declarate de paratele Directia Generala
Regionald a Finantelor Publice X si Agentia Nationala de Administrare
Fiscala.

In baza art.453 alin.1 cu aplicarea art.451 alin.2 din Codul de procedura
civild, va obliga recurentele-parate la plata, catre intimata-reclamanta S.C. X
S.A., a unor cheltuieli de judecatd in cuantum de X lei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DECIDE:
Respinge exceptiile nulitatii si inadmisibilitatii recursurilor, invocate de
intimata-reclamanta S.C. X S.A.
Respinge recursurile declarate de paratele Directia Generald Regionala
a Finantelor Xa si Agentia Nationala de Administrare Fiscald impotriva
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Sentintei nr.1X CA-P.I. din 25 X 2013 a Curtii de Apel .X. — Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, ca nefondate.

Obliga recurentele-parate la plata catre intimata-reclamanta S.C. SX
S.A. a sumei de Xlei, reprezentand cheltuieli de judecata, cu aplicarea
dispozitiilor art.451 alin.(2) din Codul de procedura civila.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica astdzi, X iunie X

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR
X
MAGISTRAT ASISTENT
A. X
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