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Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X. prin adresa nr. .X./ .X./2012 asupra contestatiei
formulata de S.C. .X. S.A., cu sediul social in loc. .X., nr. .X., com. .X., judetul
X., avand cod de inregistrare fiscala RO .X. si numar de inmatriculare la
Oficiul Registrului comertului J .X./ . X./ .X..

S.C. .X. S.A. contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./2012 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr..X./2012 de organele fiscale din cadrul
Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. pentru suma de .X./
lei reprezentand:

-accize in suma de .X./ lei;

-dobanzi aferente accizelor in suma de .X./ lei;

-penalitati aferente accizelor in suma de .X./ lei.

Totodata, S.C. .X. S.A. a formulat contestatie impotriva Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./2012 .

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data la care a
fost comunicata Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
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plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./2012, respectiv .X.2012, asa cum
rezulta din confirmarea de primire, anexata in copie la dosarul cauzei si de data
depunerii contestatiei, respectiv .X.2012, asa cum reiese din stampila
registraturii Directiei Regionale pentru Accize gi Operatiuni Vamale .X., aplicata
pe contestatia aflata in original la dosarul cauzei.

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, este legal investita sa se pronunte asupra contestatiei
formulata de S.C. .X. S.A.

I. S.C. .X. S.A. contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./2012
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr..X./2012 intocmit de
organele fiscale ale Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X., precizdnd urmatoarele:

In perioada 30.05.2011-18.08.2011 S.C. .X. S.A. a efectuat
operatiuni de denaturare a alcoolului etilic sub supravegherea reprezentatilor
Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. si Garzii Financiare in
scopul producerii de alcool sanitar.

Ulterior efectuarii procedurii de denaturare nu a existat nicio
interdictie sau recomandare a organelor de inspectie fiscala cu privire la
introducerea in activitatea de productie a cantitatilor de alcool denaturat sau cu
privire la conditionarea acestor activitati de obtinerea rezultatelor probelor de
laborator in ceea ce priveste mostrele de alcool prelevate.

in data de 18.10.2011 Directia Regionald pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. a efectuat un control care a avut ca obiectiv declarat
verificarea operatiunilor de denaturare, precum si a destinatiei finale a
produselor denaturate pentru perioada 01.01.2011-31.08.2011 in urma caruia a
fost intocmit Procesul verbal nr..X./X2011, in continutul caruia se precizeaza ca
nu au fost constatate incalcari ale legislatiei fiscale in vigoare gi din verificarile
privind denaturarea alcoolului etilic cu denaturantul albastru de metilen
proportia rezultata este aproximativ 3,59/1000 LABS.

In data de 07.12.2012 au fost comunicate raportul de inspectie
fiscala si decizia de impunere care fac obiectul contestatiei si care au infirmat
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aspectele deja supuse controlului, care au intrat in autoritatea de lucru judecat
prin lipsa exercitarii unei cai de atac impotriva Procesului verbal nr..X./X2011.

Contestatoarea precizeaza ca in ceea ce priveste buletinele de
analiza care au stat la baza masurilor luate impotriva societatii sunt lipsite de
relevanta si au fost emise de un laborator care nu are acreditare in a determina
concentratia de albastru de metil.

Totodata, societatea mentioneaza ca din cuprinsul buletinelor de
analiza reiese ca determinarea concentratiei de metilen nu s-a realizat printr-o
metoda acreditata, printr-o metoda reglementata la nivel national, comunitar
sau international, lipsa acreditarii fiind confirmata inclusiv de Ministerul de
Finante care prin adresa nr. .X./ 2012 a constatat ca Laboratorul vamal central
nu este acreditat RENAR pentru determinarea concentratiei de albastru de
metilen.

Din analiza contraprobelor luate atat din autocisternele in care s-a
efectuat denaturarea si din care s-au prelevat si probele analizate de
Laboratorul vamal central, cat si a contraprobelor de produs finit fabricat din
alcoolul denaturat, a rezultat un continut de albastru de metilen mai mare de 3,5
g/1000 LABS, avand in vedere ca denaturarea s-a efectuat cu 3,5 g/1000 litri
fizici adica 3,623 g/1000 litri alcool pur.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca aceste analize au fost
efectuate pe aparatul Spectofotometru cu Absorbtie Moleculara in Ultraviolet —
Vizibil avand Certificat de Etalonare nr.CJ-.X.- .X./2011 emis la data de
11.08.2011 de Biroul Roman de Metrologie Legala, Directia Regionala de
Metrologie Legala .X. si calibrat cu etalonul .X. avand certificatul de calitate .X.
Methylene blue for microscopy Certistain Batch K .X..

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca o verificare suplimentara
s-a efectuat in laboratorul .X. din Budapesta pentru trei probe: probele 1 si 2
fiind alcool sanitar .X., iar proba 3 fiind alcool etilic denaturat cu albastru de
metilen 3,5 g/1000 litri prelevat in data de 01.06.2011 din cisterna in care s-a
facut denaturarea pentru care s-a intocmit Procesul verbal nr..X./2011.

Din continutul certificatului de calitate completat de laboratorul .X.din
Budapesta rezulta ca metoda de analiza utilizata a fost Spectophotometric cu
aparatul Shimadzu UV 1800, ca valorile determinate pentru continutul de
albastru de metilen confirma faptul ca denaturarea alcoolului etilic s-a facut cu
albastru de metilen 3,5g /1000 litri, ca toate produsele analizate pot fi utilizate
doar pentru uz extern si ca albastru de metilen se descompune in solutie
datorita luminii si razelor solare.

O alta verificare suplimentara s-a efectuat la cererea S.C. .X. S.A. in
laboratorul LAREX pentru o proba de alcool etilic denaturat cu albastru de
metilen 3,5 g /1000 litri prelevata in data de 07.06.2011 din care s-a facut
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denaturarea pentru care s-a intocmit Procesul verbal nr..X./2011, iar din
continutul certificatului de calitate rezulta ca metoda de analiza utilizata a fost
Spectophotometric, iar valoarea determinata pentru continutul de albastru de
metilen confirma faptul ca denaturarea alcoolului etilic s-a facut cu albastru de
metilen 3,5 g /1000 litri.

Totodata ,societatea precizeaza ca rezultatele analizelor efectuate
la laboratorul LAREX au fost avute in vedere de catre organele vamale din
cadrul Directiei .X. din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor cu ocazia incadrarii
tarifare precum si a clasificarii in grupa de accize a tuturor produselor finite
fabricate de S.C. .X. S.A,, inclusiv a alcoolului sanitar .X..

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca operatiunile de
prelevare a probelor s-au desfasurat in trei etape, dar din buletinele de analiza
rezulta ca Laboratorul vamal central a analizat probele pentru toate cele trei
perioade la mai mult de 6 luni de la data prelevarii, astfel:

-pentru perioada 30.05.2011-07.06.2011 laboratorul a analizat
probele la data de 28.11.2011

-pentru perioada 20.07.2011-27.07.2011 laboratorul a analizat
probele la data de 29.05.2012

-pentru perioada 04.08.2011-18.08.2011 laboratorul a analizat
probele la data de 19.06.2012.

S.C. .X. S.A. afirma ca cisternele in care s-au realizat operatiunile
de denaturare au cate trei compartimente distincte, cu volumuri diferite, care nu
comunica intre ele si daca Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X. ar fi pus la dispozitie inregistrarile video efectuate cu ocazia
prelevarii probelor s-ar fi observat daca cele trei probe au fost prelevate dintr-un
singur compartiment sau au fost prelevate cate o proba din fiecare
compartiment si daca au fost respectate normele privind modalitatea de
prelevare de probe pentru analize.

Contestatoarea mentioneaza ca metoda de analiza prin care s-a
incercat sa se determine continutul de albastru de metilen nu este una directa si
are o mare importanta in ce lichid se face antrenarea albastrului de metilen,
acesta avand in structura 2-3 molecule de apa, cantitate care s-ar putea sa nu
se regaseasca in rezultatul final, metoda dand sistematic valori mai mici cu
30%. Astfel, trebuie tinut cont de faptul ca albastrul de metilen devine instabil in
timp, degradandu-se in prezenta luminii i a oxigenului si de aceea era extrem
de important ca analiza sa se faca intr-un orizont scurt de timp de la momentul
prelevarii, astfel incat rezultatul sa fie lipsit de orice dubiu.

S.C. .X. S.A. precizeaza ca cele constatate prin raportul de inspectie
fiscala si prin decizia de impunere, in conformitate cu prevederile art.13 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.2/2001, aplicarea sanctiunii amenzii
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contraventionale se prescrie in termen de 6 luni de |la data savarsirii faptei, in
timp ce intre momentul efectuarii procedurii de denaturare si introducerea in
productie a cantitatilor de alcool si momentul la care se constata incalcarea
prevederilor legale exista un termen de aproximativ de un an jumatate si prin
urmare dreptul organelor fiscale de a mai aplica vreo sanctiune s-a prescris.

Contestatoarea afirma ca organele fiscale au interpretat in mod
abuziv prevederile legale din care rezultda ca singura conditie pentru ca o
cantitate de alcool sa fie considerata denaturatda consta in adaugarea
substantei denaturante in cantitatea de alcool si prin urmare, nu prezinta
relevanta ca ulterior introducerii denaturantului, proportia de albastru de metilen
este sub 3,5 g/1000 litri, deoarece textele de lege impun doar adaugarea unei
cantitati 3,5 g/1000 litri.

S.C. .X. S.A. sustine ca denaturarea a fost completa si aceasta este
confirmata si prin Procesul verbal nr. .X./ 2011 incheiat de Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., respectiv ca societatea a avut aprobare
pentru denaturare, ca s-a folosit cantitatea de 3,5 g albastru metilen /1000 litri,
care a fost adaugata succesiv alcoolului etilic, documentul atestand ca
operatiunea a fost efectuata sub supravegherea autoritatii vamale competente
si ca a fost consemnata in registrul de supraveghere fiscala.

In ceea ce priveste legalitatea denaturdrilor contestatoarea
precizeaza ca exista o neconcordanta in constatarile organelor de inspectie
fiscala care sustin pe de o parte ca nu a existat denaturare, iar pe de alta parte
se afirma ca a existat denaturare, dar ca rezultatul acesteia nu este cel
prevazut de lege, desi nu exista reglementata in Normele metodologice la
Codul fiscal o limita legala de 3,5 g /1000 litri in alcoolul obtinut dupa
denaturare, limita invocata nelegal in actele administrativ fiscale contestate
avand in vedere faptul ca aceasta conditie a fost introdusa ulterior efectuarii
operatiunilor de denaturare, respectiv prin Hotardrea  Guvernului
nr.481/04.07.2012.

Totodata, societatea mentioneaza ca cele constatate de catre
organele vamale sunt in contradictie cu prevederile legale din Decizia
directorului general al directiei generale a vamilor nr. .X./2000 conform careia
alcoolul etilic si alte distilate denaturante sunt produse la care s-au adaugat in
mod intentionat mai multe substante pentru a le face improprii consumului
uman si prin urmare pentru ca un produs sa fie incadrat ca “alcool etilic
denaturat cod NC 2207 10 00" trebuie sa se demonstreze ca este destinat
consumului uman, or buletinele de analiza arata in cazul de fata existenta unei
concentratii de 2,7 g /1000 litri ce nu poate califica produsul denumit alcool
sanitar Mona ca alcool etilic pur intrucat aceasta concentratie il face impropriu
consumului uman.
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in sustinerea contestatiei societatea depune un Raport de expertiza
tehnica in continutul caruia se precizeaza ca exista posibilitatea Tnregistrarii
unor diferente intre concentratia de albastru de metilen la momentul formarii
amestecului denaturant si momentul analizarii produsului finit la nivel de
laborator de analize, diferenta fiind cu atat mai mare cu céat timpul intre cele
doua momente este mai mare.

De asemenea, societatea precizeaza ca organele vamale omit in
raportul de inspectie fiscala sa mentioneze faptul ca toate operatiunile de
denaturare s-au efectuat sub directa supraveghere si coordonare a organelor
statului, respectiv reprezentantii Directiei Judeteana pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X. si Garzii Financiare .X., precum si faptul ca au fost inregistrate video
operatiunile de denaturare pe intreaga perioada a desfasurarii lor.

S.C. .X. S.A. afirma ca raportul de inspectie fiscala a fost intocmit
anterior momentului emiterii deciziei de impunere motiv pentru care in opinia
contestatoarei aceasta este lipsita de efecte juridice.

Totodata, societatea invoca art.7 si art.12 din Codul de procedura
fiscala motivand ca daca existau suspiciuni privind operatiunile de denaturare
organele vamale ar fi trebuit sa notifice societati acest lucru anterior
momentului vanzarii intregii cantitati de spirt medicinal, iar dovada relei credinte
reiese din faptul ca au infirmat denaturarea la mai bine de un an si jumatate de
la momentul derularii operatiunilor industriale de denaturare.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca nu a fost respectat
principiul protectiei si securitatii depline de catre statul roman in sensul ca nu a
fost asigurat un tratament just i echitabil investitiillor straine suedeze gi au fost
afectate prin masuri nerezonabile si discriminatorii.

in consecinta, S.C. .X. S.A. solicita exonerarea societatii de la plata
accizelor in suma de de .X./ lei, dobanzilor aferente accizelor in suma de .X./ lei
si penalitatilor aferente accizelor in suma de .X./ lei.

Totodata, societatea contesta si Dispozitia de masuri nr..X./2012
emisa de Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X..

Il.Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./2012, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./2012, contestata, organele
fiscale ale Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. au
constatat urmatoarele:

in perioada 31.05.2011-18.08.2011, in urma cererilor de denaturare
din adresele nr..X./2011, nr..X./2011 si nr..X./2011, aprobate de catre Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., societatea a denaturat .X./
litri absoluti de alcool etilic cu concentratie alcoolica 96,6%.
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in urma denaturarii de alcool etilic au fost intocmite Procesele
verbale de denaturare nr..X./2011, nr..X./2011, nr..X./2011, nr..X./2011,
nr..X./2011, nr.X./2011, nr..X./2011, nr..X./2011, nr..X./2011, nr..X./2011,
nr..X./2011, nr..X./2011, nr..X./2011, nr.X./2011, nr.X./2011, nr..X./2011 si
nr..X./2011 si Procesele verbale de prelevare de probe nr..X./X/2011,
nr..X./X/2011, nr.X./X/2011, nr.X./X/2011  nr.X./X/2011, nr..X./X/2011,
nr..X./2011 nr..X./2011, nr..X./2011, nr..X./2011, nr..X./2011, nr..X./2011,
nr..X./X/2011, nr.X./X/2011, nr.X./X/2011, nr.X./X/2011, nr.X./X/2011 si
nr..X./X/2011.

Alcoolul etilic denaturat a fost expediat de societate din antrepozitul
fiscal de productie la utilizatorul final S.C. .X. S.A. conform avizelor de insotire a
marfii nr..X./2011 nr..X./2011 nr..X./2011 nr..X./2011 nr..X./2011, nr..X./2011,
nr..X./2011 nr..X./2011, nr..X./2011, nr..X./2011, nr..X./2011, nr..X./2011,
nr..X./2011, nr..X./2011, nr..X./2011, nr..X./2011 nr..X./2011, in aceeasi zi in
care a avut loc denaturarea, data fiind considerata, in acest caz, data de iesire
a produselor accizabile, inclusiv neregulamentara, dintr-un regim suspensiv de
accize, potrivit art.206”7 alin.(1) lit.a) din Codul fiscal.

Cu adresele nr..X./2011, nr..X./2011 si nr.X./2011 Autoritatea
Nationala a Vamilor - Directia .X./ a transmis societatii certificatele de analiza
nr..X./2011, nr..X./2012 si nr..X./2012 emise de Laboratorul vamal central
urmare a proceselor de prelevare mentionate anterior gi a cererilor de analiza
nr.IROCCJ.X.-IROCCJ.X., nr.IROCCJ.X.-nr.IROCCJ.X., nr.IROCCJ.X,,
nr.lIROCCJ.X., nr.IROCCJ.X., nr.IROCCJ.X.- nr.IROCCJ.X. din care rezulta ca
probele prelevate reprezinta alcool etilic cu un continut de albastru de metilen
intre1,6-2,9 g/ 1000 litri alcool pur si incadrarea tarifara a produsului este NC
X..

Avand in vedere cele de mai sus, organele fiscale au stabilit ca
alcoolul etilic nu a fost denaturat conform reglementarilor legale din Codul fiscal,
respectiv acesta nu contine albastru de metilen in proportie de 3,5 g /1000 litri
alcool pur, asa cum prevede art.206758 lit.b) din Codul fiscal si pct.111
alin.(3).7. din normele de aplicare, iar incadrarea NC 2207 10 00 reprezinta
alcool etilic nedenaturat cu titru volumic de minimum 80% conform Ordonantei
Guvernului nr.26/1993 privind Tariful vamal de import al Romaniei, aprobata
prin Legea nr.102/1994 cu modificarile si completarile ulterioare.

in consecinta, avand in vedere faptul ca societatea in perioada
31.05.2011-18.08.2011 nu a calculat si nu a virat la bugetul consolidat al
statului acciza aferenta alcoolului etilic, organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. au procedat la
calcularea accizei aferente, stabilind accize in suma de .X./ lei si accesorii
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aferente acesteia respectiv dobanzi aferente accizelor in suma de .X./ lei si
penalitati aferente accizelor in suma de .X./ lei.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele
invocate de aceasta, constatarile organelor vamale si actele normative
invocate de contestatoare si de organele vamale, se retin urmatoarele:

. Aspecte procedurale
Referitor la argumentul societatii privind reverificarea accizelor
pe perioada 31.05.2011 - 18.08.2011

Prin contestatia formulata societatea precizeaza ca in perioada
10.10.2011-14.10.2011 a fost supusa unui control inopinat din partea Directiei
Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X., care a avut ca obiect
verificarea operatiunilor de denaturare, precum si a destinatiei finale a
produselor denaturate pentru perioada 01.01.2011-31.08.2011 si a fost incheiat
Procesul verbal nr. .X./2011 prin care organele fiscale au avut in vedere
aceleasi aspecte si aceeasi perioada ca si cele din Raportul de inspectie fiscala
nr..X./2012 si din Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./2012, contestate, si intocmite de
organele fiscale din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni
Vamale .X..

Din analiza Procesului verbal nr..X./X2011, aflat in copie la dosarul
cauzei, rezulta ca organele fiscale din cadrul Directiei Regionale pentru Accize
si Operatiuni Vamale .X. au efectuat un control inopinat in vederea verificarii
operatiunilor de denaturare, precum si a destinatiei finale a produselor
denaturate in perioada 01.01.2011-31.08.2011.

Potrivit prevederilor legale din Ordinul ministrului finantelor publice
nr.1304/2004 privind modelul i continutul formularelor si documentelor utilizate
in activitatea de inspectie fiscala in ANEXA 5.b “Instructiuni de completare si
utilizare a formularului Proces-verbal”la CAP. 1 prevede:

“1.Procesul-verbal reprezinta actul de control care se
intocmegte de catre organele de inspectie fiscala numai in cazul
controlului inopinat, incrucisat, in cazul efectudrii, in conditiile legii, a unei
cercetari la fata locului (art. 55 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicatd) sau pentru consemnarea unor fapte, in
timpul inspectiei fiscale, care pot intruni elementele constitutive ale unei
infractiuni.

Nu are ca rezultat intocmirea unei decizii de impunere.”
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Avand in vedere cele precizate mai sus, se desprinde concluzia ca
pentru controlul inopinat se intocmeste Proces verbal si nu se emite decizie de
impunere.

Procesul verbal are caracter de act premergator al unui act
administrativ fiscal pana la emiterea titlului de creanta reprezentat de decizia de
impunere fiscala.

Notiunea de act administrativ fiscal, in intelesul Codului de
procedura fiscala, este definita de art.41 ca fiind actul emis de organul fiscal
competent in aplicarea legislatiei privind stabilirea, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor fiscale.

Potrivit art.85 alin.(1) lit.a) si lit.b) din Codul de procedura fiscala,
actul prin care se stabilesc impozite, taxe, contributii si alte sume datorate
bugetului general consolidat il constituie fie declaratia fiscala, in conditiile art.
82 alin.(2) si art. 86 alin.(4), fie decizia emisa de organul fiscal in celelalte
cazuri.

Prin urmare, doar declaratia fiscala si decizia de impunere constituie
tittu de creanta prin care se pot stabili obligati de plata in sarcina
contribuabililor.

In spetéa, procesul verbal a avut ca scop verificarea unor situatii de
fapt referitoare la activitatea contestatoarei nefiind un act prin care se stabilesc
impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului de stat sau se
dispun masuri de virare la buget a unor sume de bani.

Prin urmare, avand in vedere ca procesul verbal are doar un
caracter de act premergator si nu este un act administrativ in sensul legii,

pentru ca nu produce prin el insusi efecte juridice intrucat nu stabileste nici un

raport obligational intre contribuabilul controlat si bugetul de stat, se retine ca
nu poate fi vorba despre reverificarea aceluiasi impozit pe aceeasi perioada,
motiv pentru care nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei
afirmatia societatii.

Organul de solutionare retine ca in situatia in care in urma unei
inspectii fiscale nu s-ar fi contestat deficiente cu privire la obligatiile datorate
bugetului general consolidat organele de inspectie fiscala aveau obligatia sa
emita decizie de nemodificarea a bazei de impunere in baza raportului de
inspectie fiscala in conformitate cu prevederile art.109 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, privind Codul
de procedura fiscala.
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Cu privire la sustinerea contestatoarei ca "Raportul de inspectie
fiscal ridica serioase semne de intrebare cu privire la data la care a fost emis,
acesta fiind emis ulterior deciziei de impunere...”, din analiza celor doua acte
administrativ fiscale rezulta ca societatea se refera la data listarii acestor
documente, asa cum este mentionat si in continutul acestora, data listarii fiind
diferita de data intocmirii acestora, cu atat mai mult cu cat este precizata si ora
la care au fost editate, in cazul raportului aceasta fiind 8:39:19, fapt ce
demonstreaza ca cele 16 pagini nu au fost intocmite in ziua respectiva,
respectiv intre orele 8:00 si 8:39, cum gresit afirma societatea.

In ceea ce priveste numerele de inregistrare ale celor doua acte
administrativ fiscale la care contestatoarea face referire in sensul ca raportul a
fost emis ulterior deciziei acesta avand un numar de inregistrare mai mic,
afirmatia nu are nicio relevanta in solutionarea cauzei avand in vedere faptul ca
numarul de ordine este acordat de aplicatia informatica, iar decizia se emite in
baza raportului de inspectie fiscala in conditiile in care calculele accizelor si a
acesoriilor aferente acestora au fost efectuate in Anexa 1 a raportului care a
stat la baza emiterii deciziei.

Avand in vedere cele de mai sus precum si dispozitiile aplicabile
spetei, se retine ca societatea nu a mai fost supusa inca unui control pentru
acelasi impozit si pe aceeasi perioada, iar actele administrativ fiscale nu sunt
atinse de nulitate, nefiind emisa decizia de impunere inaintea raportului de
inspectie fiscala, motiv pentru care exceptiile ridicate de societate se vor
respinge ca nefondate, contestatia urmand a fi analizata pe fond.

ll.Aspecte de fond

1.Referitor la suma de .X./ lei reprezentand accize, cauza
supusa solutionarii este daca pentru alcoolul etilic utilizat in vederea
obtinerii de alcool sanitar societatea poate beneficia de scutirea directa de
la plata accizelor in conditiile in care in cadrul operatiunii de denaturare a
alcoolului nu s-au respectat specificatiile tehnice conform prevederilor
legale.

in fapt, societatea a solicitat Directiei Judetene pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. aprobarea operatiunilor de denaturare a alcoolului etilic
cu concentratie alcoolica 96,6%in scopul producerii de alcool sanitar, solicitari
care au fost aprobate prin adresele nr..X./2011, nr..X./2011 si nr..X./2011.

In urma denaturdrilor de alcool etilic efectuate in perioada
31.05.2011-18.08.2011 organele fiscale au intocmit Procesele verbale de
denaturare nr..X./2011, nr..X./2011, nr..X./2011, nr..X./2011, nr..X./2011,
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nr..X./2011, nr.X./2011, nr..X./2011, nr..X./2011, nr..X./2011, nr..X./2011,
nr..X./2011, nr..X./2011, nr..X./2011, nr..X./2011, nr..X./2011 si nr..X./2011.

La finalizarea actiunilor de denaturare a alcoolului etilic organele
fiscale au incheiat Procesele verbale de prelevare de probe nr..X./X/2011,
nr..X./X/2011, nr.X./X/2011, nr..X./X/2011, nr.X./X/2011, nr..X./X/2011,
nr..X./2011, nr.X./2011, nr..X./2011, nr..X./2011, nr..X./2011, nr..X./2011,
nr..X./2011, nr.X./X/2011, nr.X./X/2011, nr. X.J/X/2011,  nr..X./X/2011,
nr..X./X/2011 si nr..X./X/2011.

Societatea a expediat alcoolul etilic denaturat in perioada
31.05.2011-18.08.2011 cu avizele de insotire a marfii nr..X./2011, nr..X./2011,
nr..X./2011, nr..X./2011 si nr..X./2011,nr..X./2011, nr..X./2011 nr..X./2011,
nr..X./2011, nr..X./2011 si nr.X./2011, nr..X./2011, nr..X./2011, nr..X./2011,
nr..X./2011 nr..X./2011 si nr..X./2011 din antrepozitul sau fiscal de productie la
utilizatorul final S.C. .X. S.A. intrucat contestatoarea detine si autorizatie de
utilizator final.

Probele prelevate in urma denaturarilor de alcool etilic au fost
inaintate de catre organele fiscale catre Laboratorul vamal central impreuna cu
listele de expeditie a probelor nr..X., nr. X., nr. X,,nr. X., nr. X. si nr. X. in data
de X.2011, nr. X,, nr. X, nr. X,, nr. X,, nr. X. si nr. X. in data de X.2011 si nr. X,
nr. X., nr. X, nr. X,, nr. X. si nr. X. in data de X.2011, anexate in copie la
dosarul cauzei si insotite de cererile de analiza nr.lROCCJ.X.-IROCC X,
nr.IROCCJ.X.-nr.IROCCJ.X., nr.IROCCJ X., nr.IROCCJ X., nr.lROCCJ X.,
nr.IROCCJ X. - nr.IROCCJ X..

in urma cererilor de analiza mentionate anterior, Autoritatea
Nationala a Vamilor - Directia .X./ a transmis certificatele de analiza nr..X./2011,
nr..X./2012 si nr..X./2012 emise de Laboratorul vamal central din care rezulta ca
proba reprezinta alcool etilic cu un continut de albastru de metilen sub limita
legala prevazuta de lege de 3,5 g/1000 litri alcool.

Organele fiscale au stabilit ca alcoolul etilic nu a fost denaturat
conform reglementarilor legale prevazute de art.206”58 lit.b) din Codul fiscal si
pct.111 alin.(3).7. din normele de aplicare, iar incadrarea NC 2207 10 00
reprezinta alcool etilic nedenaturat cu titru volumic de minimum 80% conform
Tarifului vamal de import al Romaniei.

Avand in vedere faptul ca societatea nu a calculat si nu a virat la
bugetul consolidat al statului acciza aferenta alcoolului etilic nedenaturat in
perioada 31.05.2011-18.08.2011, organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. au procedat la
calcularea accizei aferente, stabilind accize in suma de .X./ lei si accesorii
aferente acesteia respectiv, dobanzi aferente accizelor in suma de .X./ lei si
penalitati aferente accizelor in suma de .X./ lei.
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in drept, sunt aplicabile urmatoarele prevederi din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

"ART. 20675

Faptul generator

Produsele accizabile sunt supuse accizelor la momentul:

a)producerii acestora, inclusiv, acolo unde este cazul, la momentul
extractiei acestora, pe teritoriul Comunitéatii;

ART. 206”6

Exigibilitatea

(1) Accizele devin exigibile in momentul eliberarii pentru consum gi
in statul membru in care se face eliberarea pentru consum.

(2) Conditiile de exigibilitate si nivelul accizelor care urmeaza sa fie
aplicate sunt cele in vigoare la data la care accizele devin exigibile in statul
membru in care are loc eliberarea pentru consum.

ART. 20677

Eliberarea pentru consum

(1) In intelesul prezentului capitol, eliberarea pentru consum
reprezinta:

a) iesirea produselor accizabile, inclusiv nerequlamentara, dintr-un
regim suspensiv de accize;

b) detinerea de produse accizabile in afara unui regim suspensiv de
accize pentru care accizele nu au fost percepute in conformitate cu dispozitiile
prezentului capitol;

¢) producerea de produse accizabile, inclusiv neregulamentara, in
afara unui regim suspensiv de accize; (...)

ART. 206”14

Alcool etilic

(1) In intelesul prezentului capitol, alcool etilic reprezinta:

a) toate produsele care au o concentratie alcoolica ce depéaseste
1,2% in volum si care sunt incadrate la codurile NC 2207 si 2208, chiar atunci
cadnd aceste produse fac parte dintr-un produs incadrat la alt capitol al
nomenclaturii combinate;(...)

ART. 206721%)

Reguli generale

(1)  Productia si transformarea produselor accizabile trebuie
realizate intr-un antrepozit fiscal.

ART. 206758

Scutiri pentru alcool etilic si alte produse alcoolice
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(1) Sunt scutite de la plata accizelor alcoolul etilic si alte produse
alcoolice prevazute la art. 206”2 lit. a), atunci cand sunt:

a) complet denaturate, conform prescriptiilor legale;

b) denaturate gi utilizate pentru producerea de produse care nu sunt
destinate consumului uman;(...)

(2) Modalitatea si conditiile de acordare a scutirilor prevazute la alin.
(1), precum gi produsele utilizate pentru denaturarea alcoolului vor fi
reglementate prin normele metodologice.”

La pct.111 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se
precizeaza:

“Norme metodologice:

111. (1) Alcoolul etilic se considerad a fi complet denaturat atunci
cand denaturarea se face cu denaturantii notificati de cétre fiecare stat membru
la Comisia Europeané si acceptati de céatre aceasta si celelalte state membre.

(2) In cazul Roméniei, produsele admise a fi utilizate pentru
denaturarea completa a alcoolului, la un hectolitru de alcool pur, sunt:

a) 1 gram de benzoat de denatoniu;

b) 2 litri de metiletilcetona (butanona; si

c) 0,2 grame de albastru de metilen.

(3) In cazul alcoolului etilic destinat a fi utilizat pe teritoriul Romaniei
pentru fabricarea de produse ce nu sunt destinate consumului uman,
Substantele admise pentru denaturarea acestuia sunt cel putin una dintre
urmatoarele(...)

b) pentru alte industrii:

1. alcooli superiori 0,4 kg/1000 I;

2. violet de metil 1,0 g/1000 I;

3. benzina extractie 0,6 kg/1000 I,

4. monoetilen glicol 3,5 kg/1000 I;5
5.
6.
7.

salicilat de etil/metil 0,6 kg/1000 I;
fenolftaleina 12 g/1000 I,
albastru de metilen 3,5 g/1000 1.(...)

(7) Denaturarea alcoolului etilic se realizeazd numai in antrepozite
fiscale de productie alcool etilic - materie priméa -, autorizate pentru aceasta
operatiune, sub supravegherea autoritatii vamale teritoriale.

(8) Operatiunea de denaturare a alcoolului se poate realiza astfel:

a) fie prin addugarea succesiva a substantelor denaturante admise
in cantitatea de alcool ce urmeaza a fi denaturata;
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b) fie prin addugarea in cantitatea de alcool ce urmeaza a fi
denaturatda a unui amestec realizat in prealabil din substantele denaturante
admise.

(9) Denaturarea alcoolului se realizeaza potrivit urmatoarei
proceduri:

a) cu cel putin 5 zile lucrétoare inainte de a efectua operatiunea de
denaturare, antrepozitul fiscal solicita, in scris, pentru aceasta, acordul
autoritatii vamale teritoriale,

b) in cererea de solicitare a acordului, antrepozitarul autorizat
frebuie s& mentioneze cantitatea de alcool ce urmeazd a fi denaturata,
denaturantul ce urmeaza a fi utilizat, procedura de denaturare, data si ora
operatiunii de denaturare, destinatia alcoolului denaturat justificatéd prin
comenzile primite din partea utilizatorilor;

c) in functie de rezultatele verificarii datelor cuprinse in
documentatia depusa, autoritatea vamala teritoriala decide asupra acceptarii
operatiunii de denaturare gi desemneaza reprezentantul s&u care va
supraveghea efectuarea acestei operatiuni. In situatia in care datele cuprinse in
documentatia prezentaté nu corespunde realitatii, autoritatea vamala teritorialé
respinge solicitarea de efectuare a operatiunii de denaturare;

d) operatiunea de denaturare se consemneaza intr-un registru
special, care se pastreaza in antrepozitul fiscal, in care se vor inscrie: data
efectuérii operatiunii, cantitatea denaturatad, substantele si cantitatile utilizate
pentru denaturare, precum si nhumele si semnétura reprezentantului autoritatii
vamale.(...)

(13) In toate situatiile prevézute la art. 206"58 alin. (1) din Codul

fiscal, scutirea de la plata accizelor se acorda numai utilizatorului, cu
conditia ca aprovizionarea sa fie efectuata direct de la un antrepozit fiscal.

(14) Atunci cand utilizatorul face achizitii intracomunitare de alcool
etilic in vederea utilizarii in scopurile prevazute la art. 206"58 alin. (1) Iit. b) - i)
din Codul fiscal, trebuie séa detina si calitatea de destinatar inregistrat (...)

(16) Scutirea se acorda direct:

a) in situatiile prevazute la art. 206%°58 alin. (1) lit. d), 1), g) si h) din
Codul fiscal;

b) in situatiile prevéazute la art. 206*58 alin. (1) lit. a), b), c) si e) din
Codul fiscal, pentru antrepozitarii autorizati care functioneaza in sistem integrat.
Prin sistem integrat se intelege utilizarea alcoolului etilic si a altor produse
alcoolice de catre antrepozitar, pentru realizarea de produse finite destinate a fi
consumate ca atare, fara a mai fi supuse vreunei modificari.(...)”

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca scutirea de la
plata accizelor pentru alcoolul etilic complet denaturat conform prescriptiilor
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legale sau denaturat si utilizat pentru producerea de produse care nu sunt
destinate consumului uman, se aplica numai cu respectarea conditiilor
prevazute de legiuitor. Astfel, in cazul alcoolului etilic care nu este destinat
consumului uman, substanta admisa pentru denaturarea este albastru de
metilen in proportie de 3,5 g/1000 litri.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca Autoritatea
Nationala a Vamilor - Directia .X./ a transmis certificatele de analiza nr..X./2011,
nr..X./2012 si nr..X./2012 emise de Laboratorul vamal central cu adresele
nr..X./2011, nr. X.- X., X./ 2012 gi nr. X.- X./ 2012 catre Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. si care, ulterior, au fost transmise de
catre aceasta catre S.C. .X. S.A. cu adresele nr. X./ X./ 2011, nr. X./ X./ 2012 si
nr. X./ 2012.

Din analiza certificatelor de analiza emise de Laboratorul vamal
central, urmare proceselor de prelevare de probe de alcool etilic supus
denaturarii in perioada 31.05.2011-18.08.2011, se retine de la rubrica
“Concluzii” ca "Proba reprezinta alcool etilic avand titrul volumic de 96,5% vol
determinat cu o incertitudine a metodei de + 2%. Proba are un continut de
albastru de metilen ...” care variaza in cele 18 certificate intre 1,6-2,9 g / 1000
litri alcool pur.

Prin urmare, se retine ca potrivit certificatelor de analiza nr..X./2011,
nr..X./2012 si nr..X./2012, concentratia de albastru de metilen din alcoolul etilic
rezultata in urma analizelor efectuate de catre Laboratorul vamal central pentru
probele prelevate de catre organele fiscale la S.C. .X. S.A. pentru denaturarile
de alcool etilic din perioada 31.05.2011-18.08.2011, se situeaza intre 1,69 - 2,9
g / 1000 litri alcool pur, in conditile in care substantele admise pentru
denaturarea alcoolului etilic destinat a fi utilizat pe teritoriul Romaniei pentru
fabricarea de produse ce nu sunt destinate consumului uman prevazuta de
Codul fiscal este de 3,5 g/1000 litri.

Prin adresa nr. X./ 2012, inregistrata la Directia Judeteana pentru
Accize si Operatiuni Vamale .X. sub nr. X./ 2012, S.C. .X. S.A. a solicitat
anularea certificatelor de analiza nr..X./2011 emise de Laboratorul vamal
central si efectuarea analizei probei 2 prelevata pentru alcoolul etilic denaturat
in perioada 31.05.2011-07.06.2011 intr-un laborator acreditat si emiterea unor
noi certificate de analiza.

Directia Judeteana pentru Accize gi Operatiuni Vamale .X. a
transmis Laboratorului Vamal Central cu adresa nr. X./ 2012 cererea formulata
de S.C. .X. S.A,, iar prin adresa nr. X., X./ 2012, Autoritatea Nationala a Vamilor
- Directia .X./ a transmis S.C. .X. S.A. raspunsul la cererea formulata prin care
se aduc precizari pentru toate motivele invocate de catre societate in adresa,
dar si explicatii privind denaturarea, astfel:

15/29



“...la calculul cantitatii de albastru de metilen care se foloseste
pentru denaturarea unei anumite cantitati de alcool, agentul economic care
efectueaza denaturarea trebuie sé aiba in vedere ca albastru de metilen de
calitate comerciala nu are puritate de 100% fiind de fapt mult mai mica...Pentru
ca un alcool sé fie considerat denaturat in intelesul Normelor metodologice de
aplicare a Codului fiscal acesta trebuie sa contina 3,5 g albastru de metilen pur
la 1000 litri alcool pur.Din certificatul de analiza al albastrului de metilen utilizat
la denaturare de céatre dvs. (Methzlene Blue BP73-Basic Blue9, Cl 52015)
reiese cd acesta are o umiditate de 10,32% si o puritate raportatd la masa
uscata de 99,1%, ceea ce inseamna ca puritatea reald a produsului este de
88,9 %, de acestd puritate trebuie s& tineti cont atunci cand efectuati
denaturarea, astfel incat dupé denaturare, proba s& contind concentratia de 3,5
g albastru de metilen pur la 1000 litri alcool pur...”

Prin urmare, se retine ca la denaturarea alcoolului etilic societatea
nu a tinut cont de umiditatea si puritatea albastrului de metilen utilizat astfel
incat alcoolul etilic sa contina dupa denaturare concentratia de 3,5 g albastru de
metilen pur la 1000 litri alcool pur pentru a beneficia de scutirea de la plata
accizelor pentru alcoolul etilic prevazuta de Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal.

De asemenea, prin adresa nr. X./2012, inregistrata la Directia
Judeteana pentru Accize gi Operatiuni Vamale .X. sub nr. X./ 2012, S.C. .X.
S.A. a solicitat efectuarea analizei probei 2 prelevata pentru alcoolul etilic
denaturat in perioada 20.07.2011-27.07.2011 si aplicarea dispozitiilor art.18 din
Anexa la Ordinul Vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.9250/2006 pentru aprobarea Normelor privind functionarea Laboratorului
vamal central, cu modificarile si completarile ulterioare.

Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. a
transmis Laboratorului vamal central cu adresa nr. X./ 2012 cererea formulata
de S.C. .X. S.A,, iar Autoritatea Nationala a Vamilor - Directia .X./ prin adresa
nr. X./ X./ 2012, a transmis societatii raspunsul la cererea formulata cu privire la
certificatele de analiza nr..X./2012 in care se mentioneaza ca solicitarile din
adresa nr. X./ 2012 nu se incadreaza in prevederile Ordinului Vicepresedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.9250/2006 pentru aprobarea
Normelor privind functionarea Laboratorului vamal central.

Prin urmare, solicitarea societatii nu tine cont de prevederile legale
din ordinul mai sus mentionat, in sensul ca analiza celei de-a doua probe
potrivit art. 4 lit.b) se efectueaza "...tot in cadrul Laboratorului vamal central...”
si nu in cadrul altor laboratoare, iar Laboratorul vamal central nu poate da curs
unei solicitari contrare legii.
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in concluzie, din studierea celor 18 certificate de analizd cu
nr..X./2011, nr..X./2012 si nr..X./2012 emise de Laboratorul vamal central
pentru probele prelevate in perioada 20.07.2011 - 27.07.2011, rezulta ca proba
reprezinta alcool etilic cu un continut de albastru de metilen intre 1,6-2,9 g/
1000 litri alcool pur si cod NC 2207 10 00, iar prevederile legale prevazute de
art.206758 lit.b) din Codul fiscal si pct.111 alin.(3).7. din normele de aplicare
stipuleaza ca in cazul alcoolului etilic destinat a fi utilizat pe teritoriul Romaniei
pentru fabricarea de produse care nu sunt destinate consumului uman,
substantele admise pentru denaturarea acestuia este albastru de metilen in
proportie de 3,5 g /1000 litri alcool pur, se retine ca in mod legal organele
fiscale au stabilit ca societatea nu a respectat reglementarile privind
denaturarea alcoolului etilic, respectiv concentratia de albastru de metilen
prevazuta pentru fabricarea de produse ce nu sunt destinate consumului uman.

in consecinta, avand in vedere faptul c& societatea nu a respectat
dispozitiile prevederilor legale privitoare la procedura de denaturare a alcoolului
etilic, organele fiscale, in mod legal, nu au acordat scutirea de accize si au
procedat la calculul acestora pe perioada 31.05.2011-18.08.2011 stabilind
accize in suma de .X./ lei.

Prin contestatia formulata societatea precizeaza ca analizele emise
de Laboratorul Central Vamal sunt lipsite de relevanta intrucat acesta nu este
acreditat, iar buletinele de analiza pe care se sprijina actele administrative ce
fac obiectul contestatiei nu pot produce efecte juridice.

In vederea clarificarii celor sesizate de catre S.C. .X. S.A. prin
contestatia formulata, Directia generala de Solutionare a Contestatiilor a
solicitat prin adresa nr. X./ 2013 Autoritatii Nationale a Vamilor — Directia .X./ in
cadrul careia functioneaza Laboratorul vamal central, sa precizeze daca acesta
este acreditat pentru determinarea concentratiei de albastru de metilen din
produsele alcoolice.

Prin adresa nr. X./ X./2013, inregistrata la directia noastra sub nr. X./
2013, Directia .X./ mentioneaza ca:

“1.Laboratorul vamal central este acreditat de organismul national
de Acreditare — RENAR si are implementat un sistem de calitate conform
standardului SR EN ISO / CEIl 17025:2005.

Metoda de determinare a albastrului de metilen nu este acreditata
dar se supune regulilor impuse de sistemul de calitate prevazute de standardul
SR EN ISO / CEl 17025:2005, fiind verificata cu un etalon de control.

Echipamentele utilizate in cadrul Laboratorului vamal central sunt
verificate gi etalonate de catre Institutul National de Metrologie.

17/29



Laboratorul vamal central a participat in anul 2010 la un test
intercompararare, privind analiza alcoolului denaturat, organizat de catre Grupul
Fiscalis din cadrul Comisiei Europene, metodele folosite fiind de asemenea
neacreditate, iar rezultatele obtinute au fost in limitele de acceptabilitate ale
metodelor de analiza.

In conformitate cu Ordinul vicepresedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.9250/2006 pentru aprobarea Normelor privind
functionarea Laboratorului vamal central si modalitatea de efectuare a
analizelor, cu modificarile si completarile ulterioare, Laboratorul vamal central
poate solicita efectuarea analizelor in alte laboratoare de incercare acreditate,
dar numai pentru analizele pe care nu le poate efectua in laboratorul propriu. in
cazul determinérii concentratiei de albastru de metilen din produsele alcoolice,
Laboratorul vamal central are capacitatea tehnicd de a efectua aceste
masuratori.

2.Conform site-ului RENAR, in Roménia nu exista laboratoare
acreditate pentru determinarea concentratiei de albastru de metilen in alcool.

3.Nu existd cadru legal national sau comunitar care sa prevadéa
obligativitatea acreditarii laboratoarelor vamale, acestea fiind laboratoare
guvernamentale.

Din aceste considerente in Uniunea Europeana, nu toate
laboratoarele vamale ale statelor membre sunt acreditate.

Un exemplu elocvent il constituie laboratorul vamal din Spania, care
este unul din cele mai performante laboratoare vamale din uniunea Europeana,
are o experientéa stiintifica de peste 130 de ani gi nu este acreditat.

In laboratoarele vamale, care reprezintd un suport tehnic de
specialitate pentru activitatea de control a autoritatii vamale, datorita specificului
activitatii, se analizeaza foarte multe categorii de probe, pentru care sunt
necesare numeroase metode de analizd si din aceste considerente nu pot fi
toate acreditate. In Laboratorul vamal central se utilizeaza peste 80 de metode
analitice pentru analiza probelor prelevate de autoritatea vamala.

Laboratorul vamal central este mebru al grupului Laboratelor
Vamale Europene din cadrul Comisiei Europene si utilizeaza practice analitice
armonizate.

Pentru verificarea parametrilor de performantd pentru metodele
utilizate Laboratorul vamal central participd Ila testele interlaboratoare
internationale organizate de grupul Laboratoarelor Vamale Europene din cadrul
Comisiei Europene.”

in consecintd, Laboratorul vamal central este autoritate national
infiintata in temeiul legislatiei Uniunii Europene cu aplicabilitate directa in
sistemul de drept national, iar atributile sale vizeaza tocmai analizarea
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produselor din statele membre ale Uniunii, respectiv prelevarea, gestionarea si
analiza probelor prelevate, in conditiile legii, din marfurile supuse controlului
autoritatii vamale si incadrarea tarifara a acestora conform dispozitiilor Codului
vamal comunitar.

Ordinul vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.356/11.02.2008 privind modificarea Ordinului vicepregsedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.9250/2006 pentru aprobarea Normelor
privind functionarea Laboratorului vamal central si modalitatea de efectuare a
analizelor, precizeaza la art.1 si art.2 din ANEXA 1 urmatoarele:

"ART. 1

(1) Prezentele norme stabilesc metodologia de urmat de catre
autoritatea vamala pentru prelevarea, gestionarea si analiza probelor prelevate,
in conditiile legii, din marfurile supuse controlului autoritatii vamale.

(2) Laboratorul vamal central functioneaza in cadrul Autoritatii
Nationale a Vamilor.(...)

ART. 2

Laboratorul vamal central efectueaza analiza probelor:

a)prelevate, in conditiile legii, de autoritatea vamala din marfurile
supuse reglementarilor vamale, in vederea clasificarii acestora in Tariful vamal
integrat; (...)

d)din categoria maérfurilor accizabile, prelevate in conditiile legii de
autoritatea vamaléa sau de alte autoritéti, pentru identificarea corespunzétoare a
produselor in raport cu prevederile titlului VIl "Accize si alte taxe speciale” din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;(...)”

Din prevederile legale enuntate se retine ca Laboratorul vamal
central din cadrul Autoritatii Nationale a Vamilor efectueaza analiza probelor
prelevate de autoritatile vamale in vederea clasificarii marfurilor, precum si
pentru identificarea corespunzatoare a produselor in raport cu prevederile
Codului fiscal.

Totodata, la art.17 din acelasi act normativ se mentioneaza:

"ART. 17

(1) Pe baza informatiilor din certificatul de analiza, biroul vamal ia
deciziile privind masurile tarifare, netarifare si/sau fiscale pentru partida de
marfa din care s-au prelevat probele si transmite declarantului exemplarul 2 al
certificatului de analiza, cu confirmare de primire.

(2) In luarea deciziilor prevédzute la alin.(1), rezultatele si concluziile
cuprinse in certificatul de analiza emis de Laboratorul vamal central prevaleaza
in fata informatiilor sau datelor cuprinse in documentele de analizd emise de
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alte laboratoare, precum si in alte documente care contin informatii privind
caracteristicile fizico-chimice ale marfii atunci cand acestea sunt contradictorii.”

Prin urmare, Ordinul vicepresedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.356/11.02.2008 dispune ca organele fiscale din cadrul
Autoritatii Nationale a Vamilor sa-si intemeieze constatarile luand in considerare
concluziile Laboratorului vamal central, respectiv a certificatelor de analiza
emise de acesta.

Certificatele de analiza sunt mijloace de proba in baza carora
organele fiscale pot verifica daca exista diferente intre produsele declarate de
contribuabili din punct de vedere al caracteristicilor fizico-chimice si cele
constatate in urma controlului, precum si a incadrarilor tarifare.

in consecintd, afirmatia contestatoarei potrivit careia analizele
emise de Laboratorul Central Vamal sunt lipsite de relevanta este nefondata
intrucat asa cum s-a demonstrat mai sus Laboratorul vamal central este
autoritatea nationala infiintata in temeiul legislatiei Uniunii Europene si are ca
atributie analiza probelor prelevate de autoritatile vamale pentru identificarea
corespunzatoare a produselor in raport cu prevederile Codului fiscal.

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
rezultatul analizelor efectuate de Laboratorul vamal central este contrazis de
rezultatul analizelor efectuate la solicitarea petentei de catre alte laboratoare pe
baza probelor prelevate de catre aceasta, aceasta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat din prevederile legale mai sus
enuntate se retine ca certificatele de analiza emise de Laboratorul vamal central
prevaleaza in fata oricaror informatii sau date cuprinse in documente de analiza
sau expertize emise de alte laboratoare, dar gi in fata oricaror documente care
contin informatii contradictorii privind caracteristicile fizico-chimice ale
marfurilor.

Referitor la sustinerea societatii potrivit careia “...Din buletinele de
analize rezulta ca Laboratorul care a facut aceste analize, pentru toate cele trei
perioade a facut analiza la mai bine de 6 luni de la momentul prelevatrii...”,
precizam ca in cadrul Laboratorului Vamal Central sunt analizate toate
categoriile de produse prelevate de autoritatea vamala sau de alte autoritati, in
vederea clasificarii acestora in Tariful vamal integrat, pentru aplicarea
prevederilor titlului VII — Accize si alte taxe speciale din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, pentru aplicarea prevederilor politicii agricole comune si
pentru aplicarea legislatiei privind regimul juridic al drogurilor.

In conformitate cu prevederile art.13, alin.(1) din Ordinul nr.356/2008
al vicepresedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala pentru
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aprobarea Normele privind functionarea Laboratorului Vamal Central si
modalitatea de efectuare a analizelor, se precizeaza:

“Laboratorul vamal central efectueaza analiza probei 1 in ordinea
inregistrérii in registrul de evidenta a probelor.”

iar la art.4 alin.(1) lit.a) "a) proba 1 - pentru efectuarea analizelor in
Laboratorul vamal central;”

Astfel, se retine ca analiza probelor de catre Laboratorul vamal
central se efectueaza in ordinea cronologica a inregistrarii probelor si nu in
mod aleatoriu, iar in cazul probei 1 nu este mentionat termenul de 6 luni invocat
de contestatoare.

Totodata, la art.4 alin.(2) din acelasi act normativ se precizeaza ca:

“(2) In toate cazurile termenul de pdstrare nu va depdsi termenul de
valabilitate a produsului. Termenul de valabilitate se mentioneaza in rubrica
"Observatiile biroului vamal” din cererea de analiza.”

Or, potrivit listelor de expeditie aflate la dosarul cauzei nu este
mentionat la rubrica "Observatiile biroului vamal” niciun termen de valabilitate,
iar din cererile de analiza pe baza carora au fost prelevate probele de la S.C.
X. S.A., s-a inscris la rubrica “Termen de valabilitate™ fara termen de
valabilitate.

Prin urmare invocarea faptului ca Laboratorul vamal central a
depasit termenul de efectuare a analizelor este irelevanta in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat in cazul de fata alcoolul sanitar Mona are
termen de valabilitate nelimitat si astfel nu pot exista suspiciuni in ceea ce
priveste depasirea termenului de valabilitate a produsului la data emiterii
certificatelor de analiza.

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
“...autoritatea vamala ar fi trebuit sa preleveze 3 compartimente X 3 probe
identice pentru fiecare compartiment = 9 probe din fiecare cisterna...”, se retine
ca in cazul in care exista o nemultumire fata de efectuarea procedurii de
prelevare a probelor aceasta ar fi trebuit sesizata la momentul respectiv,
intrucat societatea a participat la operatiunile de prelevare a pobelor gi mai mult
decat atat a semnat procesele verbal de prelevare potrivit prevederilor legale
ale art.5 din Ordinul nr.356/2008 al vicepregedintelui Agentia Nationala de
Administrare Fiscala pentru aprobarea Normele privind functionarea
Laboratorului Vamal Central si modalitatea de efectuare a analizelor care
precizeaza:

“(3) Operatiunea de prelevare se incheie prin intocmirea unui
proces-verbal de prelevare, conform modelului prezentat in anexa nr. 2.
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Procesul-verbal de prelevare se intocmeste in doud exemplare, un exemplar
fiind transmis declarantului sau reprezentantului sau.

(4) Prin semnarea procesului-verbal de prelevare, declarantul sau
reprezentantul sdu recunoaste reprezentativitatea, pentru intreaga partida de
marfa, a probelor prelevate.”

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv din analiza
Proceselor verbale de prelevare de probe, aflate in copie la dosarul cauzei, se
retine ca societatea a participat la operatiunile de prelevare a pobelor prin
reprezentantul sau, respectiv domnul .X., si mai mult decat atat, acesta a
semnat procesele verbale de prelevare de probe si a aplicat stampila S.C. .X.
S.A, ceea ce Inseamna ca a fost de acord cu modalitatea de prelevare a
probelor acestea fiind reprezentative pentru intreaga cantitate de alcool etilic
supusa denaturarii.

Totodata, in toate cele 18 procese verbale de prelevare de probe se
mentioneaza ca “probele au fost prelevate conform normativelor in vigoare in
Romania, si anume Legea nr.571/2003. Probele au fost ambalate, etichetate si
sigilate cu sigilii nr....", fapt ce demonstreaza ca organele fiscale au respectat
procedura de prelevare a probelor si reprezentantul societatii a fost de acord
cu acest lucru si a semnat pentru confirmare.

Mai mult decat atat, organele fiscale din cadrul Directiei Judetene
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. au transmis probele prelevate
Laboratorului vamal central chiar a doua zi dupa prelevare, in cazul prelevarilor
din datele de 07.06.2011 si 18.08.2011 si respectiv 4 zile in cazul prelevarii din
data de 27.07.2011, conform documentelor existente la dosarul cauzei.

De asemenea, din documentele existente la dosarul cauzei,
respectiv din listele de expeditie a probelor, precum si din precizarile organelor
vamale din adresa nr. .X./07.02.2013 inregistratd la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. .X./13.02.2013, se retine ca probele nr.1 si 2
prelevate din alcoolul etilic supus denaturarii de S.C. .X. S.A. au fost transmise
Laboratorului vamal central, iar proba 3 se pastreaza in conditii
corespunzatoare la Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale .X.,
pana la solutionarea definitiva a cauzei, fapt ce demonstreaza ca au fost
prelevate probele pentru toate cele trei analize prevazute de normele legale.

Referitor la solicitarea societatii adresata Laboratorului vamal
central de a efectua analiza probelor 2, din documentele existente la dosarul
cauzei se retine ca prin adresele nr. .X./ 2012, .X./2012, .X./2012 S.C. . X. S.A. a
solicitat anularea certificatelor de analiza emise de Laboratorul vamal central si
efectuarea analizelor in laboratoare acreditate prin achizitionarea de catre
Autoritatea Nationala a Vamilor de servicii de analiza fizico-chimica a marfurilor.
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Prin adresa nr. .X./ .X./ 2012 Autoritatea Nationala a Vamilor —
Directia .X./ a comunicat societatii ca solicitarea acesteia nu se incadreaza in
prevederile Ordinului nr.356/2008 al vicepresedintelui Agentia Nationala de
Administrare Fiscala pentru aprobarea Normelor privind functionarea
Laboratorului Vamal Central si modalitatea de efectuare a analizelor.

Astfel, potrivit art.4, alin.(1) din ordinul mai sus mentionat:

“(1) Pentru fiecare partida de marfa, pentru care autoritatea vamala
solicitd analize de laborator, se preleva 3 probe identice, cu urmatoarele
destinatii:

a) proba 1 - pentru efectuarea analizelor in Laboratorul vamal
central ;

b) proba 2 - pentru efectuarea unei a doua analize, tot in cadrul
Laboratorului vamal central, in situatia in care declarantul sau reprezentantul
acestuia solicita acest lucru. Aceasta probéd se depoziteaza in conditii
corespunzatoare in Laboratorul vamal central . Termenul de péstrare a probei 2
este de 3 luni de la data expirarii termenului legal pentru solicitarea unei a doua
analize;

c) proba 3 - pentru eliberare la eventuala solicitare a instantelor de
judecata. Aceasta proba se depoziteaza in conditii corespunzétoare la biroul
vamal care efectueaza controlul. Termenul de péastrare a probei 3 este de 3 luni
de la data la care declarantul ia cunostinta de decizia luata de biroul vamal, pe
baza rezultatelor probei 1, daca declarantul sau reprezentantul sdu nu contesta
aceastd decizie sau nu soliciti efectuarea unei a doua analize. in cazul in care
declarantul sau reprezentantul sau solicita efectuarea unei a doua analize,
proba 3 se pastreaza 3 luni de la comunicarea céatre declarant a rezultatului
analizei probei 2 sau, dupéa caz, a refuzului de a efectua aceasta analiza. Daca
se depune o contestatie impotriva deciziei autoritatii vamale, luatad pe baza
rezultatelor analizelor, acest termen se prelungeste péana la solutionarea
definitiva si irevocabild a cauzei.”

Prin urmare, din prevederile legale enuntate se retine ca efectuarea
unei a doua analize se realizeaza tot in cadrul Laboratorului vamal central si nu
in alte laboratoare asa cum solicita contestatoarea, motiv pentru care cererea
acesteaia este nefondata.

Mai mult decat atat, invocarea in contestatie de catre societate a
art.18 din Ordinul nr.356/2008 nu are sustinere legala, acest articol dispunénd
numai pentru situatiile in care “Laboratorul vamal central nu poate efectua un
anumit tip de analiza”, or de la infiintare si pana in prezent Laboratorul vamal
central a putut si poate efectua analizele fiziochimice ale alcoolului in conditiile
prevazute de lege.
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Fata de afirmatia contestatoarei potrivit careia chiar organele fiscale
au recunoscut la pct.2 din Procesul verbal nr..X./X2011 faptul ca "... nu am
constatat incalcari ale legislatiei fiscale in vigoare.”, se retine ca la data
intocmirii actului de control nu se cunostea rezultatul probelor de laborator si pe
cale de consecinta nu aveau cum sa fie invocate in cuprinsul respectivului act.

Totodata, organele fiscale au mentionat in Procesul verbal
nr..X./X2011 ca la denaturarea concentratiei alcoolului etilic cu denaturantul
albastru de metilen, proportia rezultata este de aproximativ 3,5 g /1000 LABS si
nu continutul cert de albastrul de metilen rezultat intrucat nu era o constatare
sigura nefiind cunoscute rezultatele din certificatele de analiza care au fost
primite ulterior.

De altfel, procesul verbal a avut ca scop verificarea unor situatii de
fapt referitoare la activitatea contestatoarei nefiind un act prin care se stabilesc
impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului de stat sau se
dispun masuri de virare la buget a unor sume de bani.

in consecinta, din certificatele de analize primite ulterior a rezultat c
probele prelevate din alcoolul etilic denaturat de societate are un continut de
albastru de metilen intre 1,6-2,9 g/1000 litri alcool pur, sub limita de 3,5 g/ 1000
litri alcool.

Prin contestatia formulata societatea precizeaza ca “Cele constatate
prin Raportul de inspectie fiscald, respectiv prin decizia de impunere s-au
prescris” si invoca in sustinere art.13 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor care stipuleaza:

“(1) Aplicarea sanctiunii amenzii contraventionale se prescrie in
termen de 6 luni de la data savarsirii faptei.”

Avand in vedere faptul ca prevederile invocate de societate se
refera strict la dreptul agentului constatator de a aplica sanctiunea
contraventionala, afirmatia societatii este nefondata.

Mai mult decét atat, la art.15 din Ordonanta Guvernului nr.2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor se precizeaza ca:

“(1) Contraventia se constata printr-un proces-verbal incheiat de
persoanele anume prevéazute in actul normativ care stabileste gi sanctioneaza
contraventia, denumite in mod generic agenti constatatori.”

n consecinta, societatea face o confuzie intre Procesul verbal de
constatare care stabileste si sanctioneaza contraventia si Raportul de inspectie
fiscala care cuprinde toate constatarile in legatura cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate care sta la baza emiterii deciziei de impunere in conformitate
cu art.109 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:
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“Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile inspectiei fiscale din
punct de vedere faptic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscalda se intocmeste la finalizarea
inspectiei fiscale gi cuprinde toate constatérile in legaturé cu perioadele si
obligatiile fiscale verificate. In cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul
prevazut la art.107 alin. (4), raportul de inspectie fiscala cuprinde $i opinia
organului de inspectie fiscald, motivata in drept si in fapt, cu privire la acest
punct de vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente
perioadelor verificat;(...)”

coroborat cu prevederile art.91 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act
normativ, care mentioneaza:

“Obiectul, termenul si momentul de la care incepe sa curga
termenul de prescriptie a dreptului de stabilire a obligatiilor fiscale

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obligatii fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescriptie a dreptului prevazut la alin. (1) incepe
sé curga de la data de 1 ianuarie a anului urmétor celui in care s-a nascut
creanta fiscala potrivit art. 23, dacé legea nu dispune altfel.”

Prin urmare, dreptul organelor fiscale de a stabili obligatii fiscale prin
decizie de impunere emisa in baza raportului de inspectie fiscala se prescrie in
termen de 5 ani si nu de 6 luni cum afirma contestatoarea, motiv pentru care
sustinerea societatii nu are niciun fundament juridic si nu poate avea relevanta
in solutionarea favorabila a contestatiei.

Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia “...singura
conditie pentru ca o cantitate de alcool sé& fie considerata denaturatd in sensul
legii constéa in addugarea susbstantei denaturante in cantitatea de alcool ce
urmeaza a fi denaturata.” , se retine ca potrivit certificatelor de analiza emise de
Laboratorul vamal central, alcoolul etilic nu a fost denaturat conform
prevederilor legale, in sensul ca denaturantul utilizat nu se regaseste in
produsul finit dupa omogenizare in cantitatea prevazuta de norma legala
aplicabila in speta.

Organul de solutionare retine ca prevederile legale anterior
invocate, privind cantitatea de denaturant folosita in operatiunile de denaturare,
trebuie interpretate in sensul ca pentru alcoolul etilic destinat a fi utilizat pentru
fabricarea de produse ce nu sunt destinate consumului uman, cantitatea de

25/29



denaturant, exprimata in substante cu puritate 100%, trebuie sa se regaseasca
in produsul finit dupa omogenizare si urmeaza a fi analizata prin raportarea la
hectolitru de alcool pur, orice alta interpretare golind de continut insasi aplicarea
normei legale.

in ceea ce priveste sustinerea societatii potrivit careia organele
fiscale au incalcat art.7 referitor la “Rolul activ” si art.12 privind “Buna credinta”
ale organului fiscal din Codul de procedura fiscala, aceasta nu poate fi retinuta
in sustinerea contestatiei avand in vedere faptul ca inaintea finalizarii inspectiei
fiscale a avut loc o prima discutie cu contribuabilul in data de 22.06.2012 in
urma careia organele fiscale impreuna cu reprezentantii legali ai societatii au
stabilit solicitarea unui punct de vedere la Ministerul Finantelor Publice —
Directia .X. privind procedura de denaturare a alcoolului etilic cu privire la
relevanta celor constate in buletinele de analiza.

Astfel, organul fiscal a initiat solicitarea unui punct de vedere
directiei de specialitate in domeniul.X., gi-a exercitat rolul activ instiintand
contribuabilul asupra drepturilor si obligatiilor, a avut in vedere toate situatiile
edificatoare ale cazului, a examinat in mod obiectiv starea de fapt si
documentele prezentate de contribuabil.

De asemenea, organele fiscale au respectat protectia si securitatea
deplina a contribuabilului, principiul protejarii datelor si informatiilor rezultate ca
urmare a inspectiei fiscale si a aplicat cu buna credinta normele legale care
trateaza starea de fapt fiscal constatata in domeniul accizelor.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia organele
fiscale au incalcat tratatul bilateral incheiat intre Romania si Suedia, au luat
masuri nerezonabile si discriminatorii, se retine ca prin nicio lege sau tratat
international societatea nu este scutita de respectarea legislatiei nationale
incidente in materie pentru operatiunile derulate cu produse accizabile.

Avand in vedere cele retinute si in temeiul art.216 alin.1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala
republicata cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu pct.11.1 lit.a)
din OPAgentia Nationala de Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala conform careia

,Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt gi de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele dispuse
prin actul administrativ fiscal atacat; [...]”, se va respinge ca neintemeiata
contestatia societatii pentru suma de .X./ lei reprezentand accize.
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2. Referitor la suma totala de .X. lei reprezentdand dobanzi
aferente accizelor in suma de .X./ lei si penalitati aferente accizelor in
suma de .X./ lei, se retine ca stabilirea de accesorii aferente taxei pe
valoarea adaugata, in sarcina contestatarei reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul.

Avand in vedere ca la pct.1 din prezenta decizie s-a respins
contestatia ca neintemeiata pentru accize in suma de .X./ lei, conform
principiului de drept ,accesorium sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul
urmeaza principalul, se va respinge contestatia ca neintemeiata si pentru suma
totala de .X. lei reprezentdnd dobanzi aferente accizelor in suma de .X./ lei
si penalitati aferente accizelor in suma de .X./ lei.

3.Referitor la contestatia formulata de societate impotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
X.[.2012, emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie fiscala
nr..X./2012 de organele fiscale din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X., prin care s-a dispus inregistrarea in evidenta contabila si
achitarea sumelor suplimentare stabilite prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./2012,
potrivit art.209 alin.(1) lit.c) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

,(1)Contestatiile formulate impotriva deciziilor de impunere, a
actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor
pentru regularizarea situatiei emise in conformitate cu legislatia in materie
vamala, a masurii de diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie
de masuri, precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de
catre:(...)

c)Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, pentru contestatiile care au ca
obiect impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesoriile acestora,
precum si masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de 3
milioane lei sau mai mare, pentru contestatiile formulate de marii
contribuabili, precum si cele formulate impotriva actelor enumerate in
prezentul articol, emise de organele centrale cu atributii de inspectie
fiscala, indiferent de cuantum.”

Totodata, potrivit art.209, alin.(2) din acelasi act normativ care
mentioneaza:
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“Contestatiile formulate impotriva altor acte administrative
fiscale se solutioneaza de catre organele fiscale emitente”

coroborat cu pct.5.3. din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala potrivit carora:

»9.3. Prin alte acte administrative fiscale prevazute la art.209
alin.(2) din Codul de procedura fiscala se intelege actele administrative
fiscale emise de organele fiscale competente, altele decat cele stipulate
expres si limitativ la art.209 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, si
pentru care competenta de solutionare a contestatiilor apartine organelor
fiscale emitente.”

Prin urmare, se retine ca masura stabilita in sarcina S.C. .X. S.A.
prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..X./2012 nu vizeaza stabilirea obligatiilor fiscale ale contestatoarei si nici
masura de diminuare a pierderii fiscale in cuantum de .X. milioane lei sau mai
mare, fapt pentru care solutionarea contestatiei pentru acest capat de cerere
intra in competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ
contestat, respectiv a Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale
X. in calitate de organ emitent al dispozitiei de masuri contestate, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor neavand competenta materiala de
solutionare a acesteia.

Mai mult decét atat, organele fiscale din cadrul Directiei Regionale
pentru Accize si Operatiuni Vamale .X. au solutionat contestatia formulata de
S.C. .X. S.A. impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..X./2012 si au emis Decizia nr. .X./ .X. din data de .X.2012
prin care a fost respinsa contestatia societatii impotriva dispozitiei de masuri.

Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor legale
invocate precum si in baza art.216 alin.1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
cu modificarile si completarile ulterioare, privind Codul de procedura fiscala
coroborat cu pct.11.1 lit.a) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, se

DECIDE

1.Respingerea contestatiei formulata de S.C. .X. S.A., impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
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inspectia fiscala nr..X./2012 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./2012 de organele fiscale din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si
Operatiuni Vamale .X. pentru suma de .X./ lei reprezentand:

-accize in suma de .X./ lei;

-dobanzi aferente accizelor in suma de .X./ lei;

-penalitati aferente accizelor in suma de .X./ lei.

2.Constatarea necompetentei materiale a Directiei Generale de
Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala in solutionarea contestatiei S.C. .X. S.A. impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..X./2012 emisa de organele
fiscale din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale .X,,
acest capat de cerere fiind solutionat prin Decizia nr. .X./ .X./ 2012.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau la Curtea
de Apel .X., in termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
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