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DECIZIA NR.DGc 815/11.12.2012
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C.,Z” S.R.L. HOLBOCA, JUD. IASI
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi prin adresa nr............... -
............... , inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lagi sub nr....................... , cu privire la contestatia formulata
de S.C. ,,Z” S.R.L., cu sediul social in localitatea ..................... judetul
lasi, inmatriculata la Oficiul Registrului ...................... Comertului de pe
langa Tribunalul lasi sub nr........................ , CU: RO ...cooveeen .
reprezentata legal de d-nul Igor Crusnevschi, in calitate de
administrator.

Contestatia este formulata Tmpotriva Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr.................... , emisa in baza Procesului — verbal de
control Nr.......cceeeveeiiiininnee. de catre Directia Judeteana pentru Accize
si Operatiuni Vamale lagi.

Obiectul contestatiei il constituie suma totala de S lei si
reprezinta:

- S lei —taxe vamale;

- Slei — dobanzi aferente taxelor vamale;

- S lei — penalitati de intarziere aferente taxelor vamale;

- Slei—-T.V.A.

- S lei—dobanzi aferente T.V.A;

- S lei — penalitati de intarziere aferente T.V.A;

- S lei — contravaloare marfuri.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art.207 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003



privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, tindnd cont de faptul ca actul administrativ fiscal
atacat a fost comunicat contestatoarei in data de 25.10.2012, conform
semnaturii gi stampilei aplicate pe decizie, iar contestatia a fost depusa
in data de 13.11.2012, aceasta fiind inregistrata la Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi sub nr.......................

Contestatia este semnata de catre d-nul Igor Crusnevschi,
in calitate de administrator si poarta amprenta stampilei societatii in
original .

Contestatia este insotita de Referatul motivat cu propuneri
de solutionare nr.............ccccee. , semnat de conducatorul organului
vamal, respectiv Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale
lasi, prin care propune respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatdnd ca sunt indeplinite
dispozitile art.205, art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este investita sa
se pronunte asupra contestatiei.

. S.C. “Z2” S.R.L. HOLBOCA, JUD. IASI formuleaza
contestatie impotriva Deciziei pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr................. , emisa
in baza Procesului — verbal de control nr....................... de catre
Directia Judeteana pentru Accize gi Operatiuni Vamale lasi, motivand in
sustinere urmatoarele:

- In urma verificarii declaratiei de export definitiv nr.556-
05.03.2012 — Vama Krasnodar, Federatia Rusa, exportul a 60.000 saci
cu NP 20-20, avand greutatea neta de 3000000 kg si greutatea bruta
de 3007200 kg. Daca face diferenta dintre greutatea bruta si neta
rezulta 7200 kg, ce reprezinta greutatea sacilor goi si daca imparte
acesti 7200 kg la numarul de colete (saci) respectiv 60.000 va avea o
greutate pe fiecare sac gol de 0,12 kg.

- Daca se raporteaza la declaratia
12R0OI1S5465010014130/22.03.2012, depusa la importul de ingragamant
de tip NP 20-20 ambalat la saci de 50 kg, avand ca mijloc de transport
vagonul cu nr.23135874, la rubrica 6 a declaratiei vamale, total colete
(saci) este 1277. Daca inmulteste numarul de colete cu greutatea unui
sac gol rezulta o greutate de 153 kg, ce reprezinta greutatea sacilor goi,
adica exact diferenta in minus constatata de echipa de control.



- Daca se raporteaza si la documentul de transport
(scrisoare de trasura — de tip SMGS avand nr.AP 155147 al vagonului
de cale ferata nr.23135874, la rubrica 13, cantitatea indicata de 120 kg
reprezinta greutatea mijloacelor de fixare — sustinere (scanduri de
lemn), care sustin sacii pentru a nu bloca usile vagonului. La rubrica 38
din declaratia vamala masa neta este de 63697 kg la care daca adauga
cele 153 kg ce reprezinta greutatea sacilor goi rezulta cantitatea de
63850 kg, ce reprezinta aceeasi masa neta din scrisoarea de trasura
SMGS. Daca se adauga la 63.850 kg cele 120 kg, ce reprezinta
greutatea mijloacelor de fixare — sustinere, rezulta masa bruta de la
pct.35 din declaratia vamala 63.970 kg.

Contestatoarea mentioneaza ca in urma discutiei cu
partenerii sai de la Petrochem Trading li s-a explicat ca aceasta
diferentd de cantitate netd dintre valoarea din factura si cea de pe
documentul SMGS de 153 kg apare din cauza ca fabrica producatoare
cantareste doar marfa fara saci, iar caile ferate cantaresc vagonul cu tot
cu ambalaj, iar la inchiderea acestuia il asigura cu mijloace de fixare si
sustinere, fapt mentionat la pct.13 din SMGS (120 kg).

De asemenea, specifica ca la pct.13 din SMGS, traducerea
din limba rusa este urmatoarea: ,Greutatea recuzitelor de sustinere”,
ceea ce rezulta ca greutatea mentionata nu se refera la saci, asa cum a
fost gresit interpretat de echipa de control.

Aceeasi explicatie este valabila si pentru celelalte vagoane
enumerate in procesul-verbal de control.

Fata de aceasta situatie, societatea contestatoare solicita
anularea obligatiilor de plata stabilite prin Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal

Il. Organul vamal din cadrul Directiei Judetene pentru
Accize si Operatiuni Vamale lasi, in cadrul controlului vamal ulterior
efectuat la S.C. “Z” S.R.L. HOLBOCA, JUD. IASI, a urmarit:

- verificarea ansamblului declaratilor vamale sgi/sau a
operatiunilor relevante pentru calculul cuantumului taxei vamale platite
in perioada 01.10.2010 — 30 .09.2012, precum si calculul taxei pe
valoarea adaugata pentru aceeasi perioada;

- asigurarea aplicarii corecte a reglementarilor vamale si a
altor dispozitii legale privind intrarea, iesirea, tranzitul, transferul si
destinatia finala a marfurilor care circula intre teritoriul vamal al
Romaniei si alte tari, inclusiv stationarea marfurilor care nu au statut de
marfuri comunitare.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale
contestatoare este "Comertul cu ridicata al cerealelor, semintelor,



furajelor si tutunului neprelucrat” (clasa CAEN 4621), capitalul social
integral subscris fiind de S lei.

Ca urmare, societatea efectueaza, prin Directia Judeteana
pentru Accize si Operatiuni Vamale lagi, in principal, operatiuni de
introducere in tara in vederea punerii in libera circulatie (regim
4000/0A0) a marfurilor de tipul ingrasamintelor chimice, transportate
preponderent pe calea ferata si ambalate in saci de 1000 kg, 500 kg, 50
kg sau vrac.

In perioada 22.03.2012 — 18.04.2012, S.C. ,Z” S.R.L.
HOLBOCA, JUD. IASI a introdus in Romania si a pus in libera
circulatie diverse cantitati de ingragamant tip ,NP 20:20” din Federatia
Rusa. Cu ocazia reverificarii declaratiilor vamale de punere in libera
circulatie a ingragsamintelor tip ,NP 20:20", precum si a documentelor
anexa depuse la declaratile vamale, de catre comisionarul vamal
SCHENKER ROMTRANS S.A. in punctul vamal Cristegti — Jijia, in
perioada mentionata, s-au constatat urmatoarele:

- In declaratia ........coovviinnnnnnnnnes depusa pentru importul de
ingrasamant tip NP 20:20, ambalat in saci de cate 50 kg, avand ca
mijloc de transport vagonul cu nr.23135874, la rubrica 38 greutatea
neta a marfii declarate este 63697 kg si la rubrica 35 greutatea bruta a
marfii declarate este de 63970 kg, in timp ce pe documentul de
transport (scrisoarea de trasura — de tip SMGS, avand nr.AP 155147) al
vagonului pe calea ferata, greutatea neta a marfii transportate este de
63850 kg, rezultédnd o diferenta in minus a marfii declarate de 153 kg;

- In declaratia .......cocvvviiiiinne depusa pentru importul de NP
20:20, ambalat in saci de cate 50 kg, avand ca mijloc de transport
vagonul cu nr.22685903, la rubrica 38 greutatea neta a marfii declarate
este 63697 kg si la rubrica 35 greutatea bruta a marfii declarate este de
63970 kg, in timp ce pe documentul de transport al vagonului pe calea
ferata, document de tip SMGS, avand nr.AP 155146, greutatea neta a
marfii transportate este de 63850 kg, rezultdnd o diferenta in minus a
marfii declarate de 153 kg;

- in declaratia .....ccceveeeeeenn. depusa pentru importul de NP
20:20, ambalat in saci de cate 50 kg, avand ca mijloc de transport
vagoanele cu nr.24559536, 24443541, 26006395, 22964969, la rubrica
38 greutatea neta a marfii declarate este 254788 kg si la rubrica 35
greutatea bruta a marfii declarate este de 255880 kg, in timp ce pe
documentele de transport ale vagoanelor pe calea ferata, documente
de tip SMGS, avand numerele AP 155149, AP 155156, AP 155157, AP
155158, greutatea neta a marfii transportate este de 63850 kg/vagon,
rezultdnd o diferenta in minus a marfii declarate de 153 kg pentru
fiecare vagon, in total 612 kg;



- in declaratia .........ccee.es depusa pentru importul de
ingrasamant de tip NP 20:20, ambalat in saci de cate 50 kg, avand ca
mijloc de transport vagonul cu nr.24405763, la rubrica 38 greutatea
neta a marfii declarate este 63697 kg si la rubrica 35 greutatea bruta a
marfii declarate este de 63970 kg, in timp ce pe documentul de
transport al vagonului pe calea ferata, document de tip SMGS, avand
nr.AP 155148, greutatea neta a marfii transportate este de 63850 kg,
rezultand o diferenta in minus a marfii declarate de 153 kg;

- In declaratia .......cccoourenn. depusa pentru importul de
ingragamant de tip NP 20:20, ambalat in saci de cate 50 kg, avand ca
mijloace de transport vagoanele cu nr.22777908, 22245054, 23470537,
23472020, 24329229, la rubrica 38 greutatea netd a marfii declarate
este 319850 kg si la rubrica 35 greutatea brutd a marfii declarate este
de 318485 kg, in timp ce pe documentele de transport ale vagoanelor
pe calea ferata, documente de tip SMGS, avand nr.AP 155160, AP
155162, AP 155163, AP 155159, AP 155161, greutatea neta a marfii
transportate este de 63850 kg pentru fiecare vagon, rezultand o
diferenta in minus a marfii declarate de 153 kg/vagon, in total 765 kg
declarate in minus;

- in declaratia .....ccccevveeeeeenn. depusa pentru importul de
ingrasamant de tip NP 20:20, ambalat in saci de cate 50 kg, avand ca
mijloc de transport vagonul cu nr.23400559, la rubrica 38 greutatea
neta a marfii declarate este 63697 kg si la rubrica 35 greutatea bruta a
marfii declarate este de 63970 kg, in timp ce pe scrisoarea de trasura a
vagonului, de tip SMGS, avand nr.AP 155164, greutatea neta a marfii
transportate este de 63850 kg, rezultdnd o diferentd in minus a marfii
declarate de 153 kg;

- In declaratia ....eeeeeeeeeeeeeeeenn depusa pentru importul de
ingrasamant de tip NP 20:20, ambalat in saci de cate 50 kg, avand ca
mijloace de transport vagoanele cu nr.22399356, 24067936, 24219503,
la rubrica 38 greutatea neta a marfii declarate este 191130 kg (3
vagoane x 63710 kg) si la rubrica 35 greutatea bruta a marfii declarate
este de 191910 kg, in timp ce pe scrisorile de trasura ale vagoanelor pe
calea ferata, documente de tip SMGS, avand nr.AP 155242, AP
155241, AP 155243, greutatea neta a marfii transportate este de 63850
kg pentru fiecare vagon, rezultdnd o diferenta in minus a marfii
declarate de 140 kg/vagon, in total rezultdnd o diferenta in minus de
420 kg.

in sensul celor mentionate mai sus si in baza documentelor
ridicate de la societate prin Procesul-verbal de ridicare/restituire de
inscrisuri  nr.366/CCU/17.10.2012, inregistrat la aceasta sub
o] G , conform art.100 alin.(1) si (5) din Legea nr.86/2006
privind Codul vamal al Romaniei si a art.78 alin.(1) si (3) din



Regulamentul (CEE) nr.2913/1992 al Consiliului, de instituire a Codului
vamal comunitar, s-a procedat la recalcularea drepturilor de import
corespunzatoare marfurilor constatate in plus fata de cele inscrise in
declaratiile vamale depuse in perioada 22.03.2012 — 18.04.2012 (7
declaratii vamale), precum si la calculul dobéanzilor si penalitatilor de
intarziere aferente, conform prevederilor art.119 alin.(1), 120 alin.(1) si
(7) si art.120M din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru neachitarea la termenul de scadenta (data punerii in libera
circulatie) a drepturilor de import.

in plus, avand in vedere prevederile art.653 alin.(1), lit.f) si
ale art.654 din Regulamentul de aplicare a Codului vamal al Romaniei,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.707/2006, marfurile constatate in
plus fatd de cele inscrise in declaratia vamalad se confisca. intrucat
aceste marfuri nu mai pot fi identificate, s-a procedat la incasarea unei
sume egale cu valoarea in vama a acestora.

Constatarile organul vamal din cadrul Directiei Judetene
pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi au fost cuprinse in Procesul-

verbal de control nr.................... , iar in baza acestuia s-a emis Decizia
pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr.................. , prin care a stabilit in sarcina S.C. “Z”

S.R.L. HOLBOCA, JUD. IASI, obligatii de plata la bugetul de stat suma
totala de S lei, reprezentand:
- S lei —taxe vamale;

S lei — dobanzi aferente taxelor vamale;

S lei — penalitati de intarziere aferente taxelor vamale;
Slei—-T.V.A.

S lei — dobanzi aferente T.V.A.;
S lei — penalitati de intarziere aferente T.V.A,;
S lei — contravaloare marfuri.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei
si avand in vedere motivatiile contestatoarei, constatarile
organului vamal si reglementarile legale in vigoare pe perioada
verificata, se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma totala de S lei reprezentand S lei —
taxe vamale, S lei — dobanzi aferente taxelor vamale, S lei —
penalitati de intarziere aferente taxelor vamale, S lei — TVA, S lei —
dobanzi aferente TVA si S lei — penalitati de intarziere aferente
TVA, cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta daca legal
organul vamal a stabilit aceste sume, in conditiile in care in urma
controlului vamal ulterior, efectuat prin sondaj, s-a constatat ca



societatea contestatoare nu a declarat in totalitate marfurile
importate.

in fapt, S.C. “Z” S.R.L. HOLBOCA, JUD. IASI, efectueazi,
prin Directia Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi, in
principal, operatiuni de introducere in tara in vederea punerii in libera
circulatie (regim 4000/0A0) a marfurilor de tipul Tngrasamintelor
chimice, transportate preponderent pe calea ferata si ambalate in saci
de 1000 kg, 500 kg, 50 kg sau vrac.

Astfel, in baza Contractului nr.PTH 12-06 din 20.02.2012,
incheiat de catre S.C. “Z2” S.R.L. HOLBOCA, JUD. IASI cu furnizorul
Petrochem Trading LTD - Insulele Virgine, societatea a importat in
perioada 22.03.2012 — 18.04.2012 ingragamant de tip NP 20:20 in saci
de cate 50 kg +/- 1 kg, originar din Federatia Rusa.

Organul vamal din cadrul Directiei Judetene pentru Accize si
Operatiuni Vamale lasi, a procedat in perioada 17.10.2012 -
25.10.2012 la efectuarea unui control ulterior la sediul societatii
contestatoare, vizand, in principal, termenii de livrare prevazuti in
contract (cheltuielile de transport pe cale ferata), pretul pe tona,
valoarea totala a contractelor, elemente controlate din Fisele analitice
ale furnizorului si Jurnalele de banca pentru perioada contractata.

La verificarea operatiunilor de punere in libera circulatie a
marfurilor de tip ingrasamant NP 20:20 avand originea din Federatia
Rusa, a documentelor anexa depuse la declaratiile vamale, operatiuni
efectuate in perioada 22.03.2012 — 18.04.2012 si avand in vedere
elementele inscrise in declaratia vamala de export definitiv
] — Vama Krasnodar, Federatia Rusa (exportul a
60000 saci cu NP 20:20, avand greutatea neta de 3000000 kg si
greutatea bruta de 3007200 kg, precum si numerele scrisorilor de
trasura aferente vagoanelor exportate), precum si in declaratia vamala
de tranzit nr.2751 — emisa de vama ucraineana pentru vagonul
23400559 (greutatea neta = 63850 kg si greutatea bruta = 63970 kg, iar
numarul sacilor este de 1277 bucati), s-au constatat urmatoarele:

- In declaratia ........cccovunnees depusa pentru importul de
ingragamant tip NP 20:20, ambalat in saci de cate 50 kg, avand ca
mijloc de transport vagonul cu nr.23135874, la rubrica 38 greutatea
neta a marfii declarate este 63697 kg si la rubrica 35 greutatea bruta a
marfii declarate este de 63970 kg, in timp ce pe documentul de
transport (scrisoarea de trasura — de tip SMGS, avand nr.AP 155147) al



vagonului pe calea ferata, greutatea neta a marfii transportate este de
63850 kg, rezultand o diferenta in minus a marfii declarate de 153 kg;

- In declaratia .........cceunnees depusa pentru importul de NP
20:20, ambalat in saci de cate 50 kg, avand ca mijloc de transport
vagonul cu nr.22685903, la rubrica 38 greutatea neta a marfii declarate
este 63697 kg si la rubrica 35 greutatea bruta a marfii declarate este de
63970 kg, in timp ce pe documentul de transport al vagonului pe calea
ferata, document de tip SMGS, avand nr.AP 155146, greutatea neta a
marfii transportate este de 63850 kg, rezultdnd o diferenta in minus a
marfii declarate de 153 kg;

- In declaratia ........cooovvrrrrnnnnes depusa pentru importul de
NP 20:20, ambalat in saci de cate 50 kg, avand ca mijloc de transport
vagoanele cu nr.24559536, 24443541, 26006395, 22964969, la rubrica
38 greutatea neta a marfii declarate este 254788 kg si la rubrica 35
greutatea bruta a marfii declarate este de 255880 kg, in timp ce pe
documentele de transport ale vagoanelor pe calea ferata, documente
de tip SMGS, avand numerele AP 155149, AP 155156, AP 155157, AP
155158, greutatea neta a marfii transportate este de 63850 kg/vagon,
rezultand o diferentd in minus a marfii declarate de 153 kg pentru
fiecare vagon, in total 612 kg;

- in declaratia ......cccceeviiiiiinne depusa pentru importul de
ingrasamant de tip NP 20:20, ambalat in saci de cate 50 kg, avand ca
mijloc de transport vagonul cu nr.24405763, la rubrica 38 greutatea
neta a marfii declarate este 63697 kg si la rubrica 35 greutatea bruta a
marfii declarate este de 63970 kg, in timp ce pe documentul de
transport al vagonului pe calea ferata, document de tip SMGS, avand
nr.AP 155148, greutatea netda a marfii transportate este de 63850 kg,
rezultand o diferenta in minus a marfii declarate de 153 kg;

- In declaratia .....cccceeviiinnnnn depusa pentru importul de
ingrasamant de tip NP 20:20, ambalat in saci de cate 50 kg, avand ca
mijloace de transport vagoanele cu nNr................. , 23472020,

24329229, la rubrica 38 greutatea neta a marfii declarate este 319850
kg si la rubrica 35 greutatea bruta a marfii declarate este de 318485 kg,
in timp ce pe documentele de transport ale vagoanelor pe calea ferata,
documente de tip SMGS, avand nr.AP 155160, AP 155162, AP 155163,
AP 155159, AP 155161, greutatea neta a marfii transportate este de
63850 kg pentru fiecare vagon, rezultand o diferentd in minus a marfii
declarate de 153 kg/vagon, in total 765 kg declarate in minus;

- in declaratia ....ccccceeeveennn. depusa pentru importul de
ingragamant de tip NP 20:20, ambalat in saci de cate 50 kg, avand ca
mijloc de transport vagonul cu nr.23400559, la rubrica 38 greutatea
neta a marfii declarate este 63697 kg si la rubrica 35 greutatea bruta a
marfii declarate este de 63970 kg, in timp ce pe scrisoarea de trasura a



vagonului, de tip SMGS, avand nr.AP 155164, greutatea neta a marfii
transportate este de 63850 kg, rezultdnd o diferenta in minus a marfii
declarate de 153 kg;

- in declaratia depusa pentru importul de
ingrasamant de tip NP 20:20, ambalat in saci de cate 50 kg, avand ca
mijloace de transport vagoanele cu nr.................... , la rubrica 38
greutatea neta a marfii declarate este 191130 kg (3 vagoane x 63710
kg) si la rubrica 35 greutatea bruta a marfii declarate este de 191910
kg, in timp ce pe scrisorile de trasura ale vagoanelor pe calea ferata,
documente de tip SMGS, avand nr.AP 155242, AP 155241, AP 155243,
greutatea neta a marfii transportate este de 63850 kg pentru fiecare
vagon, rezultdnd o diferentd in minus a marfii declarate de 140

kg/vagon, in total rezultand o diferenta in minus de 420 kg.

Deci, s-a constatat o diferenta cantitativa totala, in minus, de
2.409 kg, fiecare din cele 16 vagoane continand cate 1277 saci cu 50
kg ingrasant NP 20:20/sac, conform tabelului alaturat:

Numar Greutatea | Numarul Numarul Greutatea | DIFE-
declaratie neta vagonului SMGS neta RENTA
declarata constatata | (KG)
(rubrica (rubrica 13
38) - KG din SMGS)
| 14130/2012 | 63697 23135874 AP 155147 63850 153
| 14678/2012 | 63697 22685903 AP 155146 63850 153
| 14686/2012 | 254788 24559536 AP 155149 63850 153
24443541 AP 155156 63850 153
26006395 AP 155157 63850 153
22964969 AP 155158 63850 153
| 14924/2012 | 63697 24405763 AP 155148 63850 153
| 15929/2012 | 318485 22777908 AP 155160 63850 153
22245054 AP 155162 63850 153
23470537 AP 155163 63850 153
23472020 AP 155159 63850 153
24329229 AP 155161 63850 153
| 16875/2012 | 63697 23400559 AP 155164 63850 153
| 19456/2012 | 191130 22399356 AP 155242 63850 140
24067936 AP 155241 63850 140
24219503 AP 155243 63850 140
TOTAL 2.409 kg

La stabilirea diferentelor cantitative s-a tinut cont de

urmatoarele:

- datele inscrise la rubricile 38 — masa neta din cele 7
declaratii vamale,
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- datele inscrise in rubricile 13 din scrisorile de trasura
(SMGS) ale celor 16 vagoane — vizate de organele vamale din
Federatia Rusa (cu ocazia exportului), precum si de organele
companiilor de cale ferata din aceste tari;

- datele inscrise in declaratia vamala de export definitiv
(regim 1000) nr................... din 05.03.2012 pentru 60000 saci
ingrasamant NP 20:20, depusa de producatorul marfurilor
‘EVROHIM BMU” la Vama Krasnodar — Federatia Rusa catre
“‘Eurochem Trading GMBH” Elvetia — unul din intermediarii marfurilor
destinate societatii contestatoare, declaratie avand inscrisa la rubrica
38 — masa neta de 3.000.000 kg, de unde rezulta cantitatea neta de
ingrasamant de 50 kg in fiecare sac si la rubrica 35 — masa bruta de
3.007.200 kg, aceasta incluzand, probabil, greutatea sacilor goi (din
rafie, semitransparenti, albi) si a mijloacelor de fixare/sustinere —
greutate adaugata la cantitatea neta de ingrasamant de 50 kg/sac;

- datele inscrise in declaratia vamala de tranzit nr.2751 a
1277 saci ingragamant NP 20:20, pe teritoriul Republicii Moldova,
transportati cu vagonul 23400559, avand inscrisa greutatea neta de
63850 kg si bruta de 63970 kg;

- datele inscrise — doar pentru similitudine — in declaratia
vamala de export definitiv (regim 1000) nr....................... pentru
580 saci ingrasamant (saci de 500 kg), depusa de producatorul
marfurilor “RIVNEAZOT” la vama ucraineana catre “Cruvi Agro S.R.L.”,
declaratie avand inscrisa la rubrica 38 — masa neta de 290.000 kg, de
unde rezulta cantitatea neta de ingragsamant de 500 kg in fiecare sac
si la rubrica 35 — masa bruta de 290.754 kg, aceasta incluzand,
probabil, greutatea sacilor goi si a mijloacelor de fixare/sustinere —
greutate adaugata la cantitatea neta de ingrasamant de 500 kg/sac;

- relatia contractuala complicata: producatorul “EVROHIM
BMU” din Federatia Rusa factureaza initial marfa catre “Eurochem
Trading GMBH” Elvetia, aceasta fiind refacturata prin intermediarul
‘PETROCHEM TRADING LTD” Tortola — Insulele Virgine Britanice
catre societatea contestatoare;

- datele inscrise in contractul nr.PTH 12-06 din 20.02.2012
incheiat intre “PETROCHEM TRADING LTD” si “CRUVI AGRO” S.R.L.,
din care rezulta ca marfa va fi livrata in saci de 50+/-1 kg;

- datele inscrise in Notele de receptie si constatare diferente
(NIR = wuri) nr.242/12.03.2012, 237/13.03.2012, 243/14.03.2012,
259/02.04.2012, 274/04.04.2012 si 282/18.04.2012 din care rezulta o
cantitate receptionata de ingragaméant NP 20:20 de 1.021.000 kg in
loc de 63850 kg/vag x 16 vag. = 1.021.600 kg (pentru neconcordantele
constatate in contabilitatea societatii a fost aplicata si incasata o
sanctiune contraventionala in cuantum de S lei).
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In sensul celor mentionate anterior, in baza art.100 alin.(1)
si (5) din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaéniei si a art.78
alin.(1) si 93) din Regulamentul (CEE) nr.2913/1992 al Consiliului, de
instituire a Codului vamal Comunitar, s-a procedat la recalcularea
drepturilor de import corespunzatoare marfurilor constatate in plus fata
de cele inscrise in declaratiile vamale depuse in perioada 22.03.2012 —
18.04.2012 (7 declaratii vamale), precum si la calculul dobanzilor gi
penalitatilor de intarziere aferente, conform prevederilor art.119 alin.(1),
120 alin.(1) si (7) si art.120* din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru neachitarea la termenul de scadenta
(data punerii in libera circulatie) a drepturilor de import.

Fata de cele prezentate mai sus, organul vamal din cadrul
Directiei Judetene pentru Accize si Operatiuni Vamale lagi a incheiat

Procesul-verbal de control nr................ , lar in baza acestuia a emis
Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr..................... , prin care a stabilit in sarcina

S.C. “Z2” S.R.L. HOLBOCA, JUD. IASI, obligatii de plata la bugetul de
stat suma totala de 1.299 lei, reprezentand:
- S lei —taxe vamale;

Slei — dobanzi aferente taxelor vamale;

S lei — penalitati de intarziere aferente taxelor vamale;
Slei—-T.V.A.

S lei — dobéanzi aferente T.V.A.;
S lei — penalitati de intarziere aferente T.V.A.

Societatea contesta aceste sume mentionand ca in urma
discutiei cu partenerii sai de la Petrochem Trading li s-a explicat ca
aceasta diferenta de cantitate neta dintre valoarea din factura si cea de
pe documentul SMGS de 153 kg apare din cauza ca fabrica
producatoare cantareste doar marfa fara saci, iar caile ferate cantaresc
vagonul cu tot cu ambalaj, iar la inchiderea acestuia il asigura cu
mijloace de fixare si sustinere, fapt mentionat la pct.13 din SMGS (120

kg).

in drept, in speta de fata sunt aplicabile urmatoarele
prevederi legale:

* art.68, art.73 si art.74 din REGULAMENTUL (CEE)
nr.2913/92 AL CONSILIULUI din 12 octombrie 1992 de instituire a
Codului Vamal Comunitar:

“Articolul 68
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Pentru verificarea declaratiilor pe care le-au acceptat,
autoritatile vamale pot:

(a) efectua un control al documentelor care fac obiectul
declaratiei si al documentelor de insotire. Autoritéatile vamale pot solicita
declarantului sa prezinte si alte documente in scopul verificarii
acuratetei datelor de referinta din declaratie;

(b) examina marfurile gi preleva mostre pentru analize sau
pentru verificari detaliate.

Articolul 73

1. Fara a aduce atingere art. 74, atunci cand sunt indeplinite
conditiile de plasare a marfurilor sub regimul respectiv $i cu conditia ca
marfurile s& nu fie supuse altor mésuri de interdictie sau restrictii,
autoritatile vamale acorda liber de vaméa marfurilor imediat ce datele de
referintd din declaratie au fost verificate sau acceptate faré verificare.
Aceeasi dispozitie se aplica atunci cand verificarile nu pot fi definitivate
intr-o perioada rezonabilad de timp $i nu mai este necesar ca marfurile
sa fie prezente in scopul verificarii.

2. Liberul de vama se acorda in acelasi timp tuturor
maéarfurilor care fac obiectul aceleiasi declaratii.

In sensul prezentului alineat, atunci cand un formular de
declaratie cuprinde doué& sau mai multe articole, datele de referinta
privind fiecare articol sunt considerate a constitui o declaratie separata.

Articolul 74

1. Atunci cand acceptarea unei declaratii vamale duce la
nasterea unei datorii vamala, marfurilor cuprinse in acea declaratie nu li
se acorda liberul de vama decat daca datoria vamala a fost platita sau

X

garantata.

* art.40 si 41 din Legea nr. 86 din 10 aprilie 2006 privind
Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 40

(1) Autoritatea vamala poate sé efectueze, potrivit leqgii,
toate controalele pe care le considerd necesare pentru a asigura
aplicarea corecta a reglementarilor vamale si a altor dispozitii legale
privind intrarea, iegirea, tranzitul, transferul gi destinatia finald a
marfurilor care circuld intre teritoriul vamal al Roméaniei si alte tari,
precum gi stationarea marfurilor care nu au statut de mérfuri roménesti.

Art.41

(1) In scopul aplicdrii reglementdrilor vamale, orice
persoana implicata direct sau indirect in operatiunile avand ca scop
schimbul de marfuri dintre Romania si alte tari este obligatd sé&
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furnizeze autoritéatii vamale, la cererea acesteia si in termenul stabilit,
foate documentele si informatiile necesare, pe orice suport, precum Si
orice sprijin necesar.”

*art.78 pct.1 si 3 din REGULAMENTUL (CEE) nr.2913/92
AL CONSILIULUI din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal
Comunitar:

“C. Controlul ulterior al declaratiilor

Articolul 78

1. Autoritatile vamale, din oficiu sau la cererea declarantului,
pot modifica declaratia dupé& acordarea liberului de vaméa pentru
marfuri.

[...].

3. Atunci cand revizuirea unei declaratii sau un control
ulterior indica faptul ca dispozitiile care reglementeaza regimul vamal
respectiv au fost aplicate pe baza unor informatii incomplete sau
incorecte, autoritatile vamale, in conformitate cu dispozitiile prevéazute,
trebuie sa ia masurile necesare pentru reglementarea situatiei, tinand
seama de orice informatie noué de care dispun.”

* art.100 alin.(1) si (5) din Legea nr. 86 din 10 aprilie 2006
privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“Controlul ulterior al declaratiilor

(1) Autoritatea vamalé are dreptul ca, din oficiu sau la
Solicitarea declarantului, intr-o perioadd de 5 ani de la acordarea
liberului de vama, s& modifice declaratia vamala.

[...].

(5) In cazul in care se constatd c& a luat nastere o datorie
vamala sau ca au fost sume plétite in plus, autoritatea vamala ia masuri
pentru incasarea diferentelor in minus sau rambursarea sumelor plétite
in plus, cu respectarea dispozitiilor legale.”

* art.199 din REGULAMENTUL (CEE) NR. 2454/93 AL
COMISIEI din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a
Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului
Vamal Comunitar:

»... depunerea la biroul vamal a unei declaratii semnate de
catre declarant sau reprezentantul acestuia il obligd pe acesta ca, in
conformitate cu dispozitiile in vigoare, sa raspunda de:

—corectitudinea informatiilor inscrise in declaratie;

— autenticitatea documentelor anexate si de
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—respectarea tuturor obligatiilor ce decurg din plasarea
respectivelor marfuri sub regimul avut in vedere.”

* art.178 alin.(4) din REGULAMENTUL (CEE) NR. 2454/93
AL COMISIEI din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a
Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de instituire a Codului
Vamal Comunitar:

»(4) Depunerea intr-un birou vamal a unei declaratii cerute
in conformitate cu alineatul (1), fara a aduce atingere posibilei aplicari a
dispozitiilor penale, este echivalenta cu angajarea responsabilitéatii
persoanei mentionate la alineatul (2) in legétura cu:

— exactitatea si integralitatea elementelor inscrise in
declaratie;

—autenticitatea documentelor prezentate in sustinerea
acestor elemente gi

— furnizarea oricaror informatii sau documente suplimentare
necesare pentru stabilirea valorii in vama a marfurilor.”

* art.40 din REGULAMENTUL (CEE) nr.2913/92 AL
CONSILIULUI din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal
Comunitar:

‘Mérturile care intrd pe teritoriul vamal al Comunitatii sunt
prezentate la vama de céatre persoana care le-a introdus pe acest
teritoriu sau, dupéa caz, de céatre persoana care se ocupa de transportul
marfurilor dupé introducerea lor, cu exceptia marfurilor aduse cu
mijloace de transport care doar tranziteaza, fara intrerupere, apele
teritoriale sau spatiul aerian al fteritoriului vamal al Comunitati.
Persoana care prezinta marfurile mentioneaza declaratia sumara sau
declaratia vamala depusa in prealabil, pentru aceste marfuri.”

* art.48 din REGULAMENTUL (CEE) nr.2913/92 AL
CONSILIULUI din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal
Comunitar:

,Marfurilor necomunitare prezentate in vama li se acorda o
destinatie vamala, autorizata pentru astfel de marfuri necomunitare.”

* art.59 din REGULAMENTUL (CEE) nr.2913/92 AL
CONSILIULUI din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal
Comunitar:

“Toate marfurile destinate plasarii sub un regim vamal fac
obiectul unei declaratii pentru regimul vamal respectiv.”
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* art.201 pct.1 lit.(a) din REGULAMENTUL (CEE)
nr.2913/92 AL CONSILIULUI din 12 octombrie 1992 de instituire a
Codului Vamal Comunitar:

»1. O datorie vamala la import poate sa ia nastere prin:

(a) punerea in liberd circulatie a marfurilor supuse
drepturilor de import ...”

* art.201 pct.2 din REGULAMENTUL (CEE) nr.2913/92 AL
CONSILIULUI din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal
Comunitar:

,2. O datorie vamala se naste in momentul acceptarii
declaratiei vamale in cauza”.

* art.202 punctul 3 din REGULAMENTUL (CEE) nr.2913/92
AL CONSILIULUI din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal
Comunitar:

»3. Debitorii vamali sunt:

- persoana care introduce ilegal astfel de marfuri,

- orice persoand care a participat la introducerea ilegala a
marfurilor gi care stia sau ar fi trebuit sa stie in mod normal ca o astfel
de introducere este ilegala,

- orice persoana care a dobéndit sau detinut marfurile in
cauza si care stia sau ar fi trebuit sa stie, in mod normal, in momentul
achizitionarii sau primirii mérfurilor, ca ele au fost introduse ilegal’.

Ca urmare, dupa verificarea marfurilor din punct de vedere
documentar si/sau fizic, organul vamal a decis acordarea liberului de
vama, in conformitate cu prevederile legale prevazute de art.68, art.73
si art.74 din din REGULAMENTUL (CEE) nr.2913/92 AL CONSILIULUI
din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar, dupa
care legal a efectuat controlul vamal ulterior in termenul prevazut de
art.100 din Legea nr.86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, constatand neconcordante, respectiv diferente de
marfa intre rubricile din declaratiile vamale de import si din documentele
de transport, in total 2.409 kg, legal organul vamal a stabilit in sarcina
societatii contestatoare obligatii vamale in suma totala de 1.054 lei
reprezentand 116 lei taxe vamale si 938 taxa pe valoarea adaugata.

in plus, conform prevederilor art.119 alin.(1), art.120 alin.(1)

si (7) si art.120*1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
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ulterioare, pentru neachitarea la termenul de scadenta a obligatiilor
vamale in suma de S lei, societatea este obligata la plata dobanzilor si
penalitatilor de intarziere in suma de S lei reprezentand Slei accesorii
aferente taxelor vamale si S lei accesorii aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Pe cale de consecinta urmeaza a se respinge contestatia ca
neintemeiata pentru acest capat de cerere.

2. Referitor la suma de S lei reprezentand contravaloare
marfuri confiscate:

2.1. Cauza supusa solutionarii consta in a ne pronunta
daca legal organul vamal a stabilit in sarcina contestatoarei
aceasta suma prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal nr......................
conditiile in care ea reprezinta sanctiune contraventionala.

in fapt, prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal nr...................
organul vamal din cadrul Directiei Judetene pentru Accize si Operatlunl
Vamale lasi a stabilit ca obllga’;le de platda in sarcina societatii
contestatoare si suma de S lei reprezentdnd contravaloare marfuri
confiscate.

in drept, prevederile art.279 si art.281 din Legea nr. 86 din
10 aprilie 2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare, precizeaza:

»Contraventii

Art. 279

Faptele care constituie contraventii la reglementarile
vamale, procedura de constatare si sanctionare a acestora se
stabilesc prin regulamentul vamal, aprobat prin hotarare a
Guvernului.

Art. 281

(1) Dispozitiile art. 279 si 280 referitoare la contraventii
se completeaza cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu exceptia art. 28 alin. (1) si (3) si art. 29.”

Astfel, Hotararea Guvernului nr. 707 din 7 iunie 2006 pentru

aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei, cu
modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:
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LArt. 653

(1) Constituie contraventie si se sanctioneaza cu
amenda de la 3000 la 8000 lei:

[...I;

f) depunerea declaratiei vamale si a documentelor
insotitoare contindnd date eronate privind cantitatea marfurilor
daca fapta nu constituie infractiune prevazuta de Codul vamal. in
cazul in care prin aceasta fapta este influentata stabilirea
drepturilor de import si alte drepturi legal datorate reprezentand
impozite si taxe care se incaseaza de catre autoritatea vamala la
punerea in libera circulatie a marfurilor, marfurile constatate in
plus fata de cele inscrise in declaratia vamala se confisca.

ART. 655

Faptele prevazute la art. 651-653 constituie contraventii
daca nu sunt savarsite in astfel de conditii incat, potrivit legii
penale, sa constituie infractiune.

Art. 656

Contraventiile vamale se constata prin procese verbale
de contraventie incheiate de personalul vamal care are atributii in
acest sens.

Art. 657

Contraventiilor prevazute in acest capitol le sunt
aplicabile dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Ordonanta Guvernului nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza:

“Constatarea contraventiei

Art. 15

(1) Contraventia se constata printr-un proces-verbal
incheiat de persoanele anume prevazute in actul normativ care
stabileste si sanctioneaza contraventia, denumite in mod generic
agenti constatatori.”

Prin urmare, asa cum rezulta din actele normative
mentionate anterior, sanctiunile contraventionale se stabilesc numai
prin procese verbale de contraventie si nu cum eronat organul vamal a
stabilit suma de S lei reprezentand contravaloare marfuri confiscate prin
Decizia pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare
stabilite de controlul vamal nr.........................
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De asemenea, prevederile Ordinul vicepresedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 7.521 din 10 iulie 2006
pentru aprobarea Normelor metodologice privind realizarea
supravegherii i controlului vamal ulterior, precizeaza clar in ce situatii
se emite Procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor
si in ce situtii se emite Decizia pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal, astfel:

“Procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor

Art. 73

Procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor se incheie pentru acele fapte ale caror constatare si
sanctionare sunt de competenta organelor de supraveghere si
control vamal, in conditiile legii Si in conformitate cu procedura
stabilita prin_leqgislatia in_vigoare privind regimul juridic al
contraventiilor.”

Instructiuni__de completare a formularului_"Decizie
pentru regularizarea situatiei”

c) in cazul in care nu se constata diferente de impozite,
taxe sau contributii suplimentare, nu se va intocmi "Decizia pentru
regularizarea situatiei”.

Ca urmare, decizia pentru regularizarea situatiei se emite
numai in situatia in care se constata diferente de impozite, taxe sau
contributii suplimentare si nu pentru sumele reprezentand marfuri
confiscate, astfel ca se va anula din Decizia pentru regularizarea
situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal
o] ST , suma de S lei reprezentand contravaloare marfuri
confiscate, urmand ca organul vamal sa stabileasca in sarcina societatii
aceasta suma printr-un Proces-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiilor, emis conform prevederilor legale.

2.2. Cauza supusa solutionarii este daca Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii se poate investi cu solutionarea pe fond a
cauzei, in conditiile in care confiscarile nu intra in competenta sa
materiala de solutionare.

in fapt, prin Decizia pentru regularizarea situatiei privind

obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal nr..................
organul vamal din cadrul Directiei Judetene pentru Accize si Operatlunl
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Vamale lagi a stabilit ca obligatie de plata in sarcina societatii
contestatoare si suma de S lei reprezentdnd contravaloare marfuri
confiscate.

Impotriva acestei sume societatea formuleaza si depune la
organul vamal contestatie cu nr.............. , Tnregistrata la Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi sub nr...................

Cu adresa nr................ , Inregistrata la Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr............... , Directia
Judeteana pentru Accize si Operatiuni Vamale lagi transmite institutiei
noastre spre competenta solutionare dosarul cauzei, in care este
inclusa si suma de S lei reprezentand contravaloare marfuri confiscate.

in drept, prevederile art.209 si art.223 din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile gi completarile ulterioare, stipuleaza:

»Competenta de solutionare a contestatiilor.

Decizia de solutionare

Art. 209

Organul competent

(1) Contestatiile formulate impotriva deciziilor de
impunere, a actelor administrative fiscale asimilate deciziilor de
impunere, deciziilor pentru regularizarea situatiei emise in
conformitate cu legislatia in materie vamala, a masurii de
diminuare a pierderii fiscale stabilite prin dispozitie de masuri,
precum si impotriva deciziei de reverificare se solutioneaza de
catre:

a) structura specializata de solutionare a contestatiilor
din cadrul directiilor generale ale finantelor publice judetene sau a
municipiului Bucuresti, dupa caz, in a caror raza teritoriala isi au
domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestatiile care au ca obiect
impozite, taxe, contributii, datorie vamala, accesorii ale acestora,
masura de diminuare a pierderii fiscale, in cuantum de pana la 3
milioane lei, precum si pentru contestatiile indreptate impotriva
deciziilor de reverificare, cu exceptia celor emise de organele
centrale cu atributii de inspectie fiscala.”

Art. 223

Dispozitii aplicabile

Dispozitiile prezentului titlu se completeaza cu
dispozitiile legale referitoare la regimul juridic al contraventiilor.”
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Astfel, Ordonanta Guvernului nr. 2 din 12 iulie 2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza:

“Caile de atac

Art. 31

(1) impotriva procesului-verbal de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii se poate face plangere in
termen de 15 zile de la data inmanarii sau comunicarii acestuia.

Art. 32

(1) Plangerea se depune la judecatoria in a carei
circumscriptie a fost savarsita contraventia.

(2) Controlul aplicarii si executarii sanctiunilor
contraventionale principale si complementare este de competenta
exclusiva a instantei prevazute la alin. (1).”

Avand in vedere cele aratate mai sus, se retine ca Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lasgi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii nu se poate investi cu solutionarea pe fond a acestui capat
de cerere, intrucat competenta materiala de solutionare apartine
instantei judecatoresti, potrivit dispozitiilor art.32 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, act normativ care reprezinta
dreptul comun in materie.

Pentru considerentele prezentate mai sus si in temeiul
art.210 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
si in baza Ordinului ministrului finantelor publice, Directorul executiv al
Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului lasi,

DECIDE :

Art.1. Respingerea, ca neintemeiata a contestatiei formulate
de S.C.”Z” S.R.L. HOLBOCA, JUD. IASI impotriva Deciziei pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de
controlul vamal nr..................... , pentru suma totala de S lei,
reprezentand:

- S lei —taxe vamale;

S lei — dobanzi aferente taxelor vamale;

S lei — penalitati de intarziere aferente taxelor vamale;
Slei—-T.V.A.

S lei — dobanzi aferente T.V.A.;

S lei — penalitati de intarziere aferente T.V.A.
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Art.2. Anularea din Decizia pentru regularizarea situatiei
privind obligatile suplimentare stabilite de controlul vamal
o S a sumei de S lei reprezentand confiscare marfuri si
stabilirea acestei sume printr-un proces-verbal de contraventie emis
conform prevederilor legale.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii nu se poate investi cu solutionarea pe
fond a acestei sume, reprezentand confiscare marfuri, intrucat conform
dispozitiilor legale, competenta de solutionare apartine instantei
judecatoresti competente.

Art.3. Serviciul secretariat administrativ. va comunica
prezenta decizie contestatoarei si Directiei Judetene pentru Accize si
Operatiuni Vamale lasi, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art.210 alin.(2) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative
de atac.

impotriva prezentei decizii se poate formula actiune in
contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare, la
Tribunalul lasi.

DIRECTOR EXECUTIV,

SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII,

INTOCMIT,



