- Dosar Nr. . VC/2005 - contencios administrativ fiscal-
Nr. unic 0/89/2005 '

ROMANIA
TRIBUNALUL VASLUI
SENTINTA CIVILA NR. 50 /CA
Sedinta publicd din 27 martie 2006
PRESEDINTE : D 5

GREFIER: 77777 minmn s

S-a luat in’ examinare pronuntarea actiunii civile formulatd de
- reclamanta S.C.,, c ... -2 SRL Vaslui cu sediul in Vaslui, str. '
- TR0t ) udetul Vaslm in contradictoriu cu paratul Ministerul
Fmantelor Pubjlce Bucuregtl- prin D1rect1a Generald a Finantelor Publice Vaslui cu
sediul in Vaslui, str, Stefan cel Mare, nr. 56, judetul Vaslui, avéand ca obiect Legea
ar. 554/2004.

La apelul nominal ficut la pronuntare au lipsit partile.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-au verificat actele si lucrérile de la dosar, dupa care;

Dezbaterile din prezenta cauzi au avut loc in sedinta publicd din 20
martie 2006, fiind consemnate in incheierea din acea zi, care face parte integrantd
din prezenta sentintd, cind la cererea apdritorul reclamantei, pentru a i se da
posibilitatea s3 depuni concluzii scrise , s-a aménat pronuntarea cauzei astizi 27
martie 2006, dupd care s-a trecut la deliberare conform dispozitiilor art. 256 Cod
pr. civild, dandu-se sentinta de fata.

TRIBUNALUL

Asupra actiunii in contencios administraiv de fata,

Prin cererea formulatd pe calea contenciosului admlmstratlv sl
inregistrat la aceastd instantd la nr. 30/C/2005, reclamanta SC ,,..
_________SR.L. Vaslui-a chemat in judecatd parata Ministerul Fmantelor
Publice — Directia Generala a Finantelor Publice Vaslui solicitdnd ca, prin
hotdrérea ce se va da, si se dispund desfiintarea deciziei nr. 10/18.03.2005 emisd
de paratd si, in consecintdi, admiterea conteStatiel in ceea ce privesie suma de
ey 8

in motivarea cererii reclamanta arata cd in perioada 13.10.2003 -
29.10.2003, 20.01.2004, D.G.F.P. Vastui — Directia controlului fiscal Vaslui a
efectuat un control fiscal la societate in urma caruia a incheiat Proces-verbal de
control din data de 30.01.2005 prin care a stabilit cd S.C. ,. . ”
S.R.L. datoreazi si suma de | ' lei reprezentand: lei -
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tmpozit pe profit; ... _____ . lei — dobanzi aferente;

b le1 —
de intarziere; 21.115.053 lei — T.V.A,; lei — dobénzi aferente si

lei — penalitati de intarziere.

Impotriva acestui proces-verbal reclamanta a formulat contestatie
care a fost inregistratd sub nr. 7/04.03.2004 prin care a solicitat exonerarea
de la plata sumelor respective.

Prin Decizia nr. 14/31.03.2004 D.G.F.P. Vaslui a dispus
suspendarea solutionarii contestatiei pand la primirea unei solutii definitive pe
latura penald, procedvrra administrativd urmind a fi reluatd la incetarea
motivului care a determinat suspendarea. ’

Cu adresa /05.03.2004, D.G.F.P. Vaslui a inaintat plangere
penald pentru efectuarea de cercetdri cu privire la legalitatea facturilor
inregistrate in evidenta contabild a societatii in luna decembrie 1998 pe baza
carora a fost depusd TVA.

Prin Decizia 10/18.03.2005 a fost respinsd ca neintemeiatd
contestatia formulatd pentru suma sus-aritatd. Aceastd decizie este nelegald si
netemeinica.

Contesta partial masurile dispuse de organele de inspectie fiscald in
ceea ce nriveste miCsorarea in luna decembrie 1998 a TVA deductibild cu

lei aferentd facturilor nr. . 0/26.08.1998 si nor.
c~2.2J0/24.11.1998 cu dobénzile si penalititile aferente si a impozitului pe
profit aferent anului 1998 in suma de ‘lei cu dobanzile si penalitatile

aferente.

in mod neintemeiat, prin decizia 10/2005 se retine ci societatea nu
putea beneficia de dreptul de deducere a TVA 1inscrisd in facturile fiscale de
aprovizionare mentionate, pe considerentul ca nu sunt completaie rubricile cu
privire la sediul, contul §i banca furnizorului si cele privind expeditia cu numele
delegatulut, cartea de identitate a acestuia, mijlocul de transport, data expeditiet,
ora $i semnétura.

In solutionarea contestatieci nu s-a avut in vedere declaratia
asociatului societatii in perioada respectiva, ™ "7 ,dincarerezultaciel a
ridicat materialele de constructie si a efectuat plata catre societatile respective,
deci lipsurile din rubricile privind expeditia au fost complinite.

In plus, cercetirile penale efectuate in cauzi nu au relatat incilciri
ale dispozitiilor legale in materie, motiv pentru care s-a dispus neinceperea
urmdririi penale.

Evident cd reclamanta nu are nici o culpa cu privire la modul de
completare a facturilor de céitre furnizori, 1ar responsabile In totalitate sunt S.C.
. ~ . 7" S.R.L. Bucuresti s1 S.C. ,,7 7~ ” S.R.L. Piatra Neamt, esential
in solutmnarea contestatiei fiind realitatea operatiunilor respective, iar aceasta
este dovediti cu declaratia asociatului |~ Lo

Invoca prescriptia constatarii obligatiei de platd fafd de bugetul de
stat pentru suma de lei.

Potrivit O.G. nr. 70/1997 dreptul organelor de control fiscale de a
stabili diferente de impozite st majoriri de intirzicre pentru neplata in termen a

penalitati




acestora se prescrie in termen de 5 ani de la data la care a expirat termenul de
depunere a declaratiei pentru perioada respectiva.

Diferenta de impozit $i majordrile de intarziere au fost stabilite prin
Procesul-verbal de control inregistrat sub nr..777730.01.2004, neavand relevanta
in calcularea termenului de prescriptie data inceperii controlului, respectiv
13.10.2003, ci data stabilirii diferentelor, deci a actului constatator.

Péarata Directia General de Finantelor Publice Vaslui a formulat
intdmpinare solicitand respingerea actiunii reclamantei.

Aratd cd Decizia 10/18.03.2005 este legald §i temeinicd §1 ca in
mod corect organul de control nu a admis deducerea de T.V.A. intrucét facturile
respective nu au fost corect si complet intocmite, neavand cum s3 fie considerate
documente legale de provenientd iar operatiunile consemnate In aceste
formulare neputand fi Inregistrate in contabilitate.

Potrivit Regulamentului de aplicare a Legii nr. 82/1991 a
contabilititii aprobat prin H.G. nr. 704/1993 1a pct. 119 se precizeaza: ,,...orice
operatiune patrimoniald se consemneaza in momentul efectudrii ei intr-un inscris
ce std la baza inregistririlor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de
document justificativ’, mentindnd elementele obligatorii ce trebuie sid le
cuprinda aceste documente.,

Facturile fiscale in cauzi, care sunt astfel de documente, nu
indeplinesc conditiile prevazute de lege.

Cu privire la prescriptie, aratd ca potrivit art. 88 alin. 2 din O.G.
92/2003, republicat ,termenul de prescriptie de 5 ani incepe si curgd de la 1
ianuarie a anului urmitor celui in care s-a ndscut creanta fiscald”.

Potrivit O.G. 68/1997 termenul pentru depunerea decontului TVA
pentru luna decembrie 1998 a fost 25.01.1999 iar a declaratiei fiscale privind
impozitul pe profit a fost 31.03.1999.

In aceastd situatie termenul de prescriptic incepe la data de
01.01.2000 iar termenul de 1mp11n1re a prescriptiei a fost 01.01.2005.

Din actele i lucrarile dosarului, tribunalul retine urmatoarele:

In luna octombrie 2003 si luna ianuarie 2004, la societatea
reclamantd s-a efectuat un control fiscal de catre parata Directia Generald a
Finantelor Publice — Directia Control Financiar Vaslui, finalizat prin procesul-
verbal de control din 30.01.2004.

Prin acest proces-verbal s-a stabilit cd@ reclamanta datoreaza

bugetului de stat Z_.______} lei taxa pe valoare addugati, ) lei dobanzi
aferente T.V.A.,/7.070.000 lei penalitdti de intarziere aferente, lei
impozit pe profit, 1.2 Z22.0C7 lei dobénzi impozit pe profit,  lei

penalitati de intarziere.

Reclamanta a contestat aceste sume retinute in procesul—verbal
contestatie respinsd de Directia Generald de Fmantelor Publice Vaslui prin
Decizia nr. 10/18.03.2005.

Referitor la sumele retinute ca datorate drept taxd pe valoare
addugatd cu dobanzile si penalitatile de intdrziere aferente, reclamanta sustine ca
este adeviarat ca in cele doud facturi mentionate in procesul-verbal de control nu
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privind expeditia cu numele delegatului, cartea de identitate a acestuia, mijlocul
de transport, data expedierii, ora §i semndtura, dar cd lipsa acestor mentiuni este
complinita de faptul ci reprezentantul reclamantei, , a ridicat marfa
personal gi a efectuat plata cétre societatile respective i cd modul de completare
a facturilor de cdtre furnizori, nu poate fi imputatd reclamantei care este
beneficiar. o

Aceastd aparare nu poate fi primitd pe urméitoarele considerente:

Conform prevederilor Legii 82/1991 a contabilititii = si
Regulamentului de aplicare a acestei legi, documentele justificative in baza
carora se inregistreaza o operatlune patrimoniali trebuie si cuprindi obligatoriu
anumite elemente, printre care §i cele mentionate de organele de control ci ar
lipsi din cele 3 facturi inregistrate de reclamantd in contabilitate. Férd aceste
mentiuni actul respectiv nu capéta calitatea de document justificativ si nu poate
reprezenta un document legal in baza cédruia, conform O.G. 3/1992 si se poatd
efectua dreptul de deducere a taxei pe valoare adaugata.

‘ Aceste lipsuri nu pot fi complinite aga cum sustine reclamanta, prin
faptul ca reprezentantul siu , ar fi ridicat personal materialele si le-
ar fi plitit numerar, atit timp cét aceste operatlum dacd au fost facute efectiv, ‘
nu sunt mentionate in décument, adicd numele lui si fie trecut ca !
delegat din partea bepeficiarului §i sd fie ficutd mentiunea cd s-a achitat ‘
numerar, specificindu-se numarul chitantei. :

' Faptul cd cel care intocmegste factura este raspunzator pentru modul i
in care o face, este adevirat, dar tot adevirat este ca in conformitate cu |
prevederile O.G. 3/1992, platitorii de taxad pe valoare addugata sunt obligati s
solicite de la furnizori facturi fiscale pentru toate bunurile achizitionate i s
verifice intocmirea corectd a acestora.

Deci reclamanta avea obligatia sa verifice dacd facturile erau
intocmite corect, sd le trimitd furnizorului pentru completare daci era cazul sau

. 5d nu le Inregistreze in contabilitate. \ -
Nerespectand aceste operatiuni §i etape, reclamanta nu poate b

pretinde cd documentele de care s-a facut vorbire reprezintd documentele
justificative legale care si poatd fi inregistrate in contabilitate si pe baza cérora
sd se poatd deduce taxa pe valoare adaugatd, asa incit organele de control in
mod corect au retinut suma de | lei taxd pe valoare adaugatd dedusa
nejustificat, calculdnd la aceastd sumi dobénzi si penalitdti aferente.

Referitor la impozitul pe profit calculat cu dobénzi si penalitati
aferente, suma totald fiind de lei, acesta a fost calculat majorandu-
se baza de impozitare cu contravaloarea facturilor mentionate in procesul-verbal
despre care s-a facut vorbire anterior, fiind accesoriu acestora.

O apérare separatd pentru acest punct reclamanta nu a facut,
rezolvarea acestuia fiind conditionatd de modul de rezolvare a deducem taxel pe
valoare addugatd, dar pentru iIntreaga sumad calculatd, de = ) lei
reprezentdnd taxa pe valoare addugatd cu dobdnzi si penalitfi, precum si
mpozitul pe profit cu dobanzile si penalitdtile aferente, reclamanta a invocat

wescriptia dreptului de a se constata obligatia de plata fatd de bugetul de stat,
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avind Tn vedere ca facturile datcazd din 1998 iar termenul de 5 ani fnduntrul
cdruia se putea constata datoria expira la data de 1 ianuarie 2004.
Fatd de aceastd exceptie tribunalul retine urmatoarele:
Facturile seria B ACB nr. .. ___ _.26.08.1998 si seria N TACA nr.
/24.11.1998 au fost inregistrate in contabilitate de catre reclamanta in
luna decembrie 1998.

Conform OG 68/1997 termenul pentru depunerea decontului
T.V.A. pentru luna decembrie 1998 a fost de 25.01.1999, iar a declaratiei fiscale
privind impozitul pe profit a fost de 31.03.1999, acestea fiind socotite termene la
care s-a nascut creanta fiscala. ’

Conform art. 88 alin. 2 din OG 92/2003 ,termenul de prescriptie de
5 ani incepe sa curga de la 1 ianuarie a anului urmator celui in care s-a nascut
creanta fiscald™.

In cauzi deci, termenul de prescriptie incepe la data de 01.01.2000
st se implineste la 1 ianuarie 2005, creanta fiscald nefiind prescrisa.

Raportat tuturor considerentelor retinute, tribunalul constata ci
actiunea nu este Intemeiatd, cd procesul-verbal de constatare gi decizia nr.
10/18.03.2005. sunt temeinice §1 legale, urmind ca atare sd respingd cererea
formulatd de reclamanta.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge cererea formulatdi de reclamanta S.C.

” S.R.L. in contradictoriu cu parata Ministerul Finantelor Publice

— Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Vaslui privind desfiintarea

deciziei nr. 10/18.03.2005 emisa de D.G.F.P. Vaslui.
‘ (__C—ﬁrept de recurs 1n termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntaté in sedintd publica azi, 27 martie 2006.

Sy GREFIER,

M.M.

PRESEDINTE,
G.N.

red. G.N.
4 ex./10.04.2006
dact. S.A.



ROMANIA
. CURTEA DE APEL IASI
} . SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SIFISCAL
; Dosarnr. _ “Numir Tn format vechi

. DECIZIA NRI16/C.A.

Sedinta publicd din 22 januarie 2007

S — ' Completul compus din:_

PRESEDINTE om0
IUDECATOR _ =
JUDECATOR - M e
GREFIER -~ .

<S-a luat in examinare recursul introdus de S.C.”
”S.R.L. VASLUI impotriva sentintei civile nr_ Cdin_

S ;5’: 2006 a Tribunalului Vaslui, promuntata in dosarul
nr.__ 7 % avénd ca obiect anulare act administrativ.
La apelul nominal ficut in sedinti publicd, lipsesc partile.
Procedura legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de cétre grefier, care invedereaza ca
dezbaterile asupra fondului, in recurs, au avut loc in sedinta publicd din __
T - =71 2006, sustinerile partilor fiind consemnatd in incheierea de sedinta
din acea zi, care face parte integranti din prezenta hotarére.

Din lipsd de timp pentru deliberare §i pentru a se depune la dosar
concluzii scrise, instanta a aménat pronuntarea pentru astazi, .. o
2007.

In termenul de pronuntare, recurenta a depus prin serviciul de
registraturd, concluzii scrise, precum si un 0scis ‘emis de Serviciul de
Finante Publice Locale Vaslui, care atestd impozitele aferente imobilului
din litigiu.

Dupad deliberare,

CURTEA DE APEL

Asupra recursului de fati;
Prin actiunea 1nreg1strata la Tnbunalul Vaslui subnr.
2006, reclamanta S.C. ,, 2" S.R.L. Vaslul a solicitat,
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in contradictor cu Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului
Vaslui, anularea somatiilor de platd §1 a masurilor de executare silitd
dispuse de Administratia Finantelor Publice Vaslui, recunoagterea dreptului
de deducere a TVA si obligarea pératei la plata sumei de _ s lei cu titlu
de TVA neacordat, incepand cu data de 2002, la care se adauga
penalitati s1 dobinda, calculate pind la data platil. '

.La data de 2006, in cuprinsul precizarilor depuse
(filele 56-57 dosar fond), la punctul 4,'S.C., S R.L.
Vaslui mentioneaza ,,decizia nr.. 3 varog s o anulati §1 sa
dispunefi recunoasterea celor [ <. "RON cu drept de deducere TVA”

La data de “=Tribunalul Vaslui pronunta
sentinta nr. -, prin care dlspun”ﬁlsjungerea capitului de cerere
privind contestatia la executare Impotriva executdrii silite privind titlurile
executorii fiscale emise de Administratia Finantelor Publice Vaslui,

- =

impotriva debitorului S.C. - 7077 SRL. Vaslui,

- ——“declinandli-si competenta de solutionare a contestatiei in favoarea

Judecatoriei Vaslui, §i fixdnd termen pentru soluf,;lonarea cererii de
contencios administratiy referitoare la procesul-verba] de control privind
TVA,insumdade. ‘et plus penalitéti si dobanzi.

La data de 16, prin sentinta civild nr. -
Tribunalul  Vaslui ‘admite actiunea 2 introdusi de reclamanta S.C.
k .. ?SRL. Vaslul in contradictor cu péréta Direcfia
Generals a Fmantelor ‘Publice a Judetului Vaslui, avind ca obiect decizia

nr. L6 sin Qe O a-Biroului pentru solutionarea contestatiilor din
cadrul D. G FP. Vaslul si, constatdnd cd nu s-a decis cu privire la suma de
T * TVA, dispune trimiterea cauzei in vederea pronuntérii asupra

sumei mentlonate

Impotnva acestei din urma sentinte a introdus recurs reclamanta
S.C. g:» e _:’ S.R.L. Vaslui, care critica hotirirea primei
1nstante pe motv ca desl actiunea a fost admisd, cauza a fost trimisi la
D.G.E.P. Vaslui, pentru a se pronunta asupra sumei de’ _ e, solutie ce
contravine dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 554/2004. )

Recurenta mai susgme cd, desi a solicitat anularea unui titlu
executoriu bazat pe date si situatil nereale, In mod nejustificat tribunalul a
disjuns cauza §i a trimis acest capat de cerere spre solutionare la
Judecitoria Vaslui, solicitdnd ca parata D.G.F.P. Vaslui sa fie obligatd a-i
plati suma de | lei, plus accesoriile aferente, si sd se anuleze titlul
executoriu emis firs o bazi de i impunere reala.

Intimata D.G.F.P. Vaslui, prin concluziile scrise depuse la dosar,

~ a solicitat respingerea recursului, pe considerentul ci motivele invocate nu




se regasesc printre situatiile previzute de art. 304 Cod procedurd civilg,
fapt ce ar atrage nuhtatea cererii,
Curtea, avand in vedere actele si lucrarile dosarului, prin prisma
motivelor de recurs si a dispozitiilor legale aplicabile, constatd urméatoarele:
Raportat la dispozitiile art. 20 din Legea nr. 554/2004 si la
prevederile art. 304! Cod procedurd civild, orice participant la contenciosul
administrativ este in drept a invoca atit chestiuni de nelegalitate, cit si de
netemeinicie, altele decét cele mentionate la art. 304 Cod procedura civila,
intrucat recursul declarat Impotriva unei hotdrari care, potrivit legii, nu
poate fi atacatd cu apel nu este limitat la motivele de casare previzute de
art: 304, instanta putind examina cauza sub toate aspectele ei, considerente
pentru care exceptia nuhta;u recursului de fatd urmeaza a fi respinsa ca
nefondata.
Recursul reclamantei se védeste a fi Insd pefondat, avind fn
vedere ca, prin decizia nr. __din emisd de D.G.F.P. Vaslui, se

.. retine ca din_ sumele mentionate in contestatia introdusd de S C.

. o * S.R.L. Vaslui impotriva procesulul verbal nr. _ .
din “ e asupra cirora nu s-a pronuntat prin decizia nr. - - din
} ca urmare a suspendarii solutionarii cauzei, organul fiscal este
chemat sd se pronunte dacd a fost 1_«_3g_al stabilitd suplimentar de platd
obligatia bugetard in suma totald de lei cu titlu de taxd pe valoarea
adaugatd s1 accesorii aferente perioadei 01. 03.2002-31.10.2003. ‘

Din aceeasi decizie mai rezultd ci suma de . lei RON se

compune din: TVA de rambursat solicitat de societate de - ey,
TVA nedeductibil in sumi de L JO lei din factura
nr. .- din | -, emisd de S. C . _,‘,_._'-, S.R.L. Vaslu si
g “lei din factura nr. - _+ prin care se
achlzltloneaza un autoturism AUDI, TVA colectat in suma de - lei,
calculat pentru avansul incasat din factura nr. Ciislcd

pentru nerespectarea termenelor de platd s-au calculat accesorii in suma
totald de -ei, pani la data de

Se mai constatid cd, in ceea ce priveste suma de _ lei
reprezentand TVA. calculatd asupra avansului incasat din factura nr.

~din | suma a fost recunoscutd ulterior de catre
“contribuabil ca find de platd, c3 in ceea ce priveste suma.de -~ lei
reprezentdnd TVA din factura nr. .- din = b ose 1mpune
mentinerea suspendarii cauzei civile pand la solutionarea cauzei penale si
cé se impune totodata admiterea contestatiel pentru suma de o el din
care suma de” i reprezmta TVA din factura nr, '

in condmﬂe in care in considerentele dec1z1el or.
se retine ca ,,societatea are dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugati
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din factura fiscald nr. ~ -din sl ca pentru acest motiv
,LJurmeazia admiterea contestatlel pentru suma de =~ lei”, In mod
justificat a retinut pnma instantd ci organul adm1mstrat1v jurisdictional nu
s-a pronuntat cu privire la suma de - - lei TVA. atata timp cat din
examinarea facturii mentlonate emisd de S.C. , " S.R.L. Vaslu
pentru suma de -=1, rezultdnd f‘éra echlvoc ¢ valoarea taxei
pe valoarea addugataa fostdé___ - ) lei §i necunoscindu-se motivele
pentru care organul fiscal nu s-a pronuntat asupra sumei respinse de la
rambursare prin procesul—verbal nr. . _~ce a facut obiectul
contestatiei inregistratd subnr. . N

Nefiind mdephmte in aceastd pa:rte exigentele art. 181 Cod
procedura fiscala, prima instantd nu avea altd alternativd decit aceea de a
dispune ca organul fiscal sd se pronunte, prin decizie, cu privire la
contestatia formulatd Tmpotriva nesolutinnirii cererii de rambursare a taxei

.pe valoarea adaugata in sumd de © el inscrisd in factura nr.
< T : 2002, emisd de S.C., ~ 'S.R.L. Vaslui,

In lipsa unei solutii clare 1 complete cu privire la aceasti suma,
ce a facut obiectul contestatiei administrative, instanta nu se putea pronunta
asupra temeiniciel si legahtatu actului administrativ fiscal — procesul-
verbal din __ - prin_care se refinea ca ,inregistrarca in
contabilitate a facturii nr.” . st deducerea in baza ei a TVA-ului
nu se poate incadra in art. tt. 24 alin. 2 pet. ,a” din Legea nr. 345/2002,

.operatiunea neavand legiturd cu objectul de activitate al societdtii”.

Nefiind finalizatd procedura administrativd, cu privire la acest
capat de contestatie, prima instantd nu putea pasi la cercetarea legalitatii si
temeiniciei actului de control, art. 188 Cod procedura fiscald statudnd ca
doar impotriva deciziei prin care contestatia a fost solutionatd, partea
interesatd are deschisd calea unei actiuni in anulare la instanta de
contencios administrativ competenta.

Sub acest aspect, Curtea constatd ca actul de sesizare al instanteli,
din data de 2006, nu satisface exigentele art. 188 Cod procedurd
fiscald, reclamanta neevocand si necerdnd anularea deciziei nr.
2006, cerere fard de care actiunca nu putea fi primita,

Cét priveste solicitarea facuta de reclamantd la punctul 4 din
precizarile depuse la termenul din- - 2006, ea nu are valoarea
unei cereri completatoare ori modificatoare a actiunii introductive, nu este
timbratd, iar din continutul incheierii de sedintd rezultd c& evocarea ei s-a
facut-doar pentru a reconfirma si Intari cererea de recunoastere a sumet de

-~ lei ca fiind deductibila, in conditiile n care nici micar in cuprinsul

contestatiel nu se precizeazd in mod clar care sunt masurile si sumele
contestate pentru fiecare din operatiunile economico-financiare mentionate



in cuprinsul procesului-verbal nr. = -simpla indicare a
numarului facturii nedand si cuantumm care contribuabilul a
inteles sd-1 conteste, astfel cum {1 obligau prevederile art. 176 Cod
procedura fiscala.

Cu toate cd a constatat ci actiunea reclamantei nu satlsface
exigentele legale aplicabile in materia contenciosului fiscal, Curtea nu va
sanctiona, pentru aceste motive, pe reclamantd, avdnd in vedere ca
dispozitiile art. 316, raportate la art, 296 Cod procedura civild, interzic a se
face recurentei o situatie mai grea in propria sa cale de atac.

Pe cale de consecintd, in temeiul art. 312 Cod procedurd civila,
Curtea va mentine dispozitia primei instante, care obliga pe péarta Directia
Generald a Finantelor Publice a Judetului Vaslui s se pronunte, in
conditiile art. 181 Cod procedura ﬁscala asupra contestatiei formulate de

citre S.C. : -y S.R.L. Vaslui impotriva celor dispuse
prin procesul—verbal din.”_ ., cu privire la operatlux_l_ge_a acoperitd de
factura nr. - “din 2, emisa de S.C. " S.R.L.

“ Vaslui, & spectlv a neluaru in calcul a TVA deductlbﬂ “aferent Tunii funie

2003, a sumei de .__--—~»—~3 lei, numai Impotriva solutiei ce se va da in
calea administrativd de atac contestatorul avand deschisd calea actiunii in
anulare la instanta de contencios administrativ competentd. -

in ceea ce priveste critica referitoare la misura dlsjungem cererii
de anulare a somatiilor de platd §i a masurilor de executare silitd declansata
de Administratia Finantelor Publice a Municipiului Vaslui - structurd
administrativa si subiect de drept administrativ distinct de persoana juridica
chematd in judecatd, respectiv Directia Generald a Finantelor Publice a

Judetului Vaslui — aceasta nu poate fi nici micar cercetatd, avind in vedere

cd masura a fost dispusi printr-o cu totul altd hotarare decét cea indicatd in

cererea de recurs, respectiv prin sentmta civild nr. _ »————%
| hotarfre pe care S.C. e L T QR

.macat-o cu recurs, fapt pentru care ca a trecui in puterea
lucrului judecat, in conditiile 1n care art. 169 Cod procedurd fiscald se

coroboreaza cu dlspoznule art. 400 alin. 2 si art. 373 alin. 2 din Codul de
proceduri civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

IN NUMELE LEGIL,
DECIDE:

Respinge exceptia nulititii recursului promovat de reclamants.



Respinge recursul introdus de S.C. . __
SRL. Vaslui impotriva sentintei civile ar. -
Tribunaltului Vaslui, sentintd pe care o mentine. 7

Irevocabild.

‘Pronuntata in sedinta publicd din

7

-
[ USRI

PRESEDINTE, JUDECATOR,  JUDEC ATOR.

L - up
Ve i
| Grefier,
Red. .- ' —
Tehnored. | __ o
Tribunalul Vaslui-

e

2 ex.-
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