Ministerul Finatelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr.29 din 2009
privind solutionarea contestatiei formulata de
AF X,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr..../...2009

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr..../...2009, asupra contestatiei
formulate de AF X, cu sediul in ..., Judetul Harghita.

Contestatia este formulata impotriva Deciziilor de impunere nr.
...[..2009, .../...2009 si .../...2009, in baza carora a stat Raportul de inspectie
fiscala nr. .../..2009, emise de Activitatea de Inspectie Fiscala, obiectul
contestatiei fiind suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei impozit pe venit;

- ... lei accesorii aferente impozitului pe venit;

- ... lei taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat Tn
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

l. AF X, prin contestatia depusa initial la Activitatea de Inspectie
Fiscala, inregistrata sub nr. .../...2009, nu aduce nici un motiv de fapt si drept,
solicitand numai luarea in considerare a actelor aditionale la contractele de
prestari servicii nr..../...2005 si nr....[...2006, pentru care motiv s-a solicitat
completarea contestatiei.

Prin completarea contestatiei depusa la DGFP Harghita inregistrata
sub nr. .../...2009, in care se face referire la cheltuielile legate de achizitionarea
combustibilului, invoca urmatoarele:



Cheltuielile legate de achizitionarea combustibilului, Tn suma totala
de ... RON, precum si TVA aferent de ... RON au fost considerate cheltuieli
nedeductibile de catre inspectorii fiscali, degi combustibilul si autoturismul a fost
folosit in scopul realizarii veniturilor, respectiv in vederea realizarii contractului
de prestari servicii nr..../2005, .../2006 si a actelor aditionale incheiate la aceste
contracte, beneficiarul acestor contracte fiind compania X SA, cu multe puncte
de lucru pe teritoriul tarii (... ey weey eeny ey -eny aeny .el), Orage care se afla la
distante considerabile de la sedlul sometatn

Contestatara precizeaza, ca aceste puncte de lucru trebuiau vizitate
in mod regulat pentru a putea executa/presta serviciile stipulate in contractul
incheiat cu beneficiarul si potrivit actelor aditionale incheiate la contracte aceste
cheltuieli de deplasare au cazut in sarcina executantului.

Contestatara anexeaza la completarea contestatiei cate un bon de
consum pentru combustibil pe anul 2005, respectiv pe 2006, in cantitate totala
de ... litri.

Il. Activitatea de Inspec tie Fiscala prin Raportul de inspectie
fiscala nr. .../...2009, care a stat la baza emiterii deciziilor de impunere
contestate, au constatat urmatoarele:

Perioada verificat a ...01.2005 - ...12.2006 (data Tncetarii activitatii).

1. Organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere

combustibilul achizitionat in valoare totala de ... lei, adica cheltuieli (baza
impozabild) neacceptate la stabilirea venitului net in suma de ... lei (... lei pe
anul 2005 si ... lei pe anul 2006) si taxa pe valoarea adaugata aferenta

nedeductibila Tn suma de ... lei, pe motiv ca contribuabilul nu a putut prezenta
documente pentru justificarea consumului Tn scopul realizarii veniturilor (foaie de
parcurs, delegatii, bon de consum).

Totodatd se mentioneaza ca in contractul de prestari servicii,
incheiat intre asociatia si SC Y SRL, este stipulat clar, ca toate deplasarile vor fi
suportate de beneficiarul serviciilor.

2. Contribuabilul a Tnregistrat cheltuieli cu dulciuri, produse lactate si
de panifictie, fructe, conserve, detergent, mezeluri, tutun, cafea, legume,
porduse cosmetice, imbracaminte, materiale pentru dezinfectare, etc. in valoare
totala de ... lei (... lei pe anul 2005 si ... lei pe anul 2006) si a dedus taxa pe
valoarea adaugata aferenta in suma totala de ... lei. Acestea nu au fost admise
la deducere de catre organul de inspectie fiscala, pe motiv ca aceste produse
nu au legatura cu activitatea desfagurata, fiind achizitionate pentru nevoile
personale ale asociatilor gi ca urmare nu sunt deductibile fiscal, necontribuind la
venituri impozabile.

Aceste cheltuieli sunt aratate pe pozitii in situatia anexa 8 la raportul
de inspectie fiscala.



In urma celor constatate s-a recalculat venitul net, precum si
impozitul pe venit datorat bugetului de stat pe anii 2005 — 2006, stabilind
suplimentar ... lei impozit pe venit, calculand majorari de intarziere aferente in
suma de ... lei.

Prin neacceptarea la deducere a taxei pe valoarea adaugata, la
cazurile susmentionate, s-au stabilit suplimentar taxa pe valoarea adaugata de
plata Tn suma totala de ... lei, calculand majorari de intarziere aferente in suma
de ... lei.

lll. Organul de solutionare a contestatiei, potrivit prevederilor pct.9.9
din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, aprobate prin Ordinul
nr.509/2005 emis de Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, a
solicitat de la organele care au efectuat inspectia fiscala incheierea unui proces
verbal pentru lamurirea unor aspecte, cum ar fi:

- analizarea celor aratate de asociatia familiala prin completarea
contestatiei;

- activitatea desfagurata, efectiv, de catre asociatie;

- cheltuielile cu combustibil aferente activitatiilor desfagurate de asociati,
pe baza de documente justificative, eventual prin estimare.

Organul de inspectie fiscala a transmis procesul verbal solicitat,
Tnregistrat sub nr. .../...2009, prin care a precizat urmatoarele:

Contribuabilul a prezentat ca dovezi justificative actele aditionale la
contractele de prestari servicii nr..../...2005 gi .../...2006, care nu au fost
prezentate cu ocazia inspectiei fiscale. In aceste acte aditionale au fost
prevazute modificarile contractelor .../...2005, respectiv .../...2006 prin
introducerea unui nou alineat, la primul contract sub litera ..., la al doilea sub
litera ..., conform carora cheltuielile de deplasare se suporta de prestator,
respectiv AF X in interesul beneficiarului.

Aceste acte aditionale nu au numar de inregistrare la societatea
beneficiard SC Y SRL si nu este Tnscrisa nici data Tncheierii acestor acte. In
aceste conditii se poate considera, ca aceste acte aditionale au fost intocmite
ulterior efectuarii inspectiei fiscale, respectiv cu ocazia depunerii contestatiei.
Tot in aceste acte aditionale se stabileste, ca ,Celelalte prevederi contractuale
raman neschimbate”.

In contractele sus mentionate la anexa nr. ..., punctul ... in anul
2005 si in anexa nr. ..., din anul 2006 sunt stabilite atributiile gi sarcinile de
serviciu ce revin prestatorului de serviciu, de unde reiese clar ca prestatorul,
respectiv contribuabilul verificat, nu are sarcini de deplasare, dimpotriva la
pagina ... din anexa nr. ... la contractul nr. .../...2005 este stipulat ,Nu are voie
sa paraseasca locul de munca fara stiinta lui Sef depozit”.



Ca urmare nepunand la dispozitia organelor fiscale delegatie, ordin
de deplasare semnat de seful ierarhic superior, precum nici foaie de parcurs sau
un calcul cu nr. km parcursi in interes de serviciu contribuabilul nu justifica cu
documente faptul ca acel combustibil achizitionat a fost utilizat in scopul
prestarii serviciului catre SC Y SRL, respectiv in scopul realizarii veniturilor si nu
in scop personal.

Cu privire la activitatea desfasurata, se precizeaza ca toate veniturile
obtinute sunt aferente prestarilor de servicii in baza contractului conform
facturilor emise de contribuabil, adica din activitatea de coordonare incarcare si
descarcare, manipulare, depozitare, activitati prevazute in contract.

Pe de alta parte in contractul nr. .../...2006, pe pagina ..., cap. ...:

Beneficiarul se obliga:

b) sa plateasca pretul prestatiei Tn cuantumul, Tn conditiile si la
termenele stabilite prin prezentul contract potrivit prevederilor 5.1, 5.3;

c) sa suporte cheltuielile de deplasare ale prestatorului efectuate in
interesul beneficiarului.”

In legaturad cu bonurile de consum prezentate de contribuabil, cate
unul pentru fiecare an fiscal la cantitatea si valoarea totalizata inregistrata in
Registrul jurnal de incasari si plati, organele de inspectie fiscala precizeaza, ca
bonurile de consum au data intocmirii 31.12.2005 si 31.12.2006 (cu toate ca
contribuabilul a incetat activitatea in data de ...12.2006).

In urma analizarii a celor invocate de contestatara prin completarea
contestatiei, organele de inspectie fiscala au concluzionat urmatoarele:

- bonurile de consum nu indeplinesc conditia de documente
justificative, nerespectand Legea nr. 82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 6, alin. (1) ,Orice operatiune economico-financiara
efectuata se consemneaza in momentul efectuarii ei intr-un document care sta
la baza Tnregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document
justificativ.”, iar bonurile de consum fintocmite la data de 31.12.2005 si
31.12.2006 nefiind intocmite la data efectuarii operatiunii, respectiv la data
consumului, necontinand informatii cu privire la distanta parcursa, scopul
deplasarii, implicit nici consumul calculat corect la 100 de km, nu pot fi
acceptate ca si document justificativ;

- contribuabilul nu a dovedit ca combustibilul achizitionat a fost utilizat
Tn scopul desfagurarii activitatii.

IV. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de asociatia familiala, documentele existente la dosarul
cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatara si organele de inspectie fiscala, se retine:



Cauza supus a solu fion arii este dac & in mod legal, organele de
inspec fie fiscala nu au admis la deducere la calculul venitului net
cheltuielile cu combustibilul  si cu diferite bunuri pentru uzul personal si
taxa pe valoarea ad agata aferent@ acestora, in condi file in care
contestatara nu a demonstrat ¢ & acestea sunt aferente activit afii gi/sau
sunt efectuate in scopul realiz  arii de venituri impozabile

In fapt, in perioada ...01.2005 — ...12.2006 Asociatia familiald X a
realizat venituri, exclusiv, din executarea contractelor de prestari servicii
nr.../..2005 si .../..2006, incheiate intre SC X SA si asociatul asociatiei
familiale pers.X, pentru postul de ,coordonator de incarcare” rezultata din anexa
1 la contract, care de fapt este fisa postului. Din aceasta se rezulta localizarea
postului la depozitul en-gros ... si este un post de executie subordonat sefului
depozit.

In urma acestor contracte asociatul in anul 2005 a realizat un venit
brut de ... lei, fatd de care a inregistrat cheltuieli in suma de ... lei, rezultand o
pierdere de ... lei, iar in anul 2006 s-a realizat un venit brut de ... lei, fata de
care a inregistrat cheltuieli Tn suma de ... lei, rezultand un venit net de ... lei
(cumulat cu pierderea de ... lei).

Din analizarea cheltuielilor, organele de inspectie fiscala au
constatat ca s-au inregistrat cheltuieli care nu sunt aferente activitatii,
contribuabilul nici nu a putut justifica cu documente necesitatea si realitatea
acestora.

Astfel nu au acceptat la deducere combustibilul achizitionat in
valoare totala de ... lei, adica cheltuieli (baza impozabila) neacceptate la
stabilirea venitului net in suma de ... lei (... lei pe anul 2005 si ... lei pe anul
2006) si nici taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de ... lei. Avand in
vedere n primul rand contractele de prestari servicii incheiate cu SC X SA,
prezentate la inspectie, potrivit carora beneficiarul se obliga sa suporte
cheltuielile de deplasare ale prestatorului efectuate in interesul beneficiarului, iar
pe de alta parte contribuabilul nu a putut justifica cu documente necesitatea i
realitatea acestora, mai ales ca s-a Tinregistrat cantitati de combustibil
exagerate, valoarea combustibilului nregistrat fiind de ... lei (77% fata de venit),
in conditiiile Tn care s-au Tnregistrat venituri numai in suma de ... lei.

Nu au fost acceptate la deducere cheltuielile inregistrate cu dulciuri,
produse lactate si de panifictie, fructe, conserve, detergent, mezeluri, tutun,
cafea, legume, porduse cosmetice, Timbracaminte, materiale pentru
dezinfectare, etc. in valoare totala de ... lei (... lei pe anul 2005 si ... lei pe anul
2006) si taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma totala de ... lei.

In ce priveste impozitul pe venit:




in drept, regulile generale de stabilire a venitului net anual din
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit carora:

» (1) Venitul net din activitdfi independente se determind ca diferenta intre
venitul brut si cheltuielile aferente realiz arii venitului, deductibile , pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpla, ...”

(4) Conditile generale pe care trebuie sé& le indeplineascé cheltuielile aferente
veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate Tn cadrul activit afilor desf agurate in scopul realiz arii
venitului, justificate prin documente

b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercifiului financiar al anului Tn cursul céaruia
au fost platite;...”

Din prevederile susmentionate se rezulta ca cheltuielile trebuie sa fie
efective Tn interesul direct al activitatii si justificate cu documente legal intocmite.
In cazul de speta, simpla achizitionare a combustibilului pe baza bonurilor
fiscale si intocmirea ulterioare a bonului de consum anual, nu justifica ca
aceasta reprezinta si cheltuieli aferente activitatii. Cheltuielile cu consumul de
carburanti pentru autovehicule se justifica pe baza unor documente prin care s-a
demonstrat ca s-a efectuat un transport sau deplasari in interesul activitatii,
luand Tn considerare kilometrii parcursi, felul autovehiculului, consumul/km si
pretul unitar al carburantului. Ori modificarea ulterioara a contractului de prestari
de servicii prin act adtional, fara sa puna in discutie realitatea si legalitatea
acestora, nu justifica consumul de carburanti, in cantitate de ... litri, Tn interesul
activitatii.

In legatura cu achizitionarea de bunuri pentru nevoile personale ale
asociatilor in valoare totala de ... lei, prin contestatie nu aduce nici un argument,
dar este evident ca achizitionarea de alimente, produse de tutun, imbracaminte
nu sunt cheltuielile aferente activitatii autorizate, iar potrivit art.48 (7) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal ,,Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal
sau al familiei sale;”.

Avand 1n vedere cele retinute se constata ca organele de
inspectie fiscala in mod legal au stabilit diferenta de impozit pe venit, potrivit
actelor normative precizate, urmeaza a sSe respinge contestatia ca
neintemeiata pentru suma totala de ... lei impozit pe venit suplimentar pe anii
2005-2006, stabilit prin Deciziile de impunere nr. .../...2009 si .../...2009 .

Avand 1in vedere principiul de drept “accesorium sequitur
principale” , se va respinge contestatia si pentru suma de ... lei majorari de
intarziere aferente impozitului pe venit stabilit suplimentar.

In ce priveste taxa pe valoarea adaugata:
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In drept, potrivit art. 145 alin. (3) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, “dacad bunurile si serviciile achizitfionate sunt destinate utilizdrii in
folosul operatiunilor_sale taxabile, orice persoand impozabila nregistratd ca
platitor de taxa pe valoarea addugata are dreptul sa deduca:

a) taxa pe valoarea addugatd datoratd sau achitatd, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa i fie livrate, si pentru prestérile de
servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa i fie prestate de o altd persoana
impozabilg;]...]"

Avand in vedere prevederile legale sus mentionate, se retine ca taxa
pe valoarea adaugata aferenta bunurilor/serviciilor care au fost livrate/prestate
sau urmeaza sa fie livrate/prestate este deductibila doar in situatia in care
bunurile sau serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile sau au legatura cu activitatea economica a persoanelor impozabile.

Ori, organele de inspectie fiscala nu au acceptat la deducere taxa pe
valoarea adaugata aferenta diferitelor achizitii de bunuri, enumerate in cuprinsul
prezentei decizie mai detaliat la capitolul impozit pe venit si in anexele raportului
de inspectie fiscala, care nu au legaturd cu activitatea societatii, nu sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, consumul de carburanti
nefiind justificat pe baza de documente, prin care sa demonstreze ca s-au
efectuat transporturi sau deplasari in interesul activitatii.

Avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei si prevederile legale in vigoare in perioada verificata, precum i
faptul ca argumentele aduse de contestatara nu schimba situatia de fapt
constatata de organele de inspectie fiscala se va respinge ca neintemeiata
contestatia pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, stabilita
suplimentar prin decizia de impunere nr. .../...20009.

Avand 1n vedere principiul de drept “accesorium sequitur
principale” , se va respinge contestatia si pentru suma de ... lei majorari de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilite suplimentar.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 48, 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, coroborat
cu art. 209, art. 213 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de AF X
impotriva Deciziilor de impunere nr. .../...2009, .../...2009 si .../...2009, emise
de Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru suma totala de ... lei, reprezentand:
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... lei impozit pe venit;

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe venit stabilit
suplimentar ;

... lei taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilite suplimentar.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita Miercurea-
Ciuc, in termen de 6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR COORDONATOR,



