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MINISTERUL FINAN�ELOR PUBLICE                      
DIREC�IA GENERAL� A FINAN�ELOR PUBLICE              
A JUDE�ULUI SUCEAVA                                                          
 
 

 
DECIZIA NR. 5 
din 12.01.2007 

 
privind solu�ionarea contesta�iei formulat� de  

S.C. ..... S.R.L. din localitatea ....., 
înregistrat� la Direc�ia General� a Finan�elor Publice 

 a jude�ului Suceava sub nr. ..... din 13.12.2006 
 
 

Direc�ia  General�  a  Finan�elor  Publice  a  jude�ului  Suceava a  
fost  sesizat�  de  Activitatea de Control Fiscal Suceava  prin  adresa  nr.  ..... din 
12.12.2006, înregistrat�  la  Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului  
Suceava  sub  nr. ..... din 13.12.2006, cu privire la contesta�ia formulat� de  S.C. 
..... S.R.L., având domiciliul fiscal în localitatea ....., str. ....., jude�ul Suceava. 

Societatea  contest� Decizia de impunere nr. ..... din 07.08.2006, 
emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ..... din 07.08.2006 de 
Activitatea de Control Fiscal Suceava, privind  suma de ..... lei, reprezentând: 

- ..... lei impozit pe profit; 
- ..... lei major�ri de întârziere aferente impozitului pe profit; 
-   ..... lei penalit��i de întârziere aferente impozitului pe profit. 

 
Contesta�ia a fost depus� în termenul prev�zut la art. 177 din 

Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�. 

Constatând c� în spe�� sunt îndeplinite condi�iile prev�zute la 
art.175 �i 179 alin. (1) din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, Direc�ia General� a Finan�elor Publice a jude�ului 
Suceava este învestit� s� se pronun�e asupra contesta�iei. 

  
I.  S.C. ..... S.R.L. prin contesta�ia  formulat�  �i complet�rile 

ulterioare precizeaz� c� în anul 2002 a înregistrat pierdere �i nu profit, a�a cum 
au stabilit organele de control, �i implicit pentru aceast� perioad� nu se datoreaz� 
impozit pe profit. 

De asemenea, men�ioneaz� c� la recalcularea impozitului pe profit 
pentru anul 2005 nu s-a �inut cont de stocul de produse finite vândut, 
impozitându-se integral valoarea veniturilor facturate. 

 Societatea precizeaz� c� profitul impozabil la 31.12.2002 este de 
..... lei, fa�� de ..... lei cât a stabilit organul de control, din urm�toarele motive: 
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-  organul de control a adunat stocul de produse finite de la 
sfâr�itul anului, respectiv suma de ..... lei, având loc o diminuare a stocului cu 
suma de ..... lei; 

- la stabilirea totalului cheltuielilor din exploatare s-a produs o 
eroare în sum� de ..... lei, în luna februarie, înscriindu-se suma de ..... lei, în loc 
de ..... lei; 

- organul de control nu a �inut cont de pierderea din anul precedent 
în sum� de ..... lei, prelua�i în luna aprilie, din fuziunea cu societatea ..... S.N.C.. 

Societatea sus�ine c� din profitul impozabil calculat de organul de 
control, în sum� de ..... lei, se scad ..... lei stoc de produse finite la sfâr�itul 
anului, ..... lei influen�� corectat� din stoc de produse finite,  ..... lei diferen�� 
cheltuial� din contul 600, ..... lei pierdere an precedent �i ..... lei pierdere an 
curent, rezultând un profit impozabil de ..... lei. 

Contestatoarea consider� c� impozitul pe profit calculat pentru 
anul 2002 în aceast� situa�ie este de ..... lei (..... lei x 32,35 = ..... lei, ..... lei x 6% 
=..... lei, ..... lei x 25% = ..... lei). 

Societatea sus�ine c� în anul 2005 a înregistrat o pierdere de ..... 
lei �i nu un profit de .....lei, cât stabile�te organul de control, �i c� diferen�a 
rezult� din faptul c� organul de control ia în calcul stocul de produse finite de la 
sfâr�itul anului, respectiv de ..... lei, ne�inând cont de stocul de produse finite de 
la începutul anului, în sum� de ..... lei. În aceast� situa�ie influen�a stocului asupra 
profitului este de ..... lei (se scade) �i nu o cre�tere de ..... lei, cum a calculat 
organul de control. 

Petenta sus�ine c� din calculele efectuate rezult� c� veniturile 
totale sunt în sum� de ..... lei �i cheltuielile totale sunt de .....lei, rezultând o 
pierdere anual� de ..... lei.  

Societatea precizeaz� c�, luând în considerare veniturile în sum� 
de ..... lei, aferente facturii nr. ..... din 23.12.2005, corectate cu pierderea de ..... 
lei, rezult� un profit impozabil de ..... lei, cu un   impozit pe profit de ..... lei �i nu 
de ..... lei, cât a calculat organele de control. 

Contestatoarea sus�ine c� nu datoreaz� impozitul pe profit stabilit 
suplimentar de organele de control pentru anul 2002 �i nici major�rile �i 
penalit��ile de întârziere, iar pentru anul 2005 societatea solicit� diminuarea 
impozitului pe profit stabilit suplimentar de organele de control de la ..... lei la 
..... lei, precum �i diminuarea accesoriilor aferente. 

 
II.  Prin Decizia de impunere nr. ..... din 07.08.2006, emis� în 

baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. ..... din 07.08.2006, organele de 
control din cadrul Activit��ii de Control Fiscal Suceava au constatat c� la 
31.12.2002 societatea eviden�iaz� ca obliga�ie de plat� la impozit pe profit suma 
de ..... lei. Întrucât societatea a efectuat opera�iuni de export cu încasarea în 
valut� a contravalorii acestora s-a procedat la recalcularea impozitului pe profit 
conform art. 2 alin. 4 din Legea nr. 414/2002, respectiv aplicarea unei cote de 6% 
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asupra p�r�ii din profitul impozabil care corespunde ponderii veniturilor din 
export în volumul total al veniturilor. 

În urma verific�rii efectuate s-a constatat c� profitul impozabil la 
data de 31.12.2002 este în sum� de ..... lei, iar ponderea veniturilor din export în 
total venituri este de 32,35%, rezultând un profit impozabil aferent exportului de 
..... lei �i un impozit pe profit la 31.12.2002 de .....lei (..... lei x 6% = .....lei, ..... 
lei x 25% = ..... lei). 

Organele de control au stabilit o diferen�� de impozit pe profit la 
31.12.2002 în sum� de ..... lei. 

În urma verific�rii efectuate, organele de control au constat c� 
impozitul pe profit la 31.12.2003 a fost calculat eronat cu suma de … lei. 

De asemenea, organele de control precizeaz� c� la data de 
31.12.2005 societatea a înregistrat o pierdere în sum� de ..... lei �i c� impozitul pe 
profit aferent anului 2005 a fost diminuat cu suma de ..... lei, astfel: 

- calcularea eronat� a profitului impozabil cu suma de .....lei, 
pentru care datoreaz� un impozit pe profit în sum� de ..... lei; 

- neînregistrarea în eviden�a contabil� în luna decembrie 2005 a 
facturii nr. ...../23.12.2005, în valoare de ..... lei, reprezentând contravaloare 
cherestea livrat� la export, pentru care s-a calculat un impozit pe profit în sum� 
de ..... lei. 

Pentru neplata în termen a impozitului pe profit organele de 
control au calculat major�ri de întârziere de ..... lei �i penalit��i de întârziere de 
..... lei.  

 
III.  Din  documentele  existente  la  dosarul  cauzei  �i  având  

în  vedere  motiva�iile  petentei,  în  raport  cu  actele  normative  în  vigoare  
pentru  perioada  verificat�,  s-au  re�inut  urm�toarele: 

 
1. Referitor la suma de ..... lei, Direc�ia General� a Finan�elor 

Publice a jude�ului Suceava este învestit� s� se pronun�e asupra legalit��ii 
modului de determinare de c�tre organele de control a impozitului pe profit 
datorat de societate pentru perioada 01.10.2002 – 31.03.2006. 

 
În fapt, în urma verific�rii efectuate, organele de control au 

stabilit c� pentru perioada 01.10.2002 – 31.03.2006 S.C. ..... S.R.L. datoreaz� 
bugetului de stat un impozit pe profit în sum� total� de ..... lei, din care ..... lei 
pentru anul 2002, … lei pentru anul 2003 �i ..... lei pentru anul 2005. 

Pentru anul 2002 organele de control constat� c� profitul 
impozabil la data de 31.12.2002 este de ..... lei �i impozitul pe profit este de 
.....lei, din care ..... lei a fost stabilit de societate, iar diferen�a de ..... lei a fost 
stabilit� suplimentar de organele de control, f�r� îns� s� fie precizat prin actul 
administrativ fiscal contestat cauzele care au condus la stabilirea sumei 
suplimentare �i documentele avute în vedere. 
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Societatea sus�ine c� profitul impozabil la 31.12.2002 este de ..... 
lei �i nu de ..... lei cât a stabilit organul de control, din urm�toarele motive: 

-  organul de control a adunat stocul de produse finite de la 
sfâr�itul anului, respectiv suma de ..... lei, având loc o diminuare a stocului cu 
suma de ..... lei; 

- la stabilirea totalului cheltuielilor din exploatare s-a produs o 
eroare în sum� de ..... lei, în luna februarie, înscriindu-se suma de ..... lei, în loc 
de ..... lei; 

- organul de control nu a �inut cont de pierderea din anul precedent 
în sum� de ..... lei, prelua�i în luna aprilie, din fuziunea cu societatea ..... S.N.C.. 

 
Pentru anul 2003 organul de control stabile�te un impozit 

suplimentar de ... lei, precizând c� diferen�a reprezint� o eroare de calcul, f�r� 
îns� a se preciza în ce const� aceast� eroare. 

 
Pentru anul 2005 organul de control stabile�te un impozit pe 

profit suplimentar de ..... lei, pentru urm�toarele  motive: 
- s-a calculat eronat profitul impozabil cu suma de .....lei, pentru 

care datoreaz� un impozit pe profit în sum� de ..... lei; 
- în luna decembrie 2005 societatea nu a înregistrat în eviden�a 

contabil� factura nr. ...../23.12.2005, în valoare de ..... lei, reprezentând 
contravaloare cherestea livrat� la export, pentru care s-a calculat un impozit pe 
profit în sum� de ..... lei. 

Societatea sus�ine c� în anul 2005 a înregistrat o pierdere de ..... 
lei �i nu un profit de .....lei, cât stabile�te organul de control, �i c� diferen�a 
rezult� din faptul c� organul de control ia în calcul stocul de produse finite de la 
sfâr�itul anului, respectiv de ..... lei, ne�inând cont de stocul de produse finite de 
la începutul anului, în sum� de ..... lei. În aceast� situa�ie influen�a stocului asupra 
profitului este de ..... lei (se scade) �i nu o cre�tere de ..... lei, cum a calculat 
organul de control. 

Societatea precizeaz� c� luând în considerare veniturile în sum� de 
..... lei, aferente facturii nr. ..... din 23.12.2005, corectate cu pierderea de ..... lei, 
rezult� un profit impozabil de ..... lei, cu un   impozit pe profit de ..... lei �i nu de 
..... lei, cât a calculat organele de control. 

 
În drept, în ceea ce prive�te recuperarea pierderii din anii 

preceden�i, pentru anul 2002 sunt aplicabile prevederile art. 13 din Legea   nr. 
414 / 2002 privind impozitul pe profit, unde se precizeaz�: 

„(1) Pierderea anual�, stabilit� prin declara�ia de impozit pe 
profit, se recupereaz� din profiturile impozabile ob�inute în urm�torii 5 ani 
consecutivi. Recuperarea pierderilor se va efectua în ordinea înregistr�rii 
acestora, la fiecare termen de plat� a impozitului pe profit, potrivit 
prevederilor legale în vigoare din anul înregistr�rii acestora. 
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(2) Nu se recupereaz� pierderea fiscal� înregistrat� de 
persoana juridic� ce î�i înceteaz� existen�a, în cazul în care are loc divizarea, 
dizolvarea, lichidarea sau fuziunea.” 

 
Din textul de lege mai sus citat se re�ine c� pierderea fiscal� 

înregistrat� de persoana juridic� ce î�i înceteaz� existen�a prin fuziune nu se 
recupereaz�. 

În ceea ce prive�te modul de determinare a profitului impozabil, în 
anul 2002 sunt aplicabile prevederile art. 7 din Legea   nr. 414 / 2002 privind 
impozitul pe profit, unde se prevede c�:  

„(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între 
veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate pentru realizarea 
acestora, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i se 
adaug� cheltuielile nedeductibile.” 

 
Pentru anul 2005 sunt aplicabile prevederile art. 19 din Legea nr. 

571/2003 privind Codul fiscal, unde se prevede c�: 
„(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între 

veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii 
de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile �i la 
care se adaug� cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil 
se iau în calcul �i alte elemente similare veniturilor �i cheltuielilor potrivit 
normelor de aplicare. 

(2) Metodele contabile, stabilite prin reglement�ri legale în 
vigoare, privind ie�irea din gestiune a stocurilor sunt recunoscute la calculul 
profitului impozabil, cu excep�ia cazului prev�zut la alin. (3). Metodele 
contabile de evaluare a stocurilor nu se modific� în cursul anului fiscal.” 

 
Pentru anul 2002, prin actul administrativ fiscal contestat organul 

de control constat� c� profitul impozabil la data de 31.12.2002 este de ..... lei �i 
stabile�te un impozit pe profit suplimentar de ..... lei, f�r� îns� s� precizeze 
cauzele care au condus la stabilirea acestei sume �i documentele avute în vedere, 
astfel c� organul de solu�ionare nu se poate pronun�a asupra sus�inerilor societ��ii 
contestatoare. 

În ceea ce prive�te impozitul pe profit pentru anul 2005, organele 
de control men�ioneaz� c� profitul impozabil stabilit de societate a fost diminuat 
de societate cu suma de .....lei, f�r� îns� s� precizeze în ce const� eroarea f�cut� 
de societate, astfel c� organul de solu�ionare nu se poate pronun�a asupra acestei 
sume. 

Referitor la neînregistrarea de c�tre societate în luna decembrie 
2005 a facturii nr. ...../23.12.2005, în valoare de ..... lei, reprezentând cherestea 
livrat� la export, pentru care s-a calculat un impozit pe profit în sum� de ..... lei, 
conform prevederilor codului fiscal, men�ionate mai sus, profitul impozabil se 
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calculeaz� ca diferen�� între veniturile realizate din orice surs� �i cheltuielile 
efectuate în scopul realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal. 

Se re�ine c� societatea avea obliga�ia înregistr�rii tuturor 
veniturilor realizate în cursul anului fiscal, respectiv 2005, �i implicit calcularea 
impozitului pe profit aferent. 

 
Referitor la sus�inerea contestatoarei c� la stabilirea totalului 

cheltuielilor s-a produs o eroare în luna februarie 2002, în sum� de ..... lei, nu 
poate fi re�inut� în solu�ionarea favorabil� a contesta�iei, întrucât luna februarie 
2002 nu a f�cut obiectul verific�rii prin actele administrative fiscale atacate, 
perioada supus� verific�rii pentru impozitul pe profit fiind 01.10.2002 – 
31.05.2006. 

 
În ceea ce prive�te sus�inerea contestatoarei c� la stabilirea 

impozitului pe profit nu s-a luat în calcul pierderea înregistrat� de societate în 
anul 2005 în sum� de ..... lei, se re�ine c� prin actul de control contestat se face 
men�iunea c� la data de 31.12.2005 societatea a înregistrat o pierdere de ..... lei, 
nerezultând îns� motivul pentru care la calculul impozitului pe profit pentru anul 
2005 nu s-a �inut cont de aceasta. 

 
Referitor la sus�inerea contestatoarei c� profitul impozabil a fost 

influen�at de organele de control în mod nejustificat cu valoarea stocului de 
produse finite, având în vedere c� din actul de control contestat nu rezult� modul 
de determinare a profitului impozabil, a cauzelor care au condus la stabilirea 
acestei sume �i a documentelor avute în vedere, organul de solu�ionare nu se 
poate pronun�a asupra acestui cap�t de cerere. 

 
Potrivit art. 64 �i 107 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 

privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 
„Art. 64 
 Sarcina probei în dovedirea situa�iei de fapt fiscale […] 
(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere 

pe baz� de probe sau constat�ri proprii.” 
„Art. 107 
Raportul privind rezultatul inspec�iei fiscale 
(1) Rezultatul inspec�iei fiscale va fi consemnat într-un raport 

scris, în care se vor prezenta constat�rile inspec�iei din punct de vedere 
faptic �i legal. 

(2) La finalizarea inspec�iei fiscale, raportul întocmit va sta la 
baza emiterii deciziei de impunere care va cuprinde �i diferen�e în plus sau 
în minus, dup� caz, fa�� de crean�a fiscal� existent� la momentul începerii 
inspec�iei fiscale. În cazul în care baza de impunere nu se modific�, acest 
fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea bazei de impunere.” 
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Fa�� de cele men�ionate mai sus, urmeaz� a se desfiin�a par�ial 
Decizia de impunere  nr. ..... din 07.08.2006, privind suma de ..... lei, 
reprezentând ..... lei impozit pe profit, ..... lei major�ri �i ..... lei penalit��i de 
întârziere, aferente impozitului pe profit, urmând ca organele de inspec�ie fiscal�, 
prin alt� echip� s� procedeze, în termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei 
decizii, la punerea în executare a prezentei decizii pentru suma desfiin�at�, strict 
pentru aceea�i perioad�, �i s� emit� un nou act administrativ fiscal care va avea în 
vedere cele precizate în prezenta decizie �i prevederile legale aplicabile în spe��. 

 
În drept, se face aplicarea prevederilor art 186 (3) „Solu�ii asupra 

contesta�iei” din O.G. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, 
potrivit c�rora: 

„(3) Prin decizie se poate desfiin�a total sau par�ial actul 
administrativ atacat, situa�ie în care urmeaz� s� se încheie un nou act 
administrativ fiscal care va avea în vedere strict considerentele deciziei de 
solu�ionare.” 

La reverificarea crean�ei fiscale contestate, pentru care s-a dispus 
desfiin�area actelor atacate, se vor avea în vedere  prevederile pct. 102.5 din 
Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei Guvernului nr. 92/2003, 
aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, unde se precizeaz�: 

 
„102.5. În cazul în care, ca urmare a desfiin��rii actului 

administrativ conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedur� fiscal�, este 
necesar� reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de 
c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a încheiat actul 
contestat”, 
�i prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finan�elor Publice nr. 
519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor pentru aplicarea titlului IX din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, Anexa nr. 1, unde se stipuleaz�: 

„12.7. Decizia de desfiin�are va fi pus� în executare în termen 
de 30 de zile de la data comunic�rii, iar verificarea va viza strict aceea�i 
perioad� �i acela�i obiect al contesta�iei pentru care s-a emis decizia, inclusiv 
pentru calculul accesoriilor aferente.” 

 
Pentru  considerentele  prezentate  în  con�inutul  deciziei �i  în  

temeiul  prevederilor art. 7 �i art. 13 din Legea   nr. 414 / 2002 privind impozitul 
pe profit, art. 19 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 64 �i 107 din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonan�ei 
Guvernului nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, pct. 12.7 din Ordinul 
Ministerului Finan�elor Publice nr. 519/2005 privind aprobarea Instruc�iunilor 
pentru aplicarea titlului IX din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul 
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de procedur� fiscal�, coroborate cu art. 186 din O.G. nr 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat� la data de 26.09.2005, se: 
 
 

D E C I D E: 
 

- Desfiin�area par�ial� a Deciziei de impunere nr. ..... din 
07.08.2006, emis� de Activitatea de Control Fiscal Suceava, pentru suma de ..... 
lei, reprezentând ..... lei impozit pe profit, ..... lei major�ri �i ..... lei penalit��i de 
întârziere, aferente impozitului pe profit, în vederea reanaliz�rii cauzei strict 
pentru aceea�i perioad� �i acelea�i obliga�ii bugetare, conform celor re�inute în 
cuprinsul prezentei decizii �i a prevederilor legale aplicabile în spe��. 

 Punerea în executare a prezentei decizii, pentru suma pentru care   
s-a dispus desfiin�area, va fi efectuat� în termen de 30 de zile de la data 
comunic�rii prezentei, de c�tre o alt� echip� de inspec�ie fiscal� decât cea care a 
emis decizia de impunere contestat� �i desfiin�at� prin prezenta decizie. 

 
 
 
 


