DECIZIA NR. 3/16.01.2009
privind solutionarea contestatiei depusd de V P jr, cu domiciliul in loc. N,
inregistratda la D.G.F.P. B sub nr. 34302/21.11.2008

Directia Generalda a Finantelor Publice B a fost sesizatda de Administratia
Finantelor Publice a orasului N in legatura cu contestatia formulata de V P jr. avand
domiciliul in localitatea N.

Contestatia a fost formulata Tmpotriva masurilor dispuse de organele fiscale din
cadrul Administratiei Finantelor Publice N prin Decizia de impunere nr. ... (fila 7-8),
act prin care s-a stabilit un impozit pe venitul din transferul proprietatilor imobiliare
din patrimoniul personal in suma de ... lei.

Avand in vedere prevederile art.205, art.207 si art.209 din Codul de Procedura
Fiscala-republicat, constatam ca in spetd, Directia Generala a Finantelor Publice prin
Biroul de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte asupra contestatiei.

In cauza s-a intocmit referatul de verificare a contestatiei.

Din analiza datelor si documentelor aflate la dosarul cauzei se desprind
urmatoarele:

I. Prin decizia nr. ... (filele 7-8) emisa de organele Administratiei Finantelor
Publice N pentru V P din localitatea N s-a stabilit Tn sarcina contestatarului un
impozit privind veniturilor realizate din transferul proprietdtii imobiliare din
patrimoniul personal in suma de ... lei.
In referatul prezentat de organele Administratiei Finantelor Publice N (filele
11) se arata faptul ca, in conformitate cu art.77*1 din Legea 571/2003 privind Codul
Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, Judecatoria N a comunicat cu adresa
nr. 3097/265/09.09.2008 (fila 9), Sentinta civild nr. 69/2008 (filele 1-5) privind
validarea contractului de vanzare-cumparare incheiat intre V P (tatal) st V V 1n
calitate de vanzatori si reclamanta D V 1n calitate de cumparatoare, pentru cota lor de
20/32 parti din imobilul in litigiu, constand 1n casa de locuit in suprafata construita de
83 mp si teren 1n suprafata de 279 mp, cu mentiunea ca aceasta a ramas irevocabila.
Conform sentintei sus-amintite, instanta a stabilit ca sultd compensatorie suma de ...
lei care 1i revine domnului V P - fiul, 1n calitate de coproprietar, in cotd de 12/32
parti, al imobilului care a facut obiectul judecatii.

Astfel, in conformitate cu pct. 15175 din Normele de aplicare a Codului fiscal
aprobate prin HG 44/2004, organul de inspectie fiscald a stabilit valoarea integrala a
imobilului dupa raportul de evaluare privind fondul imobiliar aprobat de Camera
notarilor publici nr. 4155/21.12.2007:



- casa de locuit 83 mp x 1090 lei = ..lei
-teren 279 mp x 500 lei/100mp = ..lei
TOTAL VENIT IMPOZABIL ... lei

Intrucét cota de 12/32 parti, adica de ... lei detinutd de citre V P -fiul a fost
obtinuta prin Sentinta civild 849/05.09.2005 pronuntatd de Judecatoria N, impunerea
s-a facut aplicandu-se procentul de 3% asupra venitului impozabil, procent prevazut
de normele legale in raport de data dobandirii imobilelor si s-a stabilit un impozit pe
venitul din transferul proprietatilor imobiliare de ... lei.

II. impotriva Deciziei de impunere nr. .../2008 (fila 7-8) referitoare la suma de

. lei reprezentand impozit pe venitul din transferul proprietatii imobiliare din

patrimoniul personal, petentul a formulat si depus contestatie inregistratda la

Administratia Finantelor Publice N sub nr. 16441/17.11.2008 (fila 11), solicitand

anularea acesteia ca nelegald si netemeinicda. Contestatia completata cu referatul cu

propuneri de solutionare a fost trimisa si Tnregistrata la Directia Generald a Finantelor
Publice B cu nr. 34302/21.11.2008 (fila 11-14).

In sustinerea contestatiei sale , V. P (fiul) arati cd impunerea nu este in
concordanta cu prevederile Legii 571/2003 privind Codul fiscal pentru urmatoarele
motive:

- persoanele care au instrdinat cota lor de 20/32 parti din imobilul aflat 1n
coproprietate sunt V P (tatdl) si sotia acestuia V V. Contractul de vanzare-cumparare
care s-a validat de catre instanta a fost incheiat intre cei mentionati in calitate de
promitenti-vanzatori i D V, in calitate de promitenta-cumparatoare.

- 1n ce priveste cota sa de 12/32 parti din imobil, prin Sentinta civila 69/2008
pronuntata de Tribunalul N, s-a dispus partajarea acestui imobil.

Raportat la aceste aspecte si la dispozitiile legale invocate in decizia de
impunere , contestatarul considerd ca impozitul pe venitul din transferul proprietatii
imobiliare trebuie platit de catre vanzatori, adica V P (tatdl) si V V.

III. Examinand cauza in raport cu documentele existente la dosar si actele
normative Tn materie se retin urmatoarele:

Pentru corecta incadrare si aplicare a normelor legale privind impozitarea
veniturilor aferente transferului proprietatilor imobiliare din patrimoniul personal ,
urmeaza ca, 1n raport de datele dosarului, sd se sintetizeze si consemneze starea de
fapt, cu respectarea cronologiei actelor si faptelor juridice ce au precedat emiterea
deciziei de impunere atacata.

In acest context urmeaza a fi retinute aspectele constatate si masurile dispuse
de Judecatoria N prin Sentintele civile nr. 849/2005 (filele 31-35) si nr. 69/2008
(filele 1- 4) care au legatura cu speta supusa solutionarii.

a) Cu privire la imobilele "casa si teren aferent", prin Sentinta civild nr.
849/05.09.2005 se retine:

- acestea au constituit proprietatea tabulara a defunctei V A ( fosta sotie a lui V
P senior) si a paratului V P senior asa cum rezultd din foaia de proprietate a CF 3049,
Nasaud, nr. top. 1120/1/1;
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- la data de 22.11.2001, V A , prin contractul autentificat sub nr. 2235/2001, a
donat sotului ei (V P senior) "portiunea sa de jumatate parte din intregi imobile"
inscris In CF 3149 N, nr. top. 1120/1/1;

- la data de 24.11.2001, V A a decedat;

- fiind indeplinite conditiile art. 3 din Legea nr. 319/1944 si constatand ca masa
succesorala ramasa Tn urma defunctei V A se compunea, printre altele , si din cota de
1/2 parti din imobilele inscrise in CF 3049 nr.top 1120/1/1, instanta a dispus
raportarea Tn naturd la masa succesorald a donatiei ce a facut obiectul contractului
autentificat sub nr. 2235/2001 concomitent cu desfiintarea retroactivd a actului de
donatie;

- dupa decesul fostei sotii (V A), paratul V P senior s-a recasdtorit cu V V
careia, prin contractul autentificat sub nr. 1122/15.06.2004 i-a donat "intregi
imobilele" inscrise in CF 3049 nr. top 1120/1/1;

-Intrucat la data incheierii contractului de donatie autentificat sub nr. 1122/2004
paratul V P senior nu era proprietarul cotei de 1/2 din imobilele donate, instanta a
constatat nulitatea absoluta partiala a acestui contract si anume cu privire la cota de
1/2 din imobilele donate;

-n baza art. 651, 659 si urmatoarele din Codul civil , coroborate cu prevederile
art. 1 din Legea 319/1944, instanta constatd ca masa succesorald rdmasa Tn urma
defunctei V A revine reclamantului V P junior in cotd de 3/4 in calitate de
descendent, pe de o parte, iar pe de alta parte, paratului V P senior in cotd de 1/4 in
calitate de sot supravietuitor;

-ludndu-se act de renuntarea reclamantului la capatul de cerere privind partajarea
imobilelor in litigiu, instanta dispune inscrierea in CF a dreptului de proprietate
dobandit de reclamantul V P jr si de paratul V P senior, "in indiviziune" conform
cotelor legale de mostenire.

b) Prin sentinta civila nr. 69/25.01.2001 a Judecdtoriei N (fila 1-4) privind
actiunea reclamantei D V Tmpotriva paratilor V P senior, V V si V P (senior) avand
ca obiect validitatea antecontractului de vanzare-cumparare si partaj judiciar, se
constata si se dispune:

- In temeiul art. 942 si urmatoarele din Codul civil se constatd validitatea
materiala si formala a antecontractului de vanzare-cumparare sub semnatura privata
incheiat intre V P senior, V V, in calitate de vanzatori si D V 1in calitate de
cumparatoare, antecontract avand ca obiect vanzarea-cumpdrarea dreptului de
coproprietate tabulard in cota de 20/32 din imobilele inscrise in CF 3049 N cu nr. top
1120/1/1;

- deoarece nimeni nu poate fi obligat sa rdmana in indiviziune s-a dispus
iesirea din aceasta stare, iar potrivit raportului de expertiza tehnicd judiciara - Tabel
de miscare tabelara varianta I - (filele 23-29) s-a hotarat atribuirea intregul imobil in
litigiu 1n valoare de .... lei, reclamantei1 D V, si pe cale de consecinta, inscrierea
dreptului de proprietate asupra intregului imobil, cu titlu de cumparare si iesirea din
indiviziune, pe numele reclamantei;

- reclamanta D V urmeaza sa achite copartajantului V P junior suma de ... lei cu
titlu de sultd , reprezantand contravaloarea imobilelor supuse partajului corespunzator



cotei de coproprietate de 12/32 parti, apartinand paratului reclamant reconventional.
In raport de cele anterior consemnate urmeaza si se stabileasca daca petentul V P jr.
este contribuabil 1n sensul art. 77”1 din Codul fiscal , In conditiile n care , asa cum
sustine contestatarul, persoanele care au instrdinat cota de 20/32 din imobilele aflate
in coproprietate au fost V P tatal si sotia acestuia V V, cota de 12/32 apartindnd
petentului nefacand obiectul antecontractului si in consecinta , fata de acesta, instanta
a dispus doar partajarea.

In drept sunt aplicabile prevederile art. 77 71 din Codul fiscal si pct.1512 la
15177 din Normele metodologice de aplicare aprobate prin HG 44/2004.

In conformitate cu art. 7721 din Codul fiscal fac obiectul impunerii, veniturile
din "transferul dreptului de proprietate si al dezmembramintelor acestuia, prin acte
juridice intre vii asupra constructiilor de orice fel si a terenurilor aferente
acestora....".

In sensul pct. 15122 lit. a) din Normele de aplicare, prin contribuabil se
intelege persoana fizicd cdreia ii revine obligatia de plata a impozitului.

In cazul transferului dreptului de proprietate prin acte juridice intre vii
contribuabil este cel din patrimoniul caruia se transfera dreptul de proprietate .
Potrivit aceleiasi norme , ultimul paragraf, " in cazul transferului dreptului de
proprietate pentru cauzd de moarte, prin succesiune legala sau testamentard,
calitatea de contribuabil revine mostenitorilor legali sau testamentari precum §i
legatarilor cu titlu particular".

Din punct de vedere fiscal, prin transferul dreptului de proprietate, se intelege,
potrivit pct. 15172 lit. e) din Normele de aplicare "instrainarea prin acte juridice
intre vii, a dreptului de proprietate sau a dezmembramintelor acestuia, indiferent de
tipul sau natura actului prin care se realizeaza acest transfer: vanzare-cumpadrare,
donatie, renta viagera, intretinere, schimb, dare in plata, tranzactie, aport la
capitalul social, inclusiv_in_cazul in_care transferul se realizeazd pe baza unei
hotarari judecatoresti si altele asemenea’.

In cazul in speta, potrivit Sentintei civild nr. .../.2005, rezulti ci in urma
procedurii succesorale judecatoresti, a raportului succesoral vizind donatiile, precum
si a renuntdrii la capatul de cerere vizand partajarea imobilului 1n litigiu, V P junior,
pe de o parte si V P senior (total), pe de alta parte, au dobandit (conform cotelor
legale de mostenitori), un drept de proprietate comuna pe cote parti asupra casei $i
terenului aferent inscris in CF 3049, nr. top 1120/1/1. Aceastd modalitate juridica a
dreptului de proprietate a ddinuit pana la judecarea actiunii civile intentate de D V
impotriva paratilor V P senior, V V si V P junior, actiune avind ca obiect validarea
antecontractului de vanzare-cumparare §i partaj judiciar.

Ca urmare a judecarii actiunii, aga cum s-a ardtat anterior, prin Sentinta civila
nr. 69/25.01.2008 s-a dispus validarea antecontractului privind vanzarea-cumpararea
dreptului de coproprietate tdbulard in cotd de 20/32 parti din imobilele inscrise in CF
3049 Nasaud, nr. top 1120/1/1.

Tinand seama de constatarile inserate in rapoartele de expertiza tehnica
efectuate 1n cauza vizand partajul ( file 22-29), instanta a hotarat, odata cu iesirea din
indiviziune, si atribuirea in Tntregime a imobilelor in litigiu (casa si teren aferent)
reclamantei D V, pe care o obliga sa ii plateasca paratului reclamant reconventional V
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P junior suma de ... lei reprezentand valoarea cotelor de coproprietate (12/32) ce i-au
apartinut pand la data pronuntarii acestei solutii.

Este important de precizat ca prin ambele variante ale propunerilor de iesire
din indiviziune facuta de expertii tehnici (fila 22-varianta I si fila 23- varianta II) se
exclude Tmpartirea Tn naturd a imobilelor intrucét "casa edificata pe terenul in litigiu
nu poate fi comod partajabild” . Intr-o atare situatie, prin tabelele de miscare
parcelard (filele 22-23) expertiza propune fie atribuirea in intregime a imobilelor in
litigiu reclamantei D V (varianta I), fie atribuirea 1n intregime a acelorasi imobile lui
V P junior, cu mentiunea ca instanta a Tnsusit varianta I.

Din perspectiva celor de mai sus este evident ca odata cu iesirea din indiviziune
prin atribuirea Tn intregime a casei si terenului aferent reclamantei D V, instanta a
dispus si transferul de proprietate a cotelor parti din imobile apartinand lui V P jr
(12/32) cu obligarea reclamantei la plata contravalorii lor, astfel cum s-a stabilit prin
expertiza.

Tinand seama ca fac obiectul impunerii veniturilor din transferul dreptului de
proprietate (art. 77”1 din Codul fiscal) si cum prin acest transfer se Intelege, potrivit
pct. 15172 lit. e) ultima teza din Normele de aplicare, si instrdinarea dreptului de
proprietate pe baza unei hotarari judecatoresti, este indubitabil cd suma de bani
(stabilitd prin expertiza judiciard si Tnsusita de instanta ) reprezentand contravaloarea
celor 12/32 cote parti din imobilele 1n litigiu pentru care instanta a dispus, odatd cu
iesirea din indiviziune si transferul dreptului de proprietate din patrimoniul lui V P
junior in patrimoniul reclamantei D V, reprezinta venit impozabil pentru care subiect
al impunerii este contestatarul.

Din acest punct de vedere critica facutd de contestatar conform careia
persoanele care au instrainat cota de 20/32 din imobilele aflatd Tn coproprietate au
fost V P tatal s1 V V, pe cand cota de 12/32 ce i-a apartinut nu a facut obiectul
antecontractului, asupra ei instanta dispunand doar partajarea, este neintemeiata.

Pentru transferul dreptului de proprietate reprezentind cota de 20/32,
vanzdtorii V P senior si V V, 1n baza antecontractului validat de instanta si a hotararii
judecatoresti pronuntatd in cauzd, au fost impusi si obligati la plata impozitului pe
veniturile din aceste operatiuni.

In ceea ce priveste afirmatia potrivit cireia asupra cotei de 12/32 instanta a
dispus doar partajarea, constatam ca §i aceasta este inexacta si incorecta.

In realitate, in sens juridic, nu s-a realizat efectiv o partajare judecitoreasca,
avand in vedere cd iesirea din indiviziune si odata cu aceasta incetarea coproprietatii
pe cote parti nu s-a facut prin Tmpdrteald in naturd si stabilirea drepturilor exclusive
asupra unei parti materiale, concret determinata, din imobilele in litigiu ce i-ar fi
revenit lui V P junior. Cu alte cuvinte, Sentinta civild 69/25.01.2008 nu a avut ca
efect transformarea dreptului de coproprietate pe cote parti a lui V P junior intr-un
drept exclusiv asupra imobilelor sau a unei parti materiale din imobilele in litigiu ci,
asa cum s-a mai aratat, transferul dreptului de proprietate comuna pe cote parti din
patrimoniul lui V P in patrimoniul reclamantei D V contra unei sume de ... lei.

Fata de cele de mai sus constatdm ca, in principiu, organele fiscale au respectat
normele legale care reglementeazd impunerea veniturilor realizate din transferul
proprietatilor imobiliare.



Referindu-ne insa la modul de calcul a impozitului datorat de catre V P junior,
constatdim ca baza de calcul este eronata. Organele emitente ale deciziei de impunere
au avut 1n vedere la calculul impozitului pe venitul din transferul proprietatii
imobiliare prevederile pct. 15175 din Normele de aplicare a Codului fiscal aprobate
prin H.G. nr. 44/2004, stabilind valoarea imobilelor in conformitate cu datele din
Raportul de evaluare aprobat de Camera notarilor publici nr. 4155/21.12.2007. Or,
conform pct. 15177 al acelorasi norme: "Baza de calcul a impozitului datorat este
cea _stabilita potrivit hotardrii judecatoresti sau documentatiei aferente hotararii, in
situatia in care acestea includ valoarea imobilului stabilita de un expert autorizat in
conditiile legii, respectiv expertiza privind stabilirea valorii de circulatie a
imobilului.

In cazul in care in hotdrdrea judecdtoreascd nu este precizatd valoarea
imobilului stabilita de un expert autorizat in conditiile legii sau in documentatia
aferenta hotardrii nu este cuprinsa expertiza privind stabilirea valorii de circulatie
a imobilului, baza de calcul a impozitului se va stabili in conditiile pct. 151™6 din
prezentele norme metodologice."

Referindu-ne la cauza prezentatd, in Sentinta civild nr. 69/2008 data de
Judecatoria N Tn Dosar nr. 3097/265/2006 s-a precizat valoarea totala a imobilului in
litigiu, si anume suma de ... lei, rezultatd conform raportului de expertizd in
constructii efectuat de catre expert L A care a stabilit valoarea de piata a
constructiilor la suma de ... lei (fila 38-43 ) si a raportului de expertizd tehnica
judiciard efectuata de ing. H F prin care s-a stabilit valoarea de piata a terenului
aferent la suma de ... lei (fila 37).

Asadar, calculul impozitului pe venitul din transferul dreptului de proprietate
datorat de V P junior se va face luand ca baza de impunere valorea 1inscrisa in
hotdrarea judecdtoreasca, si nu valoarea Tnscrisd in expertiza intocmitda de Camera
notarilor publici.

Tinand seama de cele de mai sus si pentru o corectd determinare a obligatiilor
de plata reprezentand impozit pe venitul din transferul proprietatilor imobiliare din
patrimoniul personal, in conformitate cu prevederile art. 216 alin. (3) din Codul de
procedura fiscala, actul administrativ fiscal atacat va fi desfiintat, urmand sa fie emisa
o alta decizie de impunere cu respectarea normelor legale si a considerentelor
prezentei.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. 216 alin. (3) din Codul de
procedura fiscala, republicat se

DECIDE:

Desfiintarea Deciziei de impunere nr. ..../2008 emisd de catre organele fiscale
din cadrul Administratiei Finantelor Publice a orasului N prin care s-a stabilit in
sarcina petentului V P junior impozit pe venitul din transferul proprietatilor
imobiliare din patrimoniul personal Tn suma de ..._lei si emiterea unei alte decizii
conform celor prevazute in considerente.

Prezenta poate fi atacatd in termen 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Judetean B - Sectia de contencios administrativ.
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