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Directia Generala a Finantelor Publice a fost sesizatd de Activitatea de
Inspectie Fiscala, prin adresa nr..../03.03.2011 finregistrata la directie sub
nr..../04.03.2011, cu privire la contestatia formulata de PFA X, avand codul de
inregistrare fiscala ... si sediul in ....

Contestatia, finregistratda la Activitatea de Inspectie Fiscala sub nr.
...125.02.2011, a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind impozitul
pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice
asociere nr..../27.01.2011.

Obiectul cauzei il constituie suma de ... lei, reprezentand:

... lei — impozit pe venit;

... lei — accesorii aferente impozitului pe venit.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art.205 alin.(1) si alin.
(2), art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice este
competenta sa solutioneze contestatia formulata de PFA X din ... .

I. Petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
nr. .../27.01.2011, emise de Activitatea de Inspectie Fiscala, aratand
urmatoarele:

In urma inspectiei fiscale efectuate de organele de specialitate din cadrul
Activitatii de inspectie Fiscala, a fost emisa Decizia de impunere nr..../27.01.2011
care a avut la baza Raportul de Inspectie Fiscala nr..../27.01.2011, prin care
petentei i s-a stabilit suplimentar impozit pe venit aferent perioadei 2006 — 2009
in suma totala de ... lei si obligatii fiscale accesorii aferente in suma totala de ...
lei.

Petenta considera ca sumele stabilite in urma inspectiei fiscale efectuate
de catre echipa de inspectie fiscala, sunt netemeinice si nelegale cu privire la
nedeductibilitatea cheltuielilor reprezentand cheltuieli cu materia prima necesara
desfagurarii activitatii in anul 2006 in valoare de ... lei, cheltuieli cu reparatii
efectuate in anii 2008 (un numar de 10 facturi in valoare totala de ... lei) si 2009
(un numar de 8 facturi in valoare totala de ... lei). Organele de inspectie fiscala in
mod eronat au considerat aceste cheltuieli ca fiind investitii efectuate pentru
modernizare.

Petenta defineste termenul investitii de renovare in doua acceptiuni, astfel:

a) prima priveste reparatiile sediului social, acestea fiind incluse pe
cheltuieli fara a marii valoarea cladirii sau durata de utilizare;

b) a doua se refera la modernizarea sediului social, caz in care se mareste
valoarea cladirii sau durata de utilizare si se amortizeaza pe durata contractului
de comodat.

In ambele cazuri, reparatiile si modernizarile sediului social trebuie sa fie
conectate cu activitatea economica derulata in scopul realizarii de venituri
impozabile.

In realitate, in anul 2008 si 2009 au fost efectuate lucrari de remediere,
reparatii ale tamplariei si ale interioarelor cladirii in care petenta isi desfasoara
activitatea de turism, acestea fiind intr-un stadiu avansat de uzura si degradare
fizica, fiindu-i periclitatd desfasurarea in bune conditii a activitatii de cazare.

1



Astfel, au fost necesare remedieri, inlocuiri si reparatii la tamplaria geamurilor si
a usilor, a gresiei si parchetului, zugravirea peretilor din holul cladirii, a
restaurantului si camerelor, tinand cont de normativele cerute de Ministerul
Turismului in vederea obtinerii avizarii favorabile a documentelor de functionare
a activitatii de turism. Petenta precizeaza faptul ca in urma avizarii obtinute de la
Ministerul Turismului, cladirea cu destinatie pensiune a fost clasificata tot cu

doua margarete ceea ce nu aduce cu nimic in plus in materie de venituri
suplimentare pentru firma, ci doar o buna functionare in conditii turistice decente.

Prin lucrarile efectuate nu s-au urmarit modernizari inutile, ci doar reparatii/
remedieri in limite rezonabile de pret, ale elementelor deteriorate care nu au
contribuit cu nimic la cresterea valorii si nici la obtinerea de venituri suplimentare.
Imobilul nu a mai fost reparat din anul 1995, gradul de uzura fiind ridicat,
respectiv peretii erau igrasiati, vopseaua si zugraveala erau scorojite, existau
infiltratii de apa, ferestrele si ugile nu se mai inchideau ermetic, iar instalatia de
caldura era ineficienta si deficitara.

Conform prevederilor pct.38 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, petenta
considera ca acordarea sau nu a deductibilitatii cheltuielilor trebuie sa se
intemeieze pe o analizd concretd a cheltuielilor aferente bunului care face
obiectul contractului de comodat, respectiv daca aceste cheltuieli au fost
efectuate n interesul direct al activitatii autorizate.

Referitor la neacordarea dreptului de deducere a acestor cheltuieli,
organele de inspectie fiscala au interpretat eronat cadrul legal si I-au aplicat
gresit, respectiv art.24 alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, pct.94 alin.(2) din O.M.F.P. nr.1752/2005
pentru aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
care devine ulterior pct.107 alin.(2) din O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, ordin care il abroga
pe cel din 2005. Petenta considera ca nu pot fi aplicate de catre organele de
inspectie fiscala prevederile O.M.F.P. nr.3055/2009 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene deoarece acest ordin
a fost publicat in monitorul oficial in data de 10.11.2009, incalcandu-se principiul
de neretroactivitate a unei prevederi legale, cheltuielile neadmise la deducere
fiind efectuate inainte de aceasta data. Organele de inspectie fiscala au aplicat
eronat regimul de amortizare aferent cladirii si pentru geamuri, gresie, parchet,
materiale de zidarie, considerandu-le amortizabile pe o durata ramasa de 21 ani
si fara a tine cont de existenta contractelor de comodat initiale ale societatii.

Referitor la contractul de comodat din 03.05.2006 si la conditiile stipulate in
cuprinsul acestuia, la care se face referire in cuprinsul raportului de inspectie
fiscala, precizam ca nu este cel initial, ci a fost intocmit in timpul inspectiei fiscale
ca urmare a solicitarii exprese a organelor de inspectie fiscala gi care au dat
indicatii gresite privind intocmirea si semnarea lui de catre parti. Contractele
initiale valabile gi legal incheiate intre persoana fizica proprietar al cladirii gi
persoana fizica autorizata, au fost depuse ulterior la sediul Activitatii de Inspectie
Fiscala, fiind luate la cunostintda de existenta acestora, le mentioneaza la
capitolul ,Discutii finale”, considerand ca ,nu mai influenteaza tratamentul fiscal
al investitiilor efectuate n anii 2008 gi 2009.”

Petenta considera ca au fost incalcate si prevederile art.24 alin.(11) lit.c)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
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ulterioare si a pct.70"2 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, care vine in
completarea art.24 alin.(11) lit.c).

Prin contractul de comodat are loc transmiterea dreptului de folosinta. in
aceste conditii, conform codului fiscal, amortizarea mijloacelor fixe se face pe
perioada de valabilitate a contractului de comodat, deci contribuabilul are
optiunea calcularii amortizarii pe perioada initiala a contractului de comodat asa
cum corect a si fost calculata, respectiv pe un an de zile, perioada prevazuta in
contractele de comodat gi pe care organele de inspectie fiscala au refuzat sa le
ia in considerare.

Petenta considera ca toate cheltuielile efectuate in anii 2008 si 2009 nu
pot fi considerate investiti in mijloace fixe deoarece nu se incadreaza la
prevederile pct.7 din H.G. nr.909/1997 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active
corporale si necorporale, ci la pct.9 din aceeasi hotarare. Prin contractul de
comodat incheiat, PFA X a obtinut dreptul de folosinta pentru o cladire care
necesita reparatii.

Din punct de vedere contabil, conform O.M.F.P. nr.1752/2005 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene,
cheltuielile efectuate in legatura cu imobilizarile corporale utilizate in baza unui
contract de inchiriere sau de comodat se evidentieaza in contabilitatea
entitatii care le-a efectuat , fie la imobilizari corporale (investitii), fie drept
cheltuieli ale perioadei, in functie de beneficiile economice aferente, in mod
similar cu tratamentul contabil aplicat in cazul propriilor imobolizari corporale.
Investitiile se amortizeaza pe perioada contactului de inchiriere/comodat.

in concluzie, petenta considera ca lucrarile care au ca scop stabilirea
starii tehnice initiale prin inlocuirea componentelor uzate sunt cheltuieli si
se recupereaza in mod corect si legal prin includerea in cheltuielile de
exploatare integral, la momentul efectuarii, motiv pentru care organele de
inspectie fiscala in mod eronat le-au considerat a fi investitii pentru
modernizare, in realitate ele fiind doar lucrari de reparatii si intretinere.

Petenta mai precizeaza ca toate geamurile gi usile achizitionate nu pot fi
considerate mijloace fixe deoarece au o valoare mai mica de 1.800 lei, deci
incadrarea lor ca mijloace fixe ar incalca prevederile art.24 alin.(2) lit.b) si art.24
alin.(17) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si pct.64 din O.M.F.P. nr.1752/2005 pentru
aprobarea reglementarilor contabile conforme cu directivele europene. Aceasta
considera ca geamurile si usile achizitionate sunt obiecte de inventar deoarece
nu pot fi analizate ca un ansamblu de bunuri atasat unui imobil si inregistrate la
valoarea totala a facturii fiind obiecte de sine statatoare, cu functionalitate
independenta unele de altele si valoare unitara distincta. Astfel, conform
normelor contabile, valoarea obiectelor de inventar se poate include integral pe
cheltuieli, la darea lor in folosintd sau egalonat, intr-o perioada de cel mult trei
ani, pe baza de scadentar. Coroborat cu normele pentru aplicarea codului fiscal,
amortizarea se face pe durata contractului, organele de inspectie fiscala
calculand eronat o durata de amortizare mult mai mare, in functie de durata
ramasa a cladirii, netindnd cont de contractul de comodat aferent perioadei
pentru care s-au efectuat cheltuielile considerand ca ,nu influenteaza tratamentul
fiscal”.



Petenta nu este de acord nici cu argumentarea organelor de inspectie
fiscala de recuperare a investitilor de la proprietarul imobilului la incetarea
contractului de comodat deoarece este prematur si contrazis de faptul ca acesta
are valabilitate generala pentru o perioada nedeterminata, putand fi prelungit
ulterior pentru o perioada de mai multi ani, perioada aflata la latitudinea partilor.
Ca atare, doar la momentul predarii bunului, in functie de vointa partilor,
investitiile facute in conditiile contractului de comodat vor putea fi eventual
evaluate si reclamate de organele de inspectie fiscala in cazul incalcarii unor
prevederi legale. Pana atunci acest argument este inoportun, prematur si
irelevant, dar cu o nota evident tendentioasa, organul de inspectie fiscala
substituindu-se vointei partilor cu incalcarea prevederilor Codului civil.

Referitor la accesorii, petenta nu este de acord cu modul de calcul,
considerandu-le a fi calculate nelegal, in primul rand ca rezultat al atragerii de
diferente nelegale de impozit pe venit, si in al doilea rand ca rezultat al aplicarii
eronate a prevederilor legale in materie, respectiv O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Organele de inspectie fiscala au luat in considerare termene de plata
(29.11.2008, 03.09.2008, 12.05.2009 si 23.07.2010), termene despre care
petenta nu stie ce reprezinta deoarece nu i-au fost explicate. Petenta considera
ca pentru sumele reprezentand diferente stabilite la control, termenul de plata nu
este nici data comunicarii deciziei pentru plati anticipate emise de organul fiscal
si nici data depunerii de catre contribuabil a declaratiei 200 privind venitul net, ci
o data stabilita in functie de data comunicarii deciziei de impunere privind
diferentele stabilite la control conform art.111 din Codul de procedura fiscala.

Potrivit art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120* din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se datoreaza majorari de intarziere/dobanzi sgi/sau penalitati de
intarziere de la data scadenta pana la stingere inclusiv. Avand in vedere ca
Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de
inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in
mod individual si/sau intr-o forma de asociere nr..../27.01.2011 a fost comunicata
in data de 07.02.2011 (data postei), se considera termen legal de plata/scadenta
pentru diferentele de obligatii fiscale principale data de 05.03.2011, urmand ca
dupa acest termen sa se calculeze dobanzi si penalitati de intarziere in caz de
neplata.

in concluzie, petenta considera ci si-a inregistrat corect si legal
facturile pe cheltuieli la momentul efectuarii acestora, iar masura de
neadmitere la deducere a sumelor de ... lei si ... lei avand consecinta
stabilirii de sume suplimentare reprezentidnd impozit pe venit si accesorii
este netemeinica si nelegala. Asa cum rezulta din prevederile H.G. nr.
44/2004 pentru aprobarea Normelor metologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal si O.M.F.P. nr.1752/2005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directivele europene, optiunea de
inregistrare direct pe cheltuieli sau de recuperare prin amortizare ii apartine
contribuabilului, in functie de beneficile economice aferente si nu
organului de inspectie fiscala. Ca atare, argumentele si motivatia adusa de
echipa de inspectie fiscala reprezinta o preferinta personala a acesteia.
Trebuie observat faptul ca nu s-a urmarit de catre contribuabil eludarea



legilor fiscale, acesta aplicand corect prevederile legale in materie fiscala si
contabila.

Petenta solicita organelor de solutionare a contestatiei sa dea eficienta
tuturor prevederilor legale in vigoare si argumentelor invocate, urmand pe
aceasta cale sa desfiinteze in intregime baza de impunere din actele
administrativ fiscale atacate, respectiv Decizia de impunere nr..../27.01.2011 si
Raportului de inspectie fiscald nr..../27.01.2011, obligdnd organul emitent sa
emita o noua decizie de impunere cu o noua baza de impozitare
corespunzatoare.

Urmare solicitarii facute de Biroul solutionare contestatii contestatoarea,
prin adresa nr..../21.03.2011, a prezentat motive de fapt si de drept si pentru
celelalte sume contestate, astfel:

Referitor la anul 2006, considera ca veniturile aferente facturilor cu
specificatia A.P. in suma de ... lei sunt eronat stabilite suplimentar deoarece sunt
facturi cu aport personal al administratorului, deci nu pot fi luate in calcul la
majorarea venitul brut conform pct.48 din OMFP nr.1040/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice privind organizarea si conducerea evidentei contabile in
partida simpla de catre persoanele fizice care au calitatea de contribuabil.
Organele de inspectie fiscala in mod itentionat nu le detalieaza astfel incat ele sa
nu poata fi identificate si individualizate la o eventuala analiza.

Nu este de acord cu masura organelor de inspectie fiscala de a nu admite
la deducere cheltuielile aferente materiilor prime in suma de ... lei deoarece nu
au fost incalcate prevederile pct.43 din O.M.F.P. nr.1040/2004, cheltuielile fiind
efectuate in scopul realizarii veniturilor, in interesul direct al activitatii si sunt
justificate cu documente (facturi, rapoarte de productie). Conform pct.38 din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cheltuielile cu achizitia de materii prime sunt
considerate cheltuieli deductibile.

Organele de inspectie fiscala au incalcat prevederile pct.35 din O.M.F.P.
nr.1040/2004 deoarece in anii 2006 si 2007 au inclus in venitul brut stocurile si
diferentele de stocuri cu suplimentarea nejustificatda a venitului brut, desi
persoana fizica autorizata nu avea incetata activitatea.

Organele de inspectie fiscala in mod eronat nu au considerat cheltuiala
deductibila suma de ... lei reprezentand contravaloarea facturii nr..../24.04.2007,
prin care a achizitionat o magina de spalat semiautomata si un aspirator
deoarece cand au fost cumparate aceste bunuri functiona ca persoana fizica,
dupa data de 10.03.2009 devenind persoana fizica autorizata, deci nu au fost
incalcate prevederile art.48 alin.(7) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Petenta considera ca organele de inspectie fiscala au trecut prevederi
legale care nu au fost incalcate de aceasta si care nu au legatura cu situatia de
fapt descrisa initial, incercandu-se astfel o intimidare si o incadrare eronata a
faptelor si constatarilor, astfel:

- se mentioneaza O.M.F.P. nr.1753/2004 pentru aprobarea Normelor
privind organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de activ si de pasiv,
fara a se preciza exact motivul si care articol ar fi fost incalcat;

- se precizeaza ca nu s-ar fi respectat regulile de inventariere desi a fost
efectuata inventarierea, au fost intocmite listele de inventariere, registrul



inventar, note de receptie si constatare de diferente, dar nu au fost luate in
considerare de organele de inspectie fiscala;

- se precizeaza ca nu au fost respectate prevederile art.80 alin.(5) si art.82
alin.(3) desi au fost intocmite registrele prevazute de lege, au fost depuse cu
buna credinta declaratiile privind obligatiile fiscale si au acestea au fost achitate
in termen, neexistand o rea credinta sau o intentie de eludare a prevederilor
legale in materie fiscala.

Organele de inspectie fiscala acuza administratorul de rea credinta fara a
prezenta in acest sens dovezi concludente si pertinente, aducand prejudicii de
imagine persoanei fizice autorizate.

Referitor la neadmiterea la deducere a facturii nr..../12.08.2008 pentru
suma de ... lei, petenta nu este de acord deoarece nu au fost incalcate
prevederile art.48 alin.(7) litm) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.
Organele de inspectie fiscala au dat dovada de superficialitate si interpretare
eronata a prevederilor legale deoarece au presupus ca factura ar fi fost emisa de
SC L SRL si ca ar reprezenta preluare obiecte de inventar de la SC L SRL la PF
X. In realitate, aceasta a fost emisd de PF X si reprezintd predare de bunuri
(lenjerie) din productia proprie a PF X catre activitatea de turism/cazare
desfasurata de PF X, bunuri care au fost preluate ca obiecte de inventar.

Referitor la factura nr..../06.12.2008, aceasta reprezinta o corectie a
facturii nr..../06.12.2008 eliberatda domnului S reprezentant al SC | SRL, CUI ....
Factura eliberata initial acestuia a fost inregistrata in data de 06.12.2008 pentru
suma de ... lei reprezentand venituri din cazare, o noua inregistrare ducand in
mod eronat la dublarea sumei si la cresterea veniturilor care in realitate nu au
fost incasate.

Referitor la suma de ... lei reprezentand stocurile anului 2007, organele de
inspectie fiscala au marit nejustificat venitul brut aferent anului 2009, incalcand
prevederile pct.35 din O.M.F.P. nr.1040/2004 deoarece PFA X nu si-a incetat
activitatea, astfel incat includerea stocurilor nevalorificate in venitul brut al anului
2009 nu este justificata si legala.

Referitor la sumele ... lei reprezentand impozit pe venit nedeductibil fiscal,
... lei reprezentand contravaloarea facturii nr.01073/19.11.2009 emisa pe alta
entitate si ... lei reprezentand combustibil neadmis la deducere, acestea nu au
fost admise ca fiind deductibile de catre organele de inspectie fiscala. Petenta
mentioneaza ca au fost generate dintr-o eroare contabila care urma a fi corectata
prin inregistrarea corecta in contabilitate in conformitate cu prevederile art.63 din
O.M.F.P. nr.1752/2005. in acest caz, organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa
intervina in rolul sau activ de informare gi ingtiintare asupra modificarilor aparute
in legislatia fiscala, conform prevederilor art.7 din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata si sa indrume contribuabilul pentru corectarea
si completarea corecta a documentelor.

Il. Activitatea de Inspectie Fiscala a emis in data de 27.01.2011 pentru
PFA X, Decizia de impunere nr.... privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscala pentru persoane fizice care
desfagoara activitati independente in mod individual, potrivit careia
datoreaza, pentru perioada 03.05.2006 — 31.12.2009, o diferenta de impozit pe
venit in suma totala de ... lei.

La punctul 4 ,Date privind creanta fiscala” se mentioneaza urmatoarele:



4.1.3. ,,Rezultatele inspectiei fiscale privind impozitul pe venit”

Anul verificat: 2006

La ,Motivul de fapt si temeiul legal” se precizeaza faptul ca prin declaratia
de venit contribuabilul declara venituri in suma de ... lei, cheltuieli in suma de ...
lei rezultand un venit net in suma de ... lei cu un impozit aferent in suma de ...
lei.

La control s-au stabilit:

e venituri in suma de ... lei, din care:
+... lei venituri din alimentatie publica;
+... lei venituri aferente diferentei de stoc din aprovizionare marfa pentru
alimentatie publica;
+... lei venituri din vanzarea articolelor de lenjerii;
+... lei venituri aferente diferentei de stoc din vanzarea articolelor de lenjerii;
+... lei venituri din cazare.

e cheltuielile deductibile fiscal in suma de ... lei din care:
+... lei (... lei-stoc inital preluat de la SC L SRL + ... lei intrari de marfa) aferente
achizitionarii produselor pentru deservirea clientilor);
+... lei (... lei-stoc inital preluat de la SC L SRL + ... lei cheltuieli cu materia prima
conform rapoartelor de productie);
+... lei alte cheltuieli deductibile fiscal: taxe de infiintare, energie electrica, apa,
combustibil, publicitate si obiecte de inventar necesare pentru desfasurarea
activitatii.

e venit net in suma de ... lei cu impozit aferent in suma de ... lei.

Diferenta de venit net cu suma de ... lei s-a determinat la control ca urmare
a influentei veniturilor si cheltuielilor, dupa cum urmeaza:

- veniturile declarate de catre contribuabil in suma de ... lei au fost
influentate in sensul majorarii acestora cu suma de ... lei, din care:
+... lei diferenta stoc marfa pentru alimentatie publica (... lei stoc final control =...
lei incasari conform facturilor cu specificatia AP - ... lei contravaloare NIR-uri - ...
lei stoc initial de la SC L SRL - 0 lei stoc final registru inventar).
+... lei diferenta stoc articole de lenjerii (..._lei stoc final control=... lei stoc initial
de la SC L SRL + ... lei productia finita conform rapoartelor de productie-... lei
vanzari conform facturilor-... lei stoc final registru inventar conform listelor de
inventariere)

S-au incalcat prevederile Cap. I, lit. E pct. 33 si 38, lit. G pct. 48 si 52 din
OMFP nr.1040/2004, art.80 alin.(5), art.82 alin.(3) din OG nr. 92/2003 republicata
si prevederile art.7 din Legea contabilitatii nr.82/1991 referitoare la inventarierea
patrimoniului si OMFP nr. 1753/2004.

- cheltuielile declarate de catre contribuabil in suma de ... lei au fost
influentate in sensul majorarii acestora cu suma de ... lei, din care:
+... lei cheltuieli cu materia prima pentru confectionarea articolelor de lenjerie
conform rapoartelor de productie. S-au incalcat prevederile lit. F, pct. 43 din
OMFP nr. 1040/2004.
-... lei reprezentand impozit pe venit nedeductibil fiscal. S-au incalcat prevederile
art. 48 alin.7 lit. c) din Legea nr. 571/2003 modificata si completata.
-... lei aditie eronata. S-au incalcat prevederile OMFP nr. 1040/2004, Cap. II, lit.
F, pct. 43, lit. G, pct.48, 49 si 52.




Pentru diferenta de venit net in suma de ... lei la control s-a determinat
impozit pe venit in suma de ... lei, conform prevederilor art. 84 din Legea nr.
571/2003.

Pentru diferenta de impozit suplimentar in suma de ... lei, potrivit art.119,
art.120 din OG nr. 92/2003 republicata, modificata si completata, la control s-au
calculat majorari, dobanzi si penalitati in suma de ... lei.

Anul verificat: 2007

La ,Motivul de fapt si temeiul legal” se precizeaza faptul ca prin declaratia
de venit contribuabilul declara venituri in suma de ... lei, cheltuieli in suma de ...
lei rezultand un venit net in suma de ... lei cu un impozit aferent in suma de ...
lei.

La control s-au stabilit:

e venituri in suma de ... lei, din care:
+... lei venituri din alimentatie publica;
+... lei venituri din vanzarea articolelor de lenjerii;
+... lei venituri din manopera — confectionarea articolelor de lenjerie cu materialul
clientului;

+ ... lei venituri aferente diferentei de stoc din vanzarea articolelor de lenjerii
+ ... lei venituri din cazare .

e cheltuielile deductibile fiscal in suma de ... lei, din care:
+... lei cheltuieli aferente achizitionarii produselor alimentare pentru deservirea
clientilor;
+... lei cheltueli cu materia prima pentru confectionarea articolelor de lenjerie;
+... lei alte cheltuieli deductibile fiscal: taxe de infiintare, energie electrica, apa,
combustibil, publicitate si obiecte de inventar necesare pentru desfasurarea
activitatii.

e venit net in suma de ... lei cu impozit aferent in suma de ... lei.

Diferenta de venit net cu suma de ... lei s-a determinat la control ca urmare
a influentei veniturilor si cheltuielilor, dupa cum urmeaza:

- veniturile declarate de catre contribuabil in suma de ... lei au fost
influentate in sensul majorarii acestora cu suma de ... lei, din care:
+... lei diferenta stoc articole de lenjerii (..._lei stoc final control=... lei stoc initial
2006 conform Registrului de inventar + ... lei productia finita conform raportelor
de productie - ... lei vanzari conform facturilor - ... lei stoc final Registru inventar
conform listelor de inventariere .

S-au incalcat prevederile Cap. I, lit. E pct. 33 si 38, lit. G pct. 48 si 52 din
OMFP nr. 1040/2004, art.80 alin.5, art.82 alin.3 din OG nr. 92/2003 republicata si
prevederile privind inventarierea patrimponiului din Legea nr. 82/1991 art. 7 si
OMFP nr. 1753/2004.

-... lei reprezentand factura energie electrica nr.850541095/08.08.2007
inregistrata eronat pe venituri, corect pe cheltuieli;
+... lei aditie eronata - factura nr. ... inregistrat eronat ... lei, corect ... lei.

S-au incalcat prevederile Cap. Il, lit. E pct.33 si 38, lit. G pct. 48 si 52 din
OMFP nr.1040/2004, art.80 alin.(5), art.82 alin.(3) din OG nr. 92/2003 republicata
si art.48 alin.(2) din Legea nr. 571/2003 modificata si completata.

- cheltuielile declarate de catre contribuabil in suma de ... lei au fost
influentate in sensul diminuarii acestora cu suma de ... lei, din care:




-... lei reprezentand factura nr..../13.02.2007 contravaloare servicii de telefonie
pe alta entitate SC L SRL. S-au incalcat prevederile art.48 alin.(7) lit.m) din
Legea nr.571/2003 modificata si completata;

-... lei reprezentand contravaloare masina de spalat achizitionata pe alta entitate.
S-au incalcat prevederile art.48 alin.(7), lit.a) din Legea nr.571/2003 modificata si
completata;

+... lei reprezentand factura de achizitie marfa pentru alimentatie publica
neinregistrata in Registru jurnal de incasari si plati. S-au incalcat prevederile art.
48 alin.(4) lit. a) din Legea nr.571/2003 modificata si completata.

+... lei aditie eronata. S-au incalcat prevederile OMFP nr. 1040/2004, Cap. Il, lit.
F, pct. 43, lit. G, pct.48, 49 si 52.

Pentru diferenta de venit net in suma de ... lei la control s-a determinat
impozit pe venit in suma de ... lei, conform prevederile art. 84 din Legea nr.
571/2003.

Pentru diferenta de impozit suplimentar in suma de ... lei, potrivit art.119,
art.120 din OG nr. 92/2003 republicata, modificata si completata, la control s-au
calculat majorari, dobanzi si penalitati in suma de ... lei.

Anul verificat: 2008

La ,Motivul de fapt si temeiul legal” se precizeaza faptul ca prin declaratia
de venit, contribuabilul declara venituri in suma de ... lei, cheltuieli in suma de ...
lei rezultand un venit net in suma de ... lei cu un impozit aferent in suma de ...
lei.

La control s-au stabilit:

e venituri in suma de ... lei, din care:
+... lei venituri din manopera — confectionarea articolelor de lenjerie cu materialul
clientului;

+ ... lei venituri din cazare.

e cheltuielile deductibile fiscal in suma de ... lei, din care:
+... lei alte cheltuieli deductibile fiscal: taxe, energie electrica, apa,combustibil si
piese auto, publicitate, materile de constructii pentru reparatii si obiecte de
inventar necesare pentru desfasurarea activitatii;
+.. lei contravaloare amortizare investii efectuate in anul 2008 in suma de ... lei.

e venit net in suma de ... lei cu impozit aferent in suma de ... lei.

Diferenta de venit net cu suma de ... lei s-a determinat la control ca urmare
a influentei veniturilor si cheltuielilor, dupa cum urmeaza:

- veniturile declarate de catre contribuabil in suma de ... lei au fost
influentate in sensul majorarii acestora cu suma de ... lei reprezentand factura
nr.... neinregistrata in Registrul jurnal de incasari si plati. S-au incalcat
prevederile Cap. Il, lit. E pct. 33 si 38, lit. G pct. 48 si 52 din OMFP nr.
1040/2004, art.80 alin.5, art.82 alin.3 din OG nr. 92/2003 republicata si art.48
alin. 2 din Legea nr. 571/2003 modificata si completata.

- cheltuielile declarate de catre contribuabil in suma de ... lei au fost

influentate in sensul diminuarii acestora cu suma de ... lei, din care:
-... lei factura nr..../12.08.2008 intocmita eronat - nedeductibila fiscal (emisa de
PFA X pentru PFA X reprezentand preluare obiecte de inventar de la SC L SRL,
reprezentata de ...). S-au incalcat prevederile art.48 alin.(7) lit.m) din Legea nr.
571/2003 modificata si completata;



-... lei investitii efectuate pentru modernizarea pensiunii nedeductibile fiscal,
reprezentand tamplarie PVC si parchet, conform facturilor nr..../18.08.2008, nr..../
20.08.2008, nr..../23.08.2008, nr..../29.08.2008, nr..../27.09.2008,
nr..../30.09.2008, nr..../13.10.2008, nr..../07.10.2008, nr..../18.11.2008 si
nr. .../13.11.2008.

Nu s-au respectat prevederile art.48 alin.(7) lit.i) din Codul fiscal care preci-
zeaza ca nu sunt cheltuieli deductibile fiscal: “cheltuielile de achizitionare sau de
fabricare a bunurilor si a drepturilor amortizabile din Registru-inventar”. Potrivit
pct.38 din HG.nr.44/2004 sunt deductibile fiscal ,cheltuielile cu functionarea i
intretinerea, aferente bunurilor care fac obiectul unui contract de comodat,
potrivit intelegerii din contract, pentru partea aferenta utilizarii in scopul afacerii.”

Potrivit prevederilor pct.94 alin.(2) din OMFP 1752/2005 / OMFP nr.
3055/29.10.2009 - pct.107, alin.(2), coroborate cu prevederile art.24 alin.3 lit.a)
din Legea nr.571/2003 modificata si completata, investitile in suma de ... lei
reprezentand modernizarea cladirii luata in comodat sunt considerate mijloace
fixe - “Cheltuielile aferente imbunatatirii mijlocului fix (cladire) se recupereaza din
punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii“, potrivit prevederilor art.24 alin.
1 din Legea nr. 571/2003 modificata si completata.

Potrivit art.1574 din Codul Civil, privind contractul de comodant, se preci-
zeaza: “imprumutatul a fost silit, pentru pastrarea lucrului, sa faca oarecare
speze extraordinare, necesare si asa de urgente incat sa nu fi putut preveni pe
comodant, acesta va fi dator a i le inapoia”.

Potrivit clauzelor din contractul de comodat din 03.05.2006 prezentat de
catre contribuabil “"comodantul are obligatia sa restituie comodatarului
eventualele cheltuieli pentru imbunatatirea bunurilor, care s-au dovedit necesare
si care au sporit valoarea acestora sa garanteze pe comodatar de evictiunea
bunurilor, impotriva oricui are pretentii.”.

La control avand in vedere constatarile si prevederile actelor normative sus
mentionate, cheltuielile in suma de ... lei au fost considerate nedeductibile fiscal
la calculul venitului net.

Totodata in baza prevedilor art.24 alin.(1), (3) si alin.(11) si art.48 alin.(4)
lit.c) din Codul fiscal s-au stabilit cheltuieli cu amortizarea deductibile fiscal in
suma de ... lei.

Potrivit celor mentionate mai sus referitoare la clauza din contractul de
comodat, amortizarea investitiei s-a calculat de la data contructiei pensiunii,
respectiv anul 1994, conform autorizatiei nr..../22.03.1994, pe o durata ramasa
de amortizat de 21 ani (32 ani-durata normala de functionare conform Hotararii
nr. 2139/2004 privind clasificarea mijloacelor fixe scazut 11 ani, perioada
2006-1994, pana la data infiintarii PFA-ului).

Pentru diferenta de venit net in suma de ... lei la control s-a determinat
impozit pe venit in suma de ... lei, conform prevederilor art. 84 din Legea nr.
571/2003.

Pentru diferenta de impozit suplimentar in suma de ... lei, potrivit art.119,
art.120 din OG nr. 92/2003 republicata , modificata si completata, la control s-au
calculat majorari, dobanzi si penalitati in suma de ... lei.

Anul verificat: 2009
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La ,Motivul de fapt si temeiul legal” se precizeaza faptul ca prin declaratia
de venit contribuabilul declara venituri in suma de ... lei, cheltuieli in suma de ...
lei rezultand o pierdere fiscala in suma de ... lei.

La control s-au stabilit:

e venituri in suma de ... lei (Anexa 3), din care:
+... lei venituri din manopera — confectionarea articolelor de lenjerie cu materialul
clientului;
+... lei stocul de materie prima pentru confectionarea articolelor de lenjerie din
anul 2007 neevidentiat in anul 2009 in Registru de inventar;

+ ... lei venituri din cazare

e cheltuielile deductibile fiscal in suma de ... lei din care:
+... lei alte cheltuieli deductibile fiscal: taxe, energie electrica, apa, combustibil
pana la 01.05.2009 si piese auto, publicitate si obiecte de inventar necesare
pentru desfasurarea activitatii.
+... lei contravaloare amortizare investii efectuate in anul 2008 si 2009 in suma
de ... lei, respectiv ... lei.

e venit net in suma de ... lei cu impozit aferent in suma de ... lei.

Venitul net in suma de ... lei s-a determinat la control ca urmare a influentei
veniturilor si cheltuielilor, dupa cum urmeaza:

- veniturile declarate de catre contribuabil in suma de ... lei au fost
influentate in sensul majorarii acestora cu suma de ... lei reprezentand stocul de
materie prima pentru confectionarea articolelor de lenjerie din anul 2007
neevidentiat in anul 2009 in Registru de inventar.

S-au incalcat prevederile Cap. Il, lit. E pct. 33 si 38, lit. G pct. 48 si 52 din
OMFP nr. 1040/2004, art.80, alin.5, art.82 alin.3 din OG nr. 92/2003 republicata
si prevederile privind inventarierea patrimoniului din Legea nr. 82/1991 art. 7 si
OMFP nr.1753/2004.

- cheltuielile declarate de catre contribuabil in suma de ... lei au fost

influentate in sensul diminuarii acestora cu suma de ... lei, din care:
-... lei investitii efectuate pentru modernizarea pensiunii nedeductibile fiscal,
reprezentand tamplarie PVC, gresie, conform facturilor nr..../05.10.2009,
nr..../06.10.20009, nr..../28.09.2009, nr..../09.10.2009, nr..../10.10.2009,
nr..../10.10.2009, nr..../10.10.2009 si nr..../14.10.2009.

Nu s-au respectat prevederile art.48 alin.(7) lit.i) din Codul fiscal care preci-
zeaza ca nu sunt cheltuieli deductibile fiscal: “cheltuielile de achizitionare sau de
fabricare a bunurilor si a drepturilor amortizabile din Registru-inventar”. Potrivit
pct.38 din HG. nr.44/2004 sunt deductibile fiscal ,cheltuielile cu functionarea si
intretinerea, aferente bunurilor care fac obiectul unui contract de comodat,
potrivit intelegerii din contract, pentru partea aferenta utilizarii in scopul afacerii.”

Potrivit prevederilor pct. 94 alin 2 din OMFP 1752/2005 / OMFP nr.
3055/29.10.2009-pct.107, alin.2, coroborate cu prevederile art.24 alin.(3) lit.a) din
Legea nr. 571/2003 modificata si completata, investitile in suma de ... lei
reprezentand modernizarea cladirii luata in comodat sunt considerate mijloace
fixe - “Cheltuielile aferente imbunatatirii mijlocului fix (cladire) se recupereaza din
punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii“, potrivit prevederilor art. 24
alin.1 din Legea nr. 571/2003 modificata si completata.

Potrivit art.1574 din Codul Civil, privind contractul de comodant, se preci-
zeaza: “imprumutatul a fost silit, pentru pastrarea lucrului, sa faca oarecare
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speze extraordinare, necesare si asa de urgente incat sa nu fi putut preveni pe
comodant, acesta va fi dator a i le inapoia”.

Potrivit clauzelor din contractul de comodat din 03.05.2006 prezentat de
catre contribuabil “"comodantul are obligatia sa restituie comodatarului
eventualele cheltuieli pentru imbunatatirea bunurilor, care s-au dovedit necesare
si care au sporit valoarea acestora sa garanteze pe comodatar de evictiunea
bunurilor, impotriva oricui are pretentii.”

La control avand in vedere constatarile si prevederile actelor normative sus
mentionate, cheltuielile in suma de ... lei au fost considerate nedeductibile fiscal
la calculul venitului net.

Totodata in baza prevedilor art.24 alin.(1), (3) si (11) si art.48 alin.(4) lit.c)
din Codul fiscal s-au stabilit cheltuieli cu amortizarea deductibile fiscal in
suma de ... lei.
+... lei amortizare investitii din anul 2008 in suma de ... lei,in baza prevederilor
art. 24 alin.(6) lit.a) din Legea nr. 571/2003 modificata si completata.

-... lei impozit pe venit nedeductibil fiscal. S-au incalcat prevederile art. 48 alin.(7)
lit. ¢) din Legea nr. 571/2003 modificata si completata.

-... lei factura nr..../19.11.2009 reprezentand achizitie marfa pe alta entitate SC L
SRL nedeductibil fiscal. S-au incalcat prevederile art.48 alin.(7) lit.m) din Legea
nr.571/2003 modificata si completata

-414 lei combustibil neadmis la cheltuieli deductibile fiscal incepand cu data de
01.05.2009.

S-au incalcat prevederile art.48 alin.(7), lit.I") din Legea nr.571/2003
modificata si completata prin OUG nr. 34/20009.

Pentru venitul net in suma de ... lei la control s-a determinat impozit pe
venit in suma de ... lei, conform prevederile art.84 din Legea nr.571/2003.

Pentru diferenta de impozit suplimentar in suma de ... lei, potrivit art.119,
art.120 din OG nr. 92/2003 republicata , modificata si completata, la control s-au
calculat majorari, dobanzi si penalitati in suma de ... lei.

Decizia de impunere nr..../27.01.2011 are ca anexa Raportul de inspectie
fiscala nr..../27.01.2011, in care la Cap.lll ,Constatari privind impozitul pe venit”,
punctul 3.4.1. se mentioneaza ca SC L SRL a fost reprezentata pana la data
radierii, respectiv 13.07.2009, de catre asociatii ...

La Cap.VIl ,Discutia finala cu contribuabilul — Pct.1 Prezentarea punctului
de vedere al contribuabilului” sunt mentionate urmatoarele:

Reprezentantul contribuabilului nu a formulat puncte de vedere diferite
fata de constatarile organelor de inspectie (anexa nr.8 la raportul de inspectie).

Organele de inspectie fiscala mai precizeaza faptul ca in data de
28.01.2011, dupa semnarea punctului de vedere “fara obiectiuni”, contribuabilul
a prezentat 4 contracte de comodat cu durata fiecare de 1 an de zile, inregistrate
la A.lLF. sub nr..../28.01.2011 (anexa nr.10-pag.5-9). Aceste contracte de
comodat specifica: "comodatarul are obligatia pe perioada de 1 an sa se
ingrijeasca ca bun proprietar si chiar mai bine bunurile imprumutate achitand
integral pe propria sa cheltuiala toate reparatiile locative curente, necesare bunei
functionari a imobilului imprumutat pentru conservare, cheltuielile de inlocuire,
reparare, cheltuieli de intretinere necesare, plata asigurarilor si impozitelor cat si
angajarea personalului care deserveste bunul si sa-l foloseasac numai pentru
scopul comodantului respectand toate normele de folosire a bunurilor mobile si

12



imobile, sa raspunda fata de comodant in caz de avariere sau distrugere a
bunurilor indiferent de cauza, obligandu-se la juste despagubiri.”

Potrivit prevederilor legale din art.1574 din Codul Civil :’daca in curgerea
termenului, imprumutatul a fost silit, pentru pastrarea lucrului, sa faca oarecare
speze extraordinare, necesare si asa de urgente incéat sa nu fi putut preveni pe
comodant, acesta va fi dator a i le inapoia” si pct. 38 din HG nr. 44/2004 —
Normele de aplicare a Codului fiscal stipuleaza: ,sunt cheltuieli deductibile
cheltuielile cu functionarea gi intretinerea, aferente bunurilor care fac obiectul
unui contract de comodat, potrivit intelegerii din contract, pentru partea aferenta
utilizarii in scopul afacerii”. Astfel contractele de comodat prezentate de catre
contribuabil nu infuenteaza tratamentul fiscal al investiilor efectuate in anii 2008
si 2009, care conform art.24 lit.d) din Codul Fiscal: ,se recupereaza din punct de
vedere fiscal prin deducerea amortizarii mijlocului fix amortizabil,respectiv
investitile efectuate la mijlocele fixe existente sub forma cheltuielilor ulterioare
realizate in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici initiali si care conduc la
obtinerea de beneficii economice viitoare, prin majorarea valorii mijlocului fix”.

lll. Ludnd in considerare cele prezentate de contestatoare, constatarile
organului fiscal, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele
normative in vigoare pe perioada verificata, se retin urmatoarele:

Prin cauza supusa solutionarii Directia Generala a Finantelor Publice
este investita sa se pronunte daca este legala masura Activitatii de
Inspectie Fiscala de a stabili in sarcina PFA X, prin Decizia de impunere
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata de inspectia fiscala
pentru persoane fizice care desfasoara activitati independente in mod
individual si/sau intr-o forma de asociere nr..../27.01.2011, impozit pe venit
pentru perioada 2006 - 2009 in suma de ... lei.

~

In fapt,
Referitor la anul 2006

Organele de inspectie fiscala au majorat venitul net aferent anului 2006
declarat de contribuabil cu suma de ... lei, ca urmare a influentei veniturilor si
cheltuielilor, pentru care s-a calculat un impozit pe venit in suma de ... lei, astfel:

Veniturile declarate de catre contribuabil in suma de ... lei au fost
influentate in sensul majorarii acestora cu suma de ... lei, din care:

+... lei diferenta stoc marfa pentru alimentatie publica (anexa nr.3 la
raportul de inspectie fiscala, ... lei stoc final control = ... lei incasari conform
facturilor cu specificatia AP - ... lei contravaloare NIR-uri - ... lei stoc initial de la
SC L SRL - 0 lei stoc final registru inventar).

Petenta nu este de acord cu masura organelor de inspectie fiscala de a
majora veniturile brute cu suma de ... lei deoarece sunt facturi cu aport personal
al administratorului, in mod itentionat nefiind detaliate de catre organele de
inspectie fiscala, astfel incat ele sa nu poata fi identificate si individualizate la o
eventuala analiza.

+... lei diferenta stoc articole de lenjerii (anexa nr.3 la raportul de inspectie
fiscald, ... lei stoc final control = ... lei stoc initial de la SC L SRL + ... lei productia
finita conform rapoartelor de productie - ... lei vanzari conform facturilor - ... lei
stoc final registru inventar conform listelor de inventariere).
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Petenta considera cd organele de inspectie fiscalda au Tincalcat
prevederile pct.35 din O.M.F.P. nr.1040/2004 prin includerea in anul 2006 in
venitul brut a stocurilor si diferentelor de stocuri, in conditile in care nu gi-a
incetat activitatea, functionand de la infiintare si pana in prezent fara intrerupere.

Cheltuielile declarate de catre contribuabil in suma de ... lei au fost
influentate in sensul majorarii acestora cu suma de ... lei, din care:

+... lei cheltuieli cu materia prima pentru confectionarea articolelor de
lenjerie conform rapoartelor de productie (anexa nr.3 la raportul de inspectie
fiscald).

Petenta nu este de acord cu masura organelor de inspectie fiscala de a nu
admite la deducere cheltuielile aferente materiilor prime in suma de ... lei
deoarece aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul realizarii veniturilor, n
interesul direct al activitatii si sunt justificate cu documente (facturi, rapoarte de
productie), conform pct.38 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, fiind considerate
cheltuieli deductibile.

-... lei reprezentand impozit pe venit nedeductibil fiscal,

-... lei aditie eronata.

Cu adresa nr..../14.03.2011, primitd de petenta la data de 16.03.2011
potrivit confirmarii de primire existenta la dosarul cauzei, D.G.F.P. prin Biroul
solutionare contestatii a solicitat PFA X sa-i comunice, in termen de 5 zile de la
primirea adresei, printre altele, motivele pe care se intemeiaza contestatia pentru
sumele de ... lei si ... lei, precum si documente in sustinerea motivatiilor. Petenta
a dat curs acestei solicitari, dar pentru aceste sume nu a prezentat niciun fel de
motiv sau documente in sustinere.

Referitor la anul 2007

Organele de inspectie fiscala au majorat venitul net aferent anului 2007
declarat de contribuabil cu suma de ... lei, ca urmare a influentei veniturilor si
cheltuielilor, pentru care s-a calculat un impozit pe venit in suma de ... lei, astfel:

Veniturile declarate de catre contribuabil in suma de ... lei au fost
influentate in sensul majorarii acestora cu suma de ... lei, din care:

+... lei diferenta stoc articole de lenjerii (anexa nr.3 la raportul de inspectie

fiscala, ... lei stoc final control = ... lei stoc initial 2006 conform Registrului de
inventar + ... lei productia finita conform raportelor de productie - ... lei vanzari
conform facturilor - ... lei stoc final Registru inventar conform listelor de
inventariere).

Petenta considera ca organele de inspectie fiscala au incalcat
prevederile pct.35 din O.M.F.P. nr.1040/2004 prin includerea in anul 2007 in
venitul brut a stocurilor si diferentelor de stocuri, in conditiile in care nu si-a
incetat activitatea, functionand de la infiintare si pana in prezent fara intrerupere.

-... lei reprezentand factura energie electrica nr./08.08.2007 inregistrata

eronat pe venituri, corect pe cheltuieli.

+... lei aditie eronata - factura nr.... inregistrat eronat ... lei, corect ... lei.

Cu adresa nr..../14.03.2011, primitd de petenta la data de 16.03.2011
potrivit confirmarii de primire existenta la dosarul cauzei, D.G.F.P. prin Biroul
solutionare contestatii a solicitat PFA X sa-i comunice, in termen de 5 zile de la
primirea adresei, printre altele, motivele pe care se intemeiaza contestatia pentru
sumele de ... lei si ... lei, precum si documente in sustinerea motivatiilor. Petenta
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a dat curs acestei solicitari, dar pentru aceste sume nu a prezentat niciun fel de
motiv sau documente in sustinere.

Cheltuielile declarate de catre contribuabil in suma de ... lei au fost
influentate in sensul diminuarii acestora cu suma de ... lei, din care:

-... lei reprezentand contravaloare masina de spalat si aspirator
achizitionate pe alta entitate.

Petenta nu este de acord cu masura organelor de inspectie fiscala de a nu
acorda drept de deducere pentru cheltuielile in suma de ... lei deoarece cand au
fost cumparate aceste bunuri, functiona ca persoana fizica, dupa data de
10.03.2009 devenind persoana fizica autorizata.

-... lei reprezentand factura nr..../13.02.2007 contravaloare servicii de
telefonie pe alta entitate, respectiv SC L SRL;

+... lei reprezentand factura de achizitie marfa pentru alimentatie publica
neinregistrata in Registru jurnal de incasari si plati;

+... lei aditie eronata.

Cu adresa nr..../14.03.2011, primita de petenta la data de 16.03.2011
potrivit confirmarii de primire existenta la dosarul cauzei, D.G.F.P. prin Biroul
solutionare contestatii a solicitat PFA X sa-i comunice, in termen de 5 zile de la
primirea adresei, printre altele, motivele pe care se intemeiaza contestatia pentru
sumele de ... lei, ... lei si ... lei, precum gi documente in sustinerea motivatiilor.
Petenta a dat curs acestei solicitari, dar pentru aceste sume nu a prezentat
niciun fel de motiv sau documente in sustinere.

Referitor la anul 2008

Organele de inspectie fiscalda au majorat venitul net aferent anului 2008
declarat de contribuabil cu suma de ... lei, ca urmare a influentei veniturilor gi
cheltuielilor, pentru care s-a calculat un impozit pe venit in suma de ... lei, astfel:

Veniturile declarate de catre contribuabil in suma de ... lei au fost
influentate in sensul majorarii acestora cu suma de ... lei reprezentand factura
nr.... neinregistrata in Registrul jurnal de incasari si plati.

Petenta nu este de acord cu masura organelor de inspectie fiscala
motivand ca factura nr..../06.12.2008 reprezintda o corectie a facturii
nr..../06.12.2008 eliberata domnului S reprezentant al SC | SRL, CUI .... Factura
eliberata initial acestuia a fost inregistrata in data de 06.12.2008 pentru suma de
... lei reprezentand venituri din cazare, o noua inregistrare ducand in mod eronat
la dublarea sumei si la cresterea veniturilor care in realitate nu au fost incasate.

Cheltuielile declarate de catre contribuabil in suma de ... lei au fost
influentate in sensul diminuarii acestora cu suma de ... lei, din care:

-... lei factura nr..../12.08.2008 intocmita eronat - nedeductibila fiscal.
(emisa de PFA X pentru PFA X reprezentand preluare obiecte de inventar de la
SC L SRL, reprezentata de ...).

Petenta nu este de acord cu masura organelor de inspectie fiscala de
neadmitere la deducere a facturii nr.40/12.08.2008, acestea dand dovada de
superficialitate si interpretare eronata a prevederilor legale motivat de faptul ca
au presupus ca factura ar fi fost emisa de SC L SRL si ca ar reprezenta preluare
obiecte de inventar de la SC L SRL la PF X. in realitate, aceasta a fost emisa de
PF X si reprezinta predare de bunuri (lenjerie) din productia proprie a PF X catre
activitatea de turism/cazare desfasurata de PF X, bunuri care au fost preluate ca
obiecte de inventar.
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-... lei investitii efectuate pentru modernizarea pensiunii nedeductibile
fiscal, reprezentand tamplarie PVC si parchet, conform facturilor
nr..../18.08.2008, nr..../20.08.2008, nr..../23.08.2008, nr..../29.08.2008,
nr. ../27.09.2008, nr..../30.09.2008, nr..../13.10.2008, nr..../07.10.2008,
nr. .../18.11.2008 si nr..../13.11.2008;

+... lei cheltuieli cu amortizarea deductibile fiscal (anexa nr.4 la raportul de
inspectie fiscala).

Din documentele existente la dosar se retine ca in baza contractului de
comodat emis in data de 03.05.2006 domnul R a imprumutat persoanei fizice
autorizate X, dreptul de folosinta cu titlu gratuit a imobilului situat in ... in vederea
desfasurarii activitatii cu destinatia pensiune, pe o perioada de 5 ani, din data de
03.05.2006 péna la data de 03.05.2011.

In contract se stipuleazd urmatoarele:

“Comodatarul are obligatia sé se ingrijeasca ca bun proprietar de bunurile
imprumutate achitand pe propria sa cheltuiala toate reparatiile si cheltuielile de
intretinere necesare, plata asigurérilor si impozitelor, cat gi angajarea
personalului care deserveste bunul si sa-I foloseasca numai pentru scopul
comodatului respectand toate normele de folosire a bunurilor mobile gi imobile,
sé raspundé fatd de comodant in caz de avariere sau distrugere a bunurilor
indiferent de cauza, obligandu-se la juste despagubiri.”

In acest context, contribuabilul PFA X a inregistrat in evidenta contabila in
anul 2008, contravaloarea cheltuielilor cu amenajarea imobilului ce face obiectul
unui contract de comodat (tdamplarie PVC, parchet si gresie).

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca din punct de vedere fiscal
aceste cheltuieli nu sunt deductibile si nu pot fi luate in calcul la stabilirea
venitului impozabil, intrucat cheltuielile efectuate reprezinta investitii aferente
modernizarii imobilului care face obiectul contractului de comodat, fiind incalcate
prevederile art.48 alin.(7) lit.i) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu mo-
dificarile si completarile ulterioare si a pct.38 din HG.nr.44/2004 pentru aproba-
rea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Petenta considera ca si-a inregistrat corect si legal facturile pe cheltuieli la
momentul efectuarii acestora, iar masura de neadmitere la deducere a sumei de

. lei, optiunea de inregistrare direct pe cheltuieli sau de recuperare prin
amortizare 1ii apartine contribuabilului, in functie de beneficile economice
aferente si nu organului de inspectie fiscala.

Referitor la anul 2009

Organele de inspectie fiscala au majorat venitul net aferent anului 2009
declarat de contribuabil cu suma de ... lei, ca urmare a influentei veniturilor gi
cheltuielilor, pentru care s-a calculat un impozit pe venit in suma de ... lei, astfel:

Veniturile declarate de catre contribuabil in suma de ... lei au fost
influentate in sensul majorarii acestora cu suma de ... lei reprezentand stocul de
materie prima pentru confectionarea articolelor de lenjerie din anul 2007
neevidentiat in anul 2009 in Registru de inventar.

Petenta nu este de acord cu masura organelor de inspectie fiscala de a
mari nejustificat venitul brut aferent anului 2009 deoarece nu si-a incetat
activitatea, astfel incat includerea stocurilor nevalorificate in venitul brut al anului
2009 nu este justificata si legala.
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Cheltuielile declarate de catre contribuabil in suma de ... lei au fost
influentate in sensul diminuarii acestora cu suma de ... lei, din care:

-... lei investitii efectuate pentru modernizarea pensiunii nedeductibile
fiscal, reprezentand tamplarie PVC, gresie, conform facturilor nr..../05.10.2009,
nr..../06.10.20009, nr..../28.09.20009, nr..../09.10.2009, nr..../10.10.2009,
nr..../10.10.2009, nr..../10.10.2009 si nr..../14.10.20009.

Din documentele existente la dosar se retine ca in baza contractului de
comodat emis in data de 03.05.2006 domnul R a imprumutat persoanei fizice
autorizate X, dreptul de folosinta cu titlu gratuit a imobilului situat in ... in vederea
desfasurarii activitatii cu destinatia pensiune, pe o perioada de 5 ani, din data de
03.05.2006 péana la data de 03.05.2011.

in contract se stipuleaza urméatoarele:

“Comodatarul are obligatia s& se ingrijeasca ca bun proprietar de bunurile
imprumutate achitdnd pe propria sa cheltuiala toate reparatiile si cheltuielile de
intretinere necesare, plata asigurérilor si impozitelor, cét si angajarea
personalului care deserveste bunul si sa-lI foloseasca numai pentru scopul
comodatului respectand toate normele de folosire a bunurilor mobile si imobile,
sé& raspundé fatd de comodant in caz de avariere sau distrugere a bunurilor
indiferent de cauza, obligandu-se la juste despagubiri.”

in acest context, contribuabilul PFA X a inregistrat in evidenta contabila in
anul 2009, contravaloarea cheltuielilor cu amenajarea imobilului ce face obiectul
unui contract de comodat (tdamplarie PVC, parchet si gresie).

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca din punct de vedere fiscal
aceste cheltuieli nu sunt deductibile si nu pot fi luate in calcul la stabilirea
venitului impozabil, intrucat cheltuielile efectuate reprezinta investitii aferente
modernizarii imobilului care face obiectul contractului de comodat, fiind incalcate
prevederile art.48 alin.(7) lit.i) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu mo-
dificarile si completarile ulterioare si a pct.38 din HG.nr.44/2004 pentru aproba-
rea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Petenta considera ca si-a inregistrat corect si legal facturile pe cheltuieli la
momentul efectuarii acestora, iar masura de neadmitere la deducere a sumei de

. lei, optiunea de inregistrare direct pe cheltuieli sau de recuperare prin
amortizare 1ii apartine contribuabilului, in functie de beneficile economice
aferente gi nu organului de inspectie fiscala.

+... lei amortizare investitii din anul 2008 in suma de ... lei.

-... lei impozit pe venit nedeductibil fiscal;

-... lei factura nr..../19.11.2009 reprezentand achizitie marfa pe alta entitate
SC L SRL nedeductibila fiscal,

-... lei combustibil neadmis la cheltuieli deductibile fiscal incepand cu data
de 01.05.20009.

Referitor la sumele ... lei reprezentand impozit pe venit nedeductibil fiscal,

. lei reprezentand contravaloarea facturii nr..../19.11.2009 emisa pe alta
entitate si ... lei reprezentdnd combustibil neadmis la deducere, petenta in
sustinerea contestatiei, mentioneaza ca au fost generate dintr-o eroare contabila
care urma a fi corectata prin inregistrarea corecta in contabilitate in conformitate
cu prevederile art.63 din O.M.F.P. nr.1752/2005. in acest caz, organele de
inspectie fiscald ar fi trebuit sa intervina in rolul sau activ de informare si
ingtiintare asupra modificarilor aparute in legislatia fiscala, conform prevederilor
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art.7 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata si sa
indrume contribuabilul pentru corectarea si completarea corecta a documentelor.

~

In drept,
Referitor la conducerea evidentei contabile gi intocmirea declaratiilor, art.

80 alin.(5) si art.82 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza :

-art.80 alin.(5)

»(5) Contribuabilii sunt obligati s& evidentieze veniturile realizate si
cheltuielile efectuate din activitatile desfasurate, prin intocmirea registrelor sau a
oricaror alte documente prevazute de lege.”

- art.82 alin.(3)

»(3) Contribuabilul are obligatia de a completa declaratiile fiscale inscriind
corect, complet si cu buné-credintd informatiile prevazute de formular,
corespunzatoare situatiei sale fiscale. Declaratia fiscald se semneaza de céatre
contribuabil sau de céatre imputernicit.”

Art.6 alin.(1) si (2) din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata, prevede
urmatoarele:

,,Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza
in momentul efectuarii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor
in contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat
si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa
caz.”

Referitor la inventariere, art.7 alin.(1) si (3) din Legea contabilitatii nr.
82/1991, republicata, precizeaza:

»(1) Persoanele prevazute la art.1 au obligatia sa efectueze inventarierea
generald a elementelor de activ si de pasiv detinute la inceputul activitatii, cel
putin o datd pe an pe parcursul functiondrii lor, in cazul fuziunii sau incetarii
activitatii, precum gi in alte situatii prevézute de lege.

(3) Rezultatul inventarierii se inregistreaza in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile aplicabile.”

Referitor la stabilirea venitului net din activitati independente
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, stipuleaza la art. 48 urmatoarele:

PRI

venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza datelor
din contabilitatea in partidé simpla, cu exceptia prevederilor art. 49 si 50.

(2) Venitul brut cuprinde:

a) sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in natura din
desfagsurarea activitatii;

(...)

(3) Nu sunt considerate venituri brute:

a) aporturile in numerar sau echivalentul in lei al aporturilor in natura
facute la inceperea unei activitati sau in cursul desfagurarii acesteia;

(..)
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H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, la punctul 36 si 37 dat in aplicarea art.48
din Codul fiscal, precizeaza:

,36. In venitul brut se includ toate veniturile in bani Si in natura, cum sunt:
venituri din vanzarea de produse si de marfuri, venituri din prestarea de servicii
si executarea de lucréri, venituri din véanzarea sau inchirierea bunurilor din
patrimoniul afacerii gi orice alte venituri obtinute din exercitarea activitatii,
precum gi veniturile din dobéanzile primite de la béanci pentru disponibilitétile
béanegti aferente afacerii, din alte activitati adiacente gi altele asemenea.(...)

37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile
efectuate in scopul realizérii de venituri, astfel cum rezultd din evidentele
contabile conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) -
(7) din Codul fiscal.

Conditile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
efectuate in scopul realizarii veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:

a) sa fie efectuate in interesul direct al activitétii;

b) sa corespunda unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu documente;

c) sé fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
cdruia au fost platite.”

O.M.F.P. nr. 1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
organizarea gi conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, la capitolul Il prevede urmatoarele:

,B. Norme generale privind documentele justificative si financiar-
contabile

14. Documentele justificative trebuie sa cuprinda urmatoarele elemente
principale, prevazute in structura formularelor aprobate:

- denumirea documentului;

- numele si prenumele contribuabilului, precum si adresa complet3;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii economico-
financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economico-financiare, iar atunci cand este necesar,
si temeiul legal al efectuarii ei;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate;

- numele si prenumele, precum si semnaturile persoanelor care raspund
de efectuarea operatiunii;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completa a operatiunilor in
documente justificative.

15. Documentele care stau la baza inregistrarilor in evidenta contabila in
partida simpla pot dobandi calitatea de document justificativ numai in cazurile in
care furnizeaza toate informatiile prevazute in normele legale in vigoare.”

,F. Norme privind evidentierea cheltuielilor

43. Conditile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;
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b) sa fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
caruia au fost platite;

c) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul 1l din Codul
fiscal;

(...)

Evidenta contabila in partida simpla a cheltuielilor se tine pe feluri de
cheltuieli, in functie de natura lor, astfel:

a) cheltuielile efectuate in interesul direct al activitatii, cum sunt:

- cheltuielile cu achizitionarea de materii prime, materiale consumabile,
obiecte de inventar si marfuri;

(...)

d) cheltuielile cu amortizarea fiscala;

» E. Norme privind inregistrarea veniturilor

33. Evidenta contabild in partidad simpléa a veniturilor se tine pe feluri de
venituri, dupa natura lor, astfel:

a) venituri din activitati care constituie fapte de comert;

b) venituri din profesii libere;

c) alte venituri.(...)

38. Constituie venit brut venitul incasat in cadrul unui an calendaristic,
indiferent de perioada in care au fost efectuate prestatiile.(...)”

G. Calculul venitului net

48. Venitul brut cuprinde:

a) sumele incasate si echivalentul in lei al veniturilor in natura din
desfagurarea activitétii; (...)

Nu constituie venit brut gi nu se inregistreazd in Registrul-jurnal de
incasari si pléti sumele incasate, cum sunt:

- aporturile in numerar sau echivalentul in lei al aporturilor in natura facute
la inceperea unei activitati ori in cursul desfagurérii acesteia;

- sumele primite sub forma de credite bancare sau de imprumuturi de la
persoane fizice ori persoane juridice;

- sumele primite ca despagubiri;

- sumele sau bunurile primite sub forméa de sponsorizari, mecenat sau
donatii.(...)

49. Cheltuielile cu amortizarea pentru bunuri se admit la deducere, in
conformitate cu reglementarile din titlul Il din Codul fiscal.

52. Venitul net sau pierderea fiscala se calculeaza astfel: din totalul
sumelor incasate, evidentiate in col. 5, respectiv 6, din Registrul-jurnal de
incaséri si pléti se scad cheltuielile cu amortizarea fiscald a bunurilor si
drepturilor, evidentiate in Fisa pentru operatiuni diverse, gi totalul sumelor plétite,
evidentiate in col. 7, respectiv 8, din Registrul-jurnal de incasari si pléti, si se
aduna sumele plétite pentru cumpdrarea bunurilor amortizabile si totalul
cheltuielilor nedeductibile, care se preia din centralizatorul cheltuielilor
nedeductibile, acest centralizator intocmindu-se cu ajutorul unui document
cumulativ.(...)”

Referitor la deductibilitatea cheltuielilor
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, stipuleaza la art. 48, urmatoarele:
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(4) Conditile generale pe care trebuie s& le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizérii
venitului, justificate prin documente;

(...)

c) sa respecte regulile privind amortizarea, prevazute in titlul Il, dupéa caz;

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al
familiei sale;

()

¢) impozitul pe venit datorat potrivit prezentului titlu, inclusiv impozitul pe
venitul realizat in stréinéatate;(...)

I") in perioada 1 mai 2009 - 31 decembrie 2010, cheltuielile privind
combustibilul pentru vehiculele rutiere motorizate care sunt destinate exclusiv
transportului rutier de persoane, cu o greutate maxima autorizata care sa nu
depédseasca 3.500 kg si care sa nu aibd mai mult de 9 scaune de pasageri,
incluzénd si scaunul soferului, cu exceptia situatiei in care vehiculele se inscriu
in oricare dintre urmatoarele categotii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru: interventie, reparatii, pazad si
protectie, curierat, transport de personal la si de la locul de desfasurare a
activitatii, precum gi vehiculele special adaptate pentru a fi utilizate drept care de
reportaj, vehiculele utilizate de agenti de vanzari si de agenti de recrutare a fortei
de munca;

2. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv
pentru activitatea de taxi;

3. vehiculele utilizate pentru inchirierea céatre alte persoane, inclusiv pentru
desfasurarea activitétii de instruire in cadrul scolilor de soferi;

m) alte sume prevéazute prin legislatia in vigoare.”

H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, la punctul 37 dat in aplicarea art.48 din
Codul fiscal, precizeaza:

.37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile
efectuate in scopul realizérii de venituri, astfel cum rezultd din evidentele
contabile conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) -
(7) din Codul fiscal.”

Referitor la contractul de comodat

Codul civil prevede:

"Art. 1561 - Comodatul este esential gratuit.”

"Art.1564 - Comodatarul este dator sa ingrijeasca, ca un bun
proprietar, de conservarea lucrului imprumutat, si nu poate sa se serveasca
decat la ftrebuinta determinata prin natura lui, sau prin conventie, sub
pedeapsa de a plati daune-interese, de se cuvine.”

"Art.1569 - Comodatorul, facand speze necesare la uzul lucrului
imprumutat, nu poate sa le repete.”

"Art.1574 — imprumutatul a fost silit, pentru pdstrarea lucrului, s& faca
oarecare speze extraordinare, necesare si asa de urgente incat sa nu fi putut
preveni pe comodant, acesta va fi dator a i le inapoia.”
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in speta sunt incidente si dispozitiile art.1420, art.1421, art.1447 si art.1448
din Codul civil:

"Art.1420 - Locatorul este dator, prin insasi natura contractului, fara sa fie
trebuinta de nici o stipulatie speciala:

1. de a preda locatarului lucrul inchiriat sau arendat;

2. de a-l mentine in stare de a putea servi la intrebuintarea pentru care
a fost inchiriat sau arendat;

3. de a face ca locatarul sa se poata folosi neimpiedicat in tot timpul
locatiunii."

"Art.1421 - Locatorul trebuie sa tradea (sa predea) lucrul in asa stare,
incat sa poata fi intrebuintat. In cursul locatiunii, trebuie sa se faca toate acele
reparatii ce pot fi necesare, afara de micile reparatii (reparatii locative) care
prin uz sunt in sarcina locatarului."

"Art.1447 - Reparatiile mici numite locative, ce raman in sarcina
locatarului, daca nu s-a stipulat din contra, sunt acele pe care obiceiul locului le
considera de astfel si intre altele sunt urmatoarele: reparatia vetrei sobelor, a
gurii lor, a capacelor s.c.l. a stricarii tencuielii din partea de jos a peretilor
camerei si a altor locuri de locuinta pana la inaltimea de un metru; la parchet si
dusumele, intrucat numai unele bucati sunt stricate; a geamurilor, intrucat
sfaramarea lor nu ar fi urmat din cauza unei intamplari extraordinare ori fortei
majore, de care nu poate fi responsabil locatarul; a usilor, ferestrelor,
broastelor, verigilor si altfel de incuietori."”

"Art.1448. - Niciuna din reparatiile reputate locative nu cad in sarcina
locatarului cand stricaciunile au fost cauzate prin vechime sau forta
majora.”

Referitor la mijloacele fixe si amortizarea fiscala, art.24 alin.(1) si alin.(3)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede:

»(1) Cheltuielile aferente achizitionarii, producerii, construirii,
asamblarii, instalarii sau imbunatatirii mijloacelor fixe amortizabile se
recupereaza din punct de vedere fiscal prin deducerea amortizarii pofrivit
prevederilor prezentului articol.

(---)

3) Sunt, de asemenea, considerate mijloace fixe amortizabile:

a) investitiile efectuate la mijloacele fixe care fac obiectul unor
contracte de inchiriere, concesiune, locatie de gestiune sau altele
asemenea.”

Pct.94 alin.(2) din O.M.F.P. nr.1752/2005 pentru aprobarea reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene, valabil pentru perioada verificata,
referitor la cheltuielile ulterioare efectuate la imobilizari corporale, prevede
urmatoarele:

»(2) Sunt recunoscute ca o componenta a activului investitiile efectuate la
imobilizarile corporale, sub forma cheltuielilor ulterioare. Acestea trebuie sa aiba
ca efect imbunatéatirea parametrilor tehnici initiali ai acestora si s& conducé la
obtinerea de beneficii economice viitoare, suplimentare fatd de cele estimate
initial.

Obtinerea de beneficii se poate realiza fie direct prin cresterea veniturilor,
fie indirect prin reducerea cheltuielilor de intretinere si functionare.”
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Art.48 alin.(7) lit.i) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile, si pct.38 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
prevad:

,Nu sunt cheltuieli deductibile:

(--)

i) Cheltuielile de achizitionare sau de fabricare a bunurilor $i a drepturilor
amortizabile din Registrul-inventar.

(...

38.Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu:

(...)

- cheltuielile cu amortizarea, in conformitate cu ftitlul Il din Codul fiscal,
dupé caz;

()

- cheltuielile cu functionarea si intretinerea, aferente bunurilor care fac
obiectul unui contract de comodat, potrivit intelegerii din contract, pentru partea
aferenta utilizarii in scopul afacerii.”

Referitor la corectarea documentelor, art.159 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede :

»(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte documente care
fin loc de facturéa se efectueaza astfel:

a) in cazul in care documentul nu a fost transmis catre beneficiar, acesta
se anuleaza si se emite un nou document;

b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se emite
un nou document care ftrebuie s& cuprinda, pe de o parte, informatiile din
documentul initial, numarul si data documentului corectat, valorile cu semnul
minus, iar pe de altad parte, informatiile si valorile corecte, fie se emite un nou
document contindnd informatiile si valorile corecte $i concomitent se emite un
document cu valorile cu semnul minus in care se inscriu numarul si data
documentului corectat.

(2) In situatiile prevazute la art. 138 furnizorii de bunuri si/sau prestatorii de
servicii trebuie sa emita facturi sau alte documente, cu valorile inscrise cu
semnul minus, cand baza de impozitare se reduce sau, dupa caz, fara semnul
minus, dacd baza de impozitare se majoreaza, care vor fi transmise Si
beneficiarului, cu exceptia situatiei prevazute la art. 138 lit. d).”

De asemenea, spetei supuse analizei ii sunt aplicabile prevederile art.206
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, unde referitor la forma si continutul contestatiei, se precizeaza
urmatoarele:

"Contestatia se formuleazé in scris si va cuprinde:

(...)

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

(...)"

De asemenea, prevederile pct. 2.4 din O.M.F.P. nr.519/27.09.2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, stipuleaza ca:
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“2.4. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv.”

In vederea solutionarii contestatiei, organul competent din cadrul D.G.F.P.
Neamt a avut in vedere si prevederile art. 213 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, unde referitor la
solutionarea contestatiei, se precizeaza expres faptul ca:

“(1) [...]. Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor,
de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii”,

Fata de situatia de fapt si de drept prezentata anterior, retinem:

Referitor la anul 2006

Referitor la suma de ... lei (... lei+... lei) reprezentdnd diferentd stoc
marfa pentru alimentatie publica gi articole de lenjerii, retinem ca reprezinta
contravaloarea bunurilor neaflate in stoc si neinregistrate ca venituri.

Motivatiile petentei potrivit carora organele de inspectie fiscala in mod
eronat au considerat ca fiind venituri brute suma de ... lei inscrisa in facturile
emise de persoana fizica autorizata deoarece sunt facturi cu aport personal al
administratorului, ca in mod itentionat organele de inspectie fiscala nu au detaliat
aceste facturi astfel incat ele sa nu poata fi identificate si individualizate la o
eventuald analiza si ca organul fiscal potrivit art.7 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, ar fi trebuit sa informeze contribuabilul
ca aporturile administratorului nu se inregistreaza ca venituri in Registrul jurnal
de incasari si plati si nu constituie venit brut, nu pot fi retinute in solutionarea
favorabila a contestatiei din urmatoarele considerente:

- la dosarul contestatiei nu a prezentat niciun document in sustinerea
afirmatiilor facute care sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala,
respectiv ca sumele inscrise in aceste facturi reprezinta aport al administratorului
si nu venituri din alimentatie publica;

- componenta sumei de ... lei se regaseste in Registrul-jurnal de incasari si
plati din anul 2006, aflat in copie la dosarul cauzei din care rezultd ca aceste
sume reprezinta incasari din alimentatie publica, alaturi de incasari din cazare;

- aceste venituri au fost declarate de contribuabil prin declaratia de venituri
pe anul 2006.

De asemenea, motivatia petentei ca organele de inspectie fiscala au
incalcat prevederile pct.35 din O.M.F.P. nr.1040/2004 prin includerea in anul
2006 in venitul brut a stocurilor gi diferentelor de stocuri, in conditiile in care nu
si-a incetat activitatea, functiondnd de la infiintare si pana in prezent fara
intrerupere, nu poate fi retinutda in solutionarea favorabila a contestatiei din
urmatoarele considerente:

Organele de inspectie fiscald nu au inclus in venituri stocurile de bunuri, Ci
au stabilit ca fiind venituri nedeclarate doar diferenta dintre stocul stabilit la
control, respectiv ... lei pentru alimentatie publica si ... lei pentru articole de
lenjerie si stocul inventariat de contribuabil, respectiv 0 (zero) lei pentru
alimentatie publica si ... lei pentru articole de lenjerie

Astfel organele de inspectie fiscala in mod legal au stabilit suma de ...
lei ca fiind venituri nedeclarate provenite din diferente de stoc marfa pentru
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alimentatie publica si articole de lenjerii, urmand a se respinge contestatia
petentei ca neintemeiata.

Referitor la suma de ... lei, aceasta reprezinta cheltuieli cu materia prima
pentru confectionarea articolelor de lenjerie conform rapoartelor de productie.
Mentionam faptul ca majorarea cheltuielilor cu suma de ... lei de catre organele
de inspectie fiscala, a avut drept consecinta diminuarea venitului impozabil, si
nu majorarea acestuia cum motiveaza petenta. Aceasta masura nu a condus la
stabilirea suplimentara de impozit pe venit, ci din contra la diminuarea lui.

Intrucat din analiza argumentelor si a documentelor depuse in sustinere de
petenta nu rezulta o alta situatie decat cea constatata de organele de inspectie
fiscala, masura de majorare a cheltuielilor cu suma de ... lei este legala,
urmand a se respinge contestatia petentei ca neintemeiata._

Referitor la sumele de ... lei (... lei + ... lei) reprezentand cheltuiala cu im-
pozitul pe venit nedeductibila fiscal, respectiv aditie eronata, retinem ca petenta
in motivarea contestatiei nu prezinta argumente si pentru aceste sume, ci doar
pentru o parte din cheltuielile si veniturile care au influentat baza impozabila, iar
organul de solutionare nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele
de drept si de fapt pentru care s-a contestat integral impozitul pe venit stabilit
suplimentar.

in contextul celor prezentate mai sus, intrucat petenta nu aduce argu-
mente care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala, retinem
ca masura de diminuare a cheltuielilor cu suma de ... lei este legala.

Avand in vedere cele retinute, urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia petentei pentru suma de ... lei reprezentand diferenta impozit pe
venit aferent anului 2006.

Referitor la anul 2007

Referitor la suma de ... lei reprezentand diferenta stoc articole de lenjerii
retinem ca motivatia petentei ca organele de inspectie fiscala au incalcat
prevederile pct.35 din O.M.F.P. nr.1040/2004 prin includerea in anul 2007 in
venitul brut a stocurilor si diferentelor de stocuri, in conditile in care nu si-a
incetat activitatea, functionand de la infiintare si pana in prezent fara intrerupere,
nu poate fi retinutad in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece organele de
inspectie fiscala nu au inclus pe venituri stocurile de produse finite si materii
prime, ci au stabilit ca fiind venituri nedeclarate diferenta dintre stocul determinat
la control (... lei) si stocul inventariat de contribuabil (... lei).

Astfel organele de inspectie fiscala in mod legal au majorat veniturile
cu suma de ... lei, urmadnd a se respinge contestatia petentei ca

neintemeiata.

Referitor la sumele de ... lei reprezentand factura energie electrica nr. .../
08.08.2007, retinem ca aceasta a fost inregistrata eronat pe venituri, corect fiind
pe cheltuieli. Astfel, organele de inspectie fiscala au diminuat venitul impozabil cu
suma de ... lei, masura care nu a condus la stabilirea suplimentara de impozit pe
venit, ci din contra la diminuarea lui.

Intrucat din analiza argumentelor si a documentelor depuse in sustinere de
petenta nu rezulta o alta situatie decat cea constatata de organele de inspectie
fiscala, masura de diminuare a veniturilor cu suma de ... lei este legala,
urmand a se respinge contestatia petentei ca neintemeiata._
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Referitor la suma ... lei reprezentand factura nr.... inregistrata eronat cu
suma de ... lei, corect ... lei, retinem ca petenta in motivarea contestatiei nu
prezinta argumente si pentru aceasta suma, ci doar pentru o parte din cheltuielile
si veniturile care au influentat baza impozabila, iar organul de solutionare nu se
poate substitui contestatorului cu privire la motivele de drept si de fapt pentru
care s-a contestat integral impozitul pe venit stabilit suplimentar.

In contextul celor prezentate mai sus, intrucat petenta nu aduce argu-
mente care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala, retinem
ca masura de majorare a veniturilor cu suma de ... lei este legala.

Referitor la suma de ... lei reprezentand contravaloare masina de spalat
si aspirator achizitionate pe alta entitate, retinem ca pentru a putea fi deduse,
cheltuielile trebuie sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul
realizarii de venituri si sa fie justificate prin documente, care trebuie sa contina
anumite elemente pentru a dobandi calitatea de document justificativ, dintre care
numele si prenumele contribuabilului.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca petenta a
inregistrat si declarat cheltuiela deductibila in suma de ... lei, reprezentand
contravaloare masina de spalat si aspirator, in baza facturii seria ... nr.... care
are inscrisa ca beneficiar persoana fizica X, cu domiciliul in ... .

Din analiza celor prezentate mai sus rezulta ca PFA X a dedus cheltuieli in
suma de ... lei, fara a detine documente justificative incalcand astfel prevederile
art.48 alin.(7) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal si ale punctului 14,
sectiunea B din O.M.F.P. nr.1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Avand in vedere cele prezentate mai sus si in baza prevederilor legale
incidente spetei rezulta ca masura organelor de inspectie fiscala de a nu
admite la deducere cheltuiala in suma de ... lei este legala, urmand a se

respinge contestatia petentei ca neintemeiata.

Referitor la suma de ... lei reprezentand factura nr..../13.02.2007 contra-
valoare servicii de telefonie pe alta entitate, respectiv SC L SRL, retinem ca pe-
tenta in motivarea contestatiei nu prezinta argumente si pentru aceasta suma, ci
doar pentru o parte din cheltuielile si veniturile care au influentat baza
impozabila, iar organul de solutionare nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de drept si de fapt pentru care s-a contestat integral impozitul
pe venit stabilit suplimentar.

in contextul celor prezentate mai sus, intrucat petenta nu aduce argu-
mente care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala, retinem
ca masura de a nu admite la deducere cheltuiala in suma de ... lei este
legala.

Referitor la sumele de ... lei si ... lei reprezentand factura de achizitie
marfa pentru alimentatie publica neinregistrata in Registru jurnal de incasari si
plati si aditie eronata. Astfel, organele de inspectie fiscala au majorat cheltuielile
cu suma de ... lei, masura care nu a condus la stabilirea suplimentara de impozit
pe venit, ci din contra la diminuarea lui.

Intrucat din analiza argumentelor si a documentelor depuse in sustinere de
petenta nu rezulta o alta situatie decat cea constatata de organele de inspectie
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fiscala, masura de majorare a cheltuielilor cu suma de ... lei este legala,
urmand a se respinge contestatia petentei ca neintemeiata._

Avand in vedere cele retinute, urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia petentei pentru suma de ... lei reprezentand diferenta impozit
pe venit aferent anului 2007.

Referitor la anul 2008

Referitor la suma de ... lei aceasta reprezinta venituri aferente facturii
nr.... neinregistrata in Registrul jurnal de incasari si plati.

Motivatia petentei ca factura nr..../06.12.2008 reprezinta o corectie a
facturii nr..../06.12.2008 eliberatda domnului S reprezentant al SC | SRL, CUI ...,
factura eliberata initial acestuia fiind inregistrata in data de 06.12.2008 pentru
suma de ... lei reprezentand venituri din cazare, o noua inregistrare ducand in
mod eronat la dublarea sumei si la cresterea veniturilor care in realitate nu au
fost Tncasate, nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a contestatiei, din
urmatoarele motive:

- factura nr..../06.12.2008 este eliberata pentru SC | SRL, si nu pe
persoana fizica S;

- corectarea documentelor se face conform legislatiei in vigoare, respectiv
art.159 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Avand in vedere cele prezentate mai sus si in baza prevederilor legale
incidente spetei rezulta ca masura organelor de inspectie fiscala de a majora
veniturile cu suma de ... lei este legala, urmand a se respinge contestatia

petentei ca neintemeiata.

Referitor la suma de ... lei

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta a
inregistrat si declarat cheltuiala deductibila suma de ... lei, reprezentand
contravaloare obiecte de inventar in baza facturii seria NT nr.... care la rubrica
“Furnizor” nu are completat nimic si la rubrica “Beneficiar” este trecuta persoana
fizica X.

Motivatia petentei ca factura a fost emisa de PF X si reprezinta predare de
bunuri (lenjerie) din productia proprie a PF X catre activitatea de turism/cazare
desfasurata de PF X, bunuri care au fost preluate ca obiecte de inventar, nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, din urmatorul motiv:

PFA X la momentul in care a predat bunurile (articolele de lenjerie) din
productie proprie catre activitatea de turism/cazare desfagurata tot de aceasta, a
realizat un transfer de bunuri dintr-o gestiune in alta, operatiune care nu
genereaza venituri si cheltuieli.

Astfel, masura organelor de inspectie fiscala de a nu admite la

deducere suma de ... lei este legala, urmand a se respinge contestatia
petentei ca neintemeiata.

Referitor la suma de ... lei aferenta investitilor efectuate pentru
modernizarea pensiunii nedeductibile fiscal, reprezentand tamplarie PVC si
parchet, conform facturilor nr..../18.08.2008, nr..../20.08.2008, nr..../23.08.2008,
nr..../29.08.2008, nr..../27.09.2008, nr..../30.09.2008, nr..../13.10.2008,
nr. .../07.10.2008, nr..../18.11.2008 si nr..../13.11.2008

Potrivit dispozitiilor legale citate in drept, cu privire la deductibilitatea
cheltuielilor privind amenajarea bunurilor imobile care fac obiectul unui contract
de comodat, comodatarul suporta cheltuielile necesare folosintei lucrului
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(de intretinere), neavand dreptul sa ceara restituirea acestor cheltuieli, care sunt
un accesoriu al folosintei.

Potrivit doctrinei juridice, comodatarul suporta cheltuielile necesare
folosintei lucrului (de exemplu, reparatiile locative ale casei), neavand
dreptul sa ceara restituirea acestor cheltuieli (art.1569 din Codul civil), care sunt
un accesoriu al folosintei. (...)

Prin urmare, sunt deductibile fiscal numai cheltuielile cu functionarea
si intretinerea aferente bunurilor care fac obiectul unui contract de
comodat si numai pentru partea aferenta utilizarii in scopul afacerii.

Dispozitiile fiscale in materie sunt intarite si de doctrina juridica referitoare
la contractul de comodat, potrivit careia comodatarul este obligat sa suporte doar
cheltuielile necesare folosintei lucrului, respectiv doar reparatiile mici numite si
locative, care reprezinta un accesoriu al folosintei. Obligatia comodatarului de a
intretine imobilul ca un bun proprietar implica obligatia acestuia de a efectua
reparatii mici (locative, de intretinere a imobilului) pe perioada derularii
contractului, iar la sfarsitul contractului sa-l predea in starea initiala, astfel ca
orice obligatie suplimentara asumata de comodatar vizand reparatii
capitale, modernizari si orice alte reparatii care nu rezulta din folosinta
lucrului, fiind in sarcina proprietarului comodant, excede naturii
contractului de comodat.

Potrivit constatarilor din Decizia de impunere nr..../27.01.2011, organele de
inspectie fiscala nu au acordat deductibilitatea sumei de ... lei, avand in vedere
urmatoarele considerente:

1. Comodantul (proprietarul bunului imobil, respectiv domnul R), avea
obligatia legala de a preda comodatarului imobilul in asa stare, incat sa
poata fi intrebuintat in scopul prevazut in contract (spatiu de desfasurare a
activitatii) si de a suporta toate acele reparatii necesare, cu exceptia micilor
reparatii (reparatii locative) care prin uz sunt in sarcina comodatarului.

2. Obligatia comodatarului de a intretine imobilul ca un bun proprietar
implica obligatia acestuia de a intretine imobilul pe perioada derularii contractului,
in stare de intrebuintare, astfel cum a fost predat. De aici rezulta obligatia
comodatarului de a efectua reparatii mici (locative, de intretinere) spre deosebire
de reparatiile capitale si repararea degradarilor provenind din uzul normal al
lucrului, care sunt in sarcina comodantului, conform art. 1420 din Codul civil.

Prin urmare, cheltuielile efectuate de persoana fizica autorizata nu
reprezinta cheltuieli aferente unor mici reparatii, astfel cum sunt definite de
dispozitiile art. 1447 din Codul civil, in cazul in speta fiind vorba de o investitie
majora efectuata asupra imobilului, in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici
initiali si al sporii gradului de confort, care conduce in mod direct la majorarea
valorii acestui imobil. Mai mult, contribuabilul nu a procedat la repararea, ci la
inlocuirea tamplariei, parchetului si gresiei, iar la restituirea acestui spatiu
proprietarului, lucrarile efectuate devin avantajul persoanei fizice care a dat
spatiul in comodat. Intrucat comodatul este un contract cu titlu gratuit, rezulta ca
nu sunt indeplinite conditile prevazute de dispozitile art. 946 din Codul civil,
potrivit carora "una din parti voieste a procura, fara echivalent, un avantaj
celeilalte", ori in cazul contractului de comodat, comodantul trebuie sa creeze un
avantaj comodatarului si nu invers.

in contextul celor expuse, se retine ca, in cazul in speta au fost efectuate
investitii asupra unui bun luat in comodat, ce nu pot fi considerate drept cheltuieli
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cu intretinerea si functionarea bunului respectiv pentru a fi deductibile fiscal,
motiv pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit in mod corect ca
sunt nedeductibile din punct de vedere fiscal cheltuielile in suma de ... lei,
urmand a se respinge contestatia petentei ca neintemeiata.

Referitor la suma de ... lei aceasta reprezinta cheltuieli cu amortizarea
deductibile fiscal calculate corect de catre organele de inspectie fiscala ca o
consecinta a faptului ca investitiile in suma de ... lei, reprezentand modernizarea
pensiunii luata in comodat, sunt considerate mijloace fixe.

Avand in vedere cele retinute, urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia petentei pentru suma de ... lei reprezentand diferenta impozit
pe venit aferent anului 2008.

Referitor la anul 2009

Referitor la suma de ... lei reprezentand stocul de materie prima pentru
confectionarea articolelor de lenjerie din anul 2007 neevidentiat in anul 2009 in
Registru de inventar, retinem ca motivatia petentei ca organele de inspectie
fiscala au crescut nejustificat venitul brut al anului 2009 deoarece nu si-a incetat
activitatea, functionand de la infiintare si pana in prezent fara intrerupere, nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece organele de
inspectie fiscala au inclus pe venituri la 31.12.2009 materia prima aflata in stoc la
31.12.2007 si 31.12.2008, dar neinventariata ca existenta in stoc si la data de
31.12.2009 (nu se regaseste in Registrul inventar al anului 2009), acestea fiind
venituri nedeclarate.

Astfel organele de inspectie fiscala in mod legal au majorat veniturile

cu suma de .. lei, urmand a se respinge contestatia petentei ca
neintemeiata.
Referitor la suma de ... lei aferenta investitilor efectuate pentru

modernizarea pensiunii nedeductibile fiscal, reprezentand tamplarie PVC, gresie,
conform  facturilor nr..../05.10.2009, nr..../06.10.2009, nr..../28.09.2009,
nr..../09.10.2009, nr..../10.10.2009, nr..../10.10.2009, nr..../10.10.2009 si
nr..../14.10.2009.

Potrivit dispozitiilor legale citate in drept, cu privire la deductibilitatea
cheltuielilor privind amenajarea bunurilor imobile care fac obiectul unui contract
de comodat, comodatarul suporta cheltuielile necesare folosintei lucrului
(de intretinere), neavand dreptul sa ceara restituirea acestor cheltuieli, care sunt
un accesoriu al folosintei.

Potrivit doctrinei juridice, comodatarul suporta cheltuielile necesare
folosintei lucrului (de exemplu, reparatiile locative ale casei), neavand
dreptul sa ceara restituirea acestor cheltuieli (art.1569 din Codul civil), care sunt
un accesoriu al folosintei. (...)

Prin urmare, sunt deductibile fiscal numai cheltuielile cu functionarea
si intretinerea aferente bunurilor care fac obiectul unui contract de
comodat si numai pentru partea aferenta utilizarii in scopul afacerii.

Dispozitiile fiscale in materie sunt intarite si de doctrina juridica referitoare
la contractul de comodat, potrivit careia comodatarul este obligat sa suporte doar
cheltuielile necesare folosintei lucrului, respectiv doar reparatiile mici numite si
locative, care reprezinta un accesoriu al folosintei. Obligatia comodatarului de a
intretine imobilul ca un bun proprietar implica obligatia acestuia de a efectua
reparatii mici (locative, de intretinere a imobilului) pe perioada derularii
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contractului, iar la sfarsitul contractului sa-I predea in starea initiala, astfel ca
orice obligatie suplimentara asumata de comodatar vizand reparatii
capitale, modernizari si orice alte reparatii care nu rezulta din folosinta
lucrului, fiind in sarcina proprietarului comodant, excede naturii
contractului de comodat.

Potrivit constatarilor din Decizia de impunere nr..../27.01.2011, organele de
inspectie fiscala nu au acordat deductibilitatea sumei de ... lei, avand in vedere
urmatoarele considerente:

1. Comodantul (proprietarul bunului imobil, respectiv domnul R), avea
obligatia legala de a preda comodatarului imobilul in asa stare, incat sa
poata fi intrebuintat in scopul prevazut in contract (spatiu de desfasurare a
activitatii) si de a suporta toate acele reparatii necesare, cu exceptia micilor
reparatii (reparatii locative) care prin uz sunt in sarcina comodatarului.

2. Obligatia comodatarului de a intretine imobilul ca un bun proprietar
implica obligatia acestuia de a intretine imobilul pe perioada derularii contractului,
in stare de intrebuintare, astfel cum a fost predat. De aici rezulta obligatia
comodatarului de a efectua reparatii mici (locative, de intretinere) spre deosebire
de reparatiile capitale si repararea degradarilor provenind din uzul normal al
lucrului, care sunt in sarcina comodantului, conform art. 1420 din Codul civil.

Prin urmare, cheltuielile efectuate de persoana fizica autorizata nu
reprezinta cheltuieli aferente unor mici reparatii, astfel cum sunt definite de
dispozitiile art. 1447 din Codul civil, in cazul in speta fiind vorba de o investitie
majora efectuata asupra imobilului, in scopul imbunatatirii parametrilor tehnici
initiali si al sporii gradului de confort, care conduce in mod direct la majorarea
valorii acestui imobil. Mai mult, contribuabilul nu a procedat la repararea, ci la
inlocuirea tamplariei, parchetului si gresiei, iar la restituirea acestui spatiu
proprietarului, lucrarile efectuate devin avantajul persoanei fizice care a dat
spatiul in comodat. Intrucat comodatul este un contract cu titlu gratuit, rezulta ca
nu sunt indeplinite conditiile prevazute de dispozitiile art. 946 din Codul civil,
potrivit carora "una din parti voieste a procura, fara echivalent, un avantaj
celeilalte", ori in cazul contractului de comodat, comodantul trebuie sa creeze un
avantaj comodatarului si nu invers.

in contextul celor expuse, se retine ca, in cazul in speta au fost efectuate
investitii asupra unui bun luat in comodat, ce nu pot fi considerate drept cheltuieli
cu intretinerea si functionarea bunului respectiv pentru a fi deductibile fiscal,
motiv pentru care organele de inspectie fiscala au stabilit in mod corect ca
sunt nedeductibile din punct de vedere fiscal cheltuielile in suma de ... lei,
urmand a se respinge contestatia petentei ca neintemeiata.

Referitor la suma de ... lei aceasta reprezinta cheltuieli cu amortizarea
deductibile fiscal calculate corect de catre organele de inspectie fiscala ca o
consecinta a faptului ca investitiile in suma de ... lei, reprezentand modernizarea
pensiunii luata in comodat, sunt considerate mijloace fixe.

Referitor la suma de ... lei, aceasta reprezinta cheltuieli cu amortizarea
investitiilor efectuate in anul 2008. Cu aceasta suma a fost majorata suma
cheltuielilor deductibile declarate de contribuabil in anul 2008, consecinta fiind
diminuarea venitului impozabil. Aceasta masura nu a condus la stabilirea de
impozit pe venit suplimentar.
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Referitor la sumele de ... lei (... lei+... lei+... lei) reprezentand impozit
pe venit nedeductibil fiscal, contravaloarea facturii nr..../19.11.2009 emisa pe
alta entitate (la beneficiar) si cheltuieli cu combustibilul neadmise la deducere.

Motivatia petentei ca aceste sume au fost generate dintr-o eroare contabila
care urma a fi corectata prin inregistrarea corecta in contabilitate in conformitate
cu prevederile art.63 din O.M.F.P. nr.1752/2005 si ca organele de inspectie
fiscala ar fi trebuit sa intervina in rolul sau activ de informare si ingtiintare asupra
modificarilor aparute in legislatia fiscala, conform prevederilor art.7 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicatd si sa indrume
contribuabilul pentru corectarea si completarea corecta a documentelor, nu poate
fi retinutd Tn solutionarea favorabila a contestatiei deoarece potrivit legii
contabilitatii ,,documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat
si aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa
caz.”

Astfel organele de inspectie fiscala in mod legal nu au admis la
deducere suma de ... lei, urmand a se respinge contestatia petentei ca

neintemeiata.

Avand in vedere cele retinute, urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia petentei pentru suma de ... lei reprezentand diferenta impozit
pe venit aferent anului 2009.

Afirmatia petentei ca organele de inspectie fiscala au acuzat
administratorul de rea credinta fara a prezenta in acest sens dovezi concludente
si pertinente, aducand prejudicii de imagine persoanei fizice autorizate, nu poate
fi retinuta in solutionarea favorabild a contestatiei deoarece din cuprinsul
raportului de inspectie fiscala si deciziei de impunere nu reiese acest lucru. La
finalizarea inspectiei fiscale, organele de control au stabilit sume care au fost si
in avantajul contestatoarei. Stabilirea de sume suplimentare nu inseamna rea
credintd din partea organelor de control deoarece conform art.6 din OG nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,,organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in
limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt
fiscale gi sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari
complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.”

2. Cauza supusa solutionarii este daca accesoriile in suma de ... lei
aferente obligatiilor stabilite de inspectia fiscala se calculeaza de la
scadenta obligatiei principale si pana la data achitarii debitului sau in
functie de comunicarea deciziei de impunere.

~

In fapt, prin decizia de impunere nr..../27.01.2011 organele de inspectie
fiscala au stabilit de plata suplimentar in sarcina societatii suma totala de ... lei
din care suma de ... lei reprezinta impozit pe venit si suma de ... lei reprezinta
accesorii aferente impozitului pe venit.

Pentru calculul accesoriilor in suma de ... lei (anexa nr.6 la raportul de
inspectie fiscala) organele de inspectie fiscald au avut in vedere termenul de
scadenta al fiecarei decizii de impunere anuale, respectiv pentru anul 2006 data
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de 29.11.2008, pentru anul 2007 data de 03.09.2008, pentru anul 2008 data de
12.05.2009 si pentru anul 2009 data de 23.07.2010. Aceste termene reprezinta
60 zile de la data confirmarii primirii fiecarei decizii, date comunicate de catre
A.F.P., conform dosarului fiscal al contribuabilului. Accesoriile au fost calculate
astfel:

dobanzi si majorari de intarziere in suma de ... lei.

Conform art.120 alin.(7) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala:

- “nivelul majorarii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere
si poate fi modificat prin legile bugetare anuale” — prevedere valabila de la
01.01.2004 pana la data de 01.07.2010;

- nivelul dobanzii de intarziere este de 0,05% pentru fiecare zi de intarziere
si poate fi modificat prin legile bugetare anuale” - prevedere valabila de la
01.07.2010 pana la data de 01.10.2010;

- “nivelul dobanzii de intarziere este de 0,04% pentru fiecare zi de intarziere
si poate fi modificat prin legile bugetare anuale™prevedere valabila de la
01.10.2010 pana in prezent.
penalitati de intarziere in suma de ... lei
Conform art.120* din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

Ladupa implinirea termenului prevéazut la lit.b), nivelul penalitétii de intarziere este
de 15% din obligatiile fiscale principale rdmase nestinse’.

Petenta considera ca obligatiile fiscale accesorii au fost calculate nelegal
invocand art.111 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede ca termenele
de plata pentru diferentele de obligatii fiscale se stabilesc in functie de data
comunicarii deciziei de impunere.

~

In drept,
Referitor la calculul accesoriile, O.G. nr.92/2003 privind Codul de

procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

-la art.119 alin.(1)

»(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de céatre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreazd dupa acest termen dobénzi si penalitdti de
intéarziere.”

-la art.120 alin.(1) si (7)

»,(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urmétoare termenului de scadentd si péna la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

(7) Nivelul dobéanzii de intarziere este de 0,04% pentru fiecare zi de
intarziere si poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”

- la art. 120M

»(1) Plata cu intérziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o penalitate
de intarziere datoratd pentru neachitarea la scadentéd a obligatiilor fiscale
principale.

(2) Nivelul penalitétii de intérziere se stabilegte astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la scadenta, nu se
datoreazéd si nu se calculeaza penalitati de intarziere pentru obligatiile fiscale
principale stinse;
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b) daca stingerea se realizeazéa in urmatoarele 60 de zile, nivelul penalitatii
de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale stinse;

¢) dupa implinirea termenului prevézut la lit. b), nivelul penalitatii de
intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale rdmase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlaturé obligatia de plata a dobéanzilor.”

Fata de situatia de fapt si de drept prezentata anterior, retinem:

Conform prevederilor art.119 alin.(1) si art.120 alin.(1) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, pentru neachitarea la termenul de scadenta
de catre debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi
si penalitati de intarziere, iar dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la
data stingerii sumei datorate, inclusiv. Astfel, organele de inspectie fiscala au
fost indreptatite sa calculeze dobéanzi, majorari de intarziere si penalitati de
intarziere in suma totala de ... lei.

Nu se poate retine in solutionarea favorabila a cauzei sustinerea petentei
referitoare la art.111 din Codul de procedura fiscala deoarece aceasta face
confuzie intre termenul de plata si scadenta obligatiilor fiscale.

Conform prevederilor legale, majorarile de intarziere sunt sanctiuni pentru
neplata la scadenta a obligatiilor fiscale, fiind datorate pana la data stingerii
acestora. Termenul de plata prezinta relevanta in materia executarii silite a
creantei fiscale, fiind un termen de conformare voluntara la plata, dupa expirarea
caruia organele fiscale pot demara procedura de executare silita si nu poate fi
confundat cu scadenta obligatiei bugetare, respectiv termenul de plata prevazut
de Codul fiscal pentru creanta bugetara, in speta impozitul pe venit. Ca un
argument in plus sunt dispozitiile art.119 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala republicata, care precizeaza ca orice obligatie
bugetara neachitata la scadenta genereaza majorari de intarziere, legiuitorul
facand trimitere la scadenta si nu la termenul de plata precizat in decizie ca
termen de conformare voluntara a contribuabilului.

Folosind argumentul reducerii la absurd, aratam ca, daca scadenta
obligatiilor inscrise s-ar confunda cu termenul de plata inscris in decizie, pentru
diferentele suplimentare stabilite in urma inspectiei fiscale nu s-ar mai datora
majorari de intarziere daca debitul principal ar fi achitat inlauntrul termenului
precizat in decizia de impunere nr..../27.01.2011, ceea ce evident este absurd.

Prin urmare, societatea contestatoare face confuzie intre scadenta
obligatiilor fiscale si termenul de plata al respectivelor obligatii, majorarile fiind
datorate pentru neachitarea debitului la scadenta, conform dispozitiilor
normative, nicidecum in functie de termenul de plata dispus de organul de
control, fata de respectarea caruia urmeaza a fi aplicata procedura de executare.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, retinem ca organele de inspectie
fiscala au calculat in mod corect accesoriile in suma de ... lei, urmand a se

respinge ca neintemeiata contestatia petentei pentru acest capat de cerere.

Referitor la accesoriile in suma de ... lei, avand in vedere principiul de
drept potrivit caruia "accesoriul urmeaza principalul”, intrucat in sarcina
petentei s-a retinut ca datorat intregul impozit pe venit in suma de ... lei, ur-
meaza a se respinge ca neintemeiata contestatia si pentru accesoriile in
suma de ... lei.
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Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul prevederilor
art.210, 216 alin.(1) si art.218 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de PFA X din ...,
pentru suma de ... lei, reprezentand:

... lei — impozit pe venit;

... lei — accesorii aferente impozitului pe venit,
stabilita prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de
platd de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara activitati
independente intr-o forma de asociere nr..../27.01.2011 emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala.

Decizia de solutionare a contestatiei poate fi atacata la Tribunal in termen
de 6 luni de la data comunicarii acesteia, conform prevederilor art.11 alin.(1)
lit.a), respectiv art.10 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ nr.554/2004,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Director Executiv,
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