MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

AGENTIA NATIONALR DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetfului Valcea
Str. General Magheru nr. 17, 240195 Ramnicu Valcea, judetul Valcea
Telefon: 0250-73.77.77 Fax: 0250-73.76.20

DECIZIA NR. ... din ...08 .2006

privind modul de solutionare a contestatiei formulata de S.C. X S.R.L., inregistrata
la Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea sub nr..... din ...07.2006.

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Valcea a fost sesizatd de Structura de
Administrare Fiscala - Activitatea de Control Fiscal cu adresa din 31.07.2006 ,asupra
contestatiei formulate de S.C. X SRL Rm. Vélcea inregistrata la Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Valcea din 19.07.2006.

Contestatia are ca obiect suma de .... lei RON, stabilita prin Decizia de impunere din
24.03.2006 intocmita de organele control ale Activitatii de Control Fiscal alcatuita astfel :

- ... lei RON - impozit pe profit ;

- ...lei RON - dobanzi aferente impozitului pe profit;

- ...lei RON - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit, inaintata la data de
22.06.2006, cu adresa ... din 22.06.2006, existenta in copie la dosarul cauzei.

Contestatia este semnata de doamna ... in calitate de reprezentant legal al SC. X SRL
Rm.Valcea, conform procurii autentificata, existenta in copie la dosarul cauzei .

Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevazut de art.177 alin.1 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata la data de 26.09.2005.

Constaténd ca in speta sunt intrunite conditile prevazute la art.174 alin.(1) si art.178,
alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala, Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Valcea este competenta sa solutioneze contestatia formulata de
S.C. X SRL S.R.L. inregistrata sub nr. ... din 19.07.2006.

Procedura legala fiind indeplinita s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei se constata urmatoarele:

A. S.C. XE S.R.L. contesta Decizia de impunere din 24.03.2006, motivand urmatoarele:

Petenta sustine ca organele fiscale nu au determinat corect situatia fiscala, nu au utilizat
toate informatiile si documentele necesare, incalcand astfel art.103 din Codul de procedura
fiscala

Petenta sustine ca este de acord ca veniturile din anularea provizioanelor inregistrate in
luna decembrie 2003 si 2004 sunt impozabile iar cheltuielile cu provizioanele pentru diferentele
de curs valutar inregistrate in decembrie 2004 sunt nedeductibile fiscal numai daca sunt
considerate deductibile fiscal cheltuielile inregistrate reprezentand diferente de curs valutar in
anul 2003 si in anul 2004 chiar daca nu au fost respectate intocmai normele metodologice de
utilizare a conturilor contabile aprobate prin OMFP nr. 306/2002 privind reflectarea in
contabilitate a acestora.

Petenta sustine ca rezultatul fiscal ramane influentat numai cu diferentele de curs valutar
aferente modificarii cursului de schimb survenita in cursul fiecarui an.

Petenta aratd ca sustinerea organului de control potrivit careia toate cheltuielile privind
diferentele de curs valutar inregistrate in anii 2003 si 2004 nu sunt aferente veniturilor deoarece
in anul 2003 si 2004 a inregistrat venituri din anularea provizioanelor.

Petenta arata ca organele de control au considerat ca diferentele de curs valutar aferente
datoriilor in valuta neachitate sunt nedeductibile fiscal, ca o " consecinta a faptului ca au luat in
considerare din textul pct. 4.95 din sectiunea a 4 a din Reglementarile contabile simplificate
aprobate prin OMFP nr. 306/2002 numai jumatate dintr-o fraza, ignorand cealalta jumatate a
frazei respective precum si frazele urmatoare".

Petenta sustine ca organele de control nu au prezentat niciun argument prin care sa



Petenta sustine ca organele de control au apreciat in mod eronat perioada in care s-a
manifestat influenta fiscala a cheltuielilor cu diferentele de curs valutar in suma de .... lei RON,
deoarece aceste cheltuieli nu au avut influenta fiscala asupra impozitului pe profit decat in luna
decembrie 2004, fiind stornate din evidenta contabila in luna ianuarie 2005.

Petenta arata ca organul de control nu a luat in considerare explicatiile date in fata sa de
reprezentantul administratorului prin declaratia datd din care rezulta ca diferentele de curs
valutar au fost inregistrate eronat in conturile de provizioane si cheltuieli cu provizioanele in loc
de contul 665 " Cheltuieli cu diferente d e curs valutar".

Petenta sustine ca organul de control nu a stabilit natura concreta a operatiunilor privind
diferentele de curs valutar prin verificarea acestora ci a considerat ca operatiunile inregistrate in
conturile contabile privind provizioanele sunt de aceasta natura numai pentru faptul ca au fost
inregistrate in aceste conturi.

Petenta sustine ca organele de control nu au tinut cont de prevederile pct. 7.4 din
Instructiunile privind metodologia impozitului pe profit aprobate prin HG 889/2002 si pct.13 din
Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG 44/ 2004.

B. Din actele de control contestate rezulta urmatoarele :

S.C. X S.R.L. in perioada verificatd, a desfagurat activitatea de productie de articole de
imbracaminte in regim de perfectionare activa, in baza contractului incheiat cu SC Y din
LONDRA, intr-un spatiu inchiriat de la SC B SA Rm. Valcea .

Impozitul pe profit, a fost verificat in conformitate cu prevederile Legii 414/2002 privind
impozitul pe profit, HGR 859/2002, Legea 571/2003 privind Codul fiscal si HGR 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare si a cuprins perioada 01.01.2003 - 31.12.2004.

Organul de control a constatat ca suma de ... lei inregistrata in luna decembrie 2003,
reprezentand venituri din provizioanele constituite in anul 2002 pentru pierderea neta din
diferenta de curs valutar sunt venituri impozabile potrivit art. 8 lit.c din Legea 414/2002 privind
impozitul pe profit.

De asemenea, organele de control au constatat ca suma de ... lei inregistrata de
societate in luna decembrie 2003, reprezentand cheltuieli cu provizioanele pentru pierderea neta
din diferente de curs valutar sunt cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil conform
art. 9 alin. 7 lit.d din Legea 414/2002 privind impozitul pe profit si tindnd cont de faptul ca HGR
335/1995 republicata a fost abrogata prin OMFP nr. 1784/2002.

Veniturile din provizioanele pentru pierderea neta din diferente de curs valutar constituite
in anul 2003 in suma de ... lei au fost considerate de organele de control venituri neimpozabile
conform art. 20 lit. d din Legea 571/2003 privind Codul fiscal intrucat pentru cheltuielile cu
provizioanele din diferente de curs valutar in suma de .... lei nu s-a acordat drept de deducere in
anul 2003.

De asemenea, cheltuielile cu diferentele de curs valutar in suma de ... lei inregistrate de
societate in decembrie 2004 in contul 665, au fost considerate cheltuieli nedeductibile fiscal
conform art. 21 alin.1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal coroborate cu pct. 4.95 din
Sectiunea a 4 a a Reglementarilor contabile simplificate, armonizate cu directivele europene,
aprobate prin OMFP 306/2002.

Suma de ... lei reprezentand cheltuieli cu provizioanele din pierderea neta din diferente de
curs valutar, inregistrata de societate in contul 6814 tot in decembrie 2004 a fost considerata de
organele de control cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil conform art. 21 alin. 1
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

Avand in vedere aceste aspecte si tindnd cont de pierderea fiscala de recuperat din anii
precedenti, organele de control au stabilit un profit impozabil la 31.12.2004 de ... lei $i un impozit
pe profit aferent de ... lei.

Pentru plata cu intarziere a impozitului pe profit (debit suplimentar) au fost calculate
dobanzi/ majorari de intarziere in suma totala de ... lei RON, calculate pana la data de
28.02.2006 si penalitati de intarziere in suma totala de ... lei RON calculate pana la data de
31.12.2005.



Dobanzile/majorarile i penalitatiie de intarziere s-au calculat in conformitate cu
prevederile art. 115, 116, 117 si 121 din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

in decizia de impunere contestatd, emisd in baza rapotului de inspectie fiscald este
mentionat un impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei RON, majorari de intarziere in suma
de ... lei RON si penalitati de intarziere in suma de.... lei RON .

Il. Luénd in considerare constatarile organului de control, motivatiile invocate de
petenta, documentele existente la dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare
pe perioada supusa controlului, se retin urmatoarele:

Directia Generalad a Finantelor Publice a judetului Véalcea este investitd s& se pronunte
daca suma de ... lei RON, stabilita de Activitatea de Control Fiscal Valcea in sarcina S.C. X SRL
este legal datorata de catre aceasta .

1. Referitor la suma de .... lei si la suma de .... lei reprezentand cheltuieli cu
provizionele pentru pierderea neta din diferente de curs valutar, considerata de organele
de control cheltuiala nedeductibila la calculul profitului impozabil.

in fapt , in luna decembrie 2003, S.C. X SRL a inregistrat in contul 6814 " Cheltuieli
privind provizioanele pentru deprecierea activelor circulante " suma de .... lei reprezentand
cheltuieli cu provizioanele pentru pierderea neta din diferente de curs valutar, conform notei
contabile existente in copie la dosarul cauzei.

In luna decembrie 2004, societatea a inregistrat in contul 6814 cheltuieli cu provizioanele
pentru pierderea neta din diferente de curs valutar in suma de .... lei, conform notei contabile
existente in copie la dosarul cauzei.

Suma de .... lei a fost considerata cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil
aferent anului 2003 iar suma de .... lei a fost considerata cheltuiala deductibila la calculul
profitului impozabil aferent anului 2004.

In drept, art. 9 alin.7 lit.d din Legea 414/2002 privind impozitul pe profit precizeaza :

" Potrivit prezentei legi, cheltuieli nedeductibile sunt [...] sumele utilizate pentru
constituirea provizioanelor peste limitele stabilite prin hotarare a Guvernului ".

HGR 830/2002 privind regimul deductibilitatii fiscale a provizioanelor agentilor economici,
ale bancilor, organizatiilor cooperatiste de credit si fondurilor de garantare, act normativ aplicabil

in anul 2003, reglementeaza tipurile de provizioane deductibile fiscal.

Art. 22 " Provizioane si rezerve" din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, aplicabil de la 1
ianuarie 2004, prevede :

"Contribuabilul are dreptul la deducerea rezervelor si provizioanelor, numai fin
conformitate cu prezentul articol [...]".

Potrivit actelor normative mentionate mai sus sunt deductibile la calculul profitului
impozabil numai cheltuielile cu provizioanele mentionate expres in cuprinsul acestora.

Cheltuielile cu provizioanele constituite pentru pierderea neta din diferente de curs valutar
nu apar reglementate prin niciun act normativ nici in anul 2003, nici in anul 2004.

In aceste conditii se retine c& in mod corect organele de control au apreciat ca suma de
... lei si suma de .... lei reprezentand cheltuieli cu provizioanele pentru pierderea neta din
diferente de curs valutar sunt cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil aferent
anilor 2003 si respectiv 2004.

De altfel in contestatia formulata petenta admite ca provizioanele din diferente de curs
valutar nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil, insa sustine ca acestea au fost
inregistrate eronat ca provizioane, in fapt fiind vorba despre cheltuieli din diferente de curs
valutar aferente furnizorilor externi, asa cum sunt reglementate de art. 22 si 23 din Legea
571/2003 privind Codul fiscal.

Aceasta sustinere a petentei nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei
deoarece pe de o parte petenta avea posibilitatea indreptarii erorii pana la data controlului iar pe
de alta parte, art.23 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal prevede deductibilitatea cheltuielilor
din diferentele de curs valutar aferente imprumuturilor luate in calcul la determinarea gradului de
indatorare a capitalului, imprumuturi cu termen de rambursare peste un an, situatie in care
petenta nu se afla.
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" In cazul in care cheltuielile din diferente de curs valutar ale contribuabilului depasesc
veniturile din diferente de curs valutar , diferenta va fi tratata ca o cheltuiala cu dobanda , potrivit
alin. 1 si 2, deductibilitatea acestei diferente fiind supusa limitarilor prevazute in aceste alineate.
Cheltuielile din diferente de curs valutar, care se limiteaza potrivit prezentului alineat, sunt cele
aferente imprumuturilor luate in calcul la determinarea gradului de indatorare a capitalului".

Pct. 61 si 63 din HGR 44/2004 pentru aprobrobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal prevede:

" Intra sub incidenta art. 23 alin.3 din Codul fiscal pierderea neta din diferente de curs
valutar aferente capitalului imprumutat.[...]

Gradul de indatorare al capitalului se determina ca raport intre capitalul imprumutat si
capitalul propriu. Prin capital imprumutat se intelege totalul creditelor si imprumuturilor cu
termen de rambursare peste un an de la data semnarii contractului, respectiv credite
bancare, imprumuturi de la institutii financiare, imprumuturi de la actionari, asociati sau alte
persoane, credite furnizori."

Aceleasi prevederi legale sunt mentionate si in Instructiunile privind metodologia de calcul
privind impozitul pe profit, aprobate prin HGR 859/2002, emise in aplicarea art. 10 din Legea
414/2002 privind impozitul pe profit, act normativ aplicabil pana la data de 31.12.2003. Avand
in vedere situatia de fapt si de drept prezentata mai sus contestatia petentei pentru acest capat
de cerere apare ca neantemeiata.

2. Referitor la suma de.... lei reprezentand cheltuiala din diferenta de curs valutar,
considerata de organele de control cheltuiala nedeductibila la calculul profitului
impozabil.

in fapt, in luna decembrie 2004 S.C. X SRL a inregistrat in evidenta contabila in contul
665 " Cheltuieli din diferente de curs valutar " suma de ... lei , ca urmare a evaluarii datoriilor in
valuta fata de furnizori, insa aceasta suma nu a fost achitata furnizorilor.

Suma de ... lei a fost considerata de catre contribuabil cheltuiala deductibila la calculul
profitului impozabil.

in drept, art. 21 alin.1 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, aplicabil de la 1 ianuarie
2004, prevede:

" Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile numai
cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin
acte normative in vigoare".

Din textul de lege mentionat mai sus rezultda ca sunt deductibile la calculul profitului
impozabil cheltuielile efectuate de un contribuabil, numai ih masura in care ele sunt efectuate in
scopul obtinerii de venituri $i nu se incadreaza in categoria cheltuielilor nedeductibile stabilite
prin lege.

Astfel, potrivit prevederilor legale mentionate, platitorii de impozit pe profit trebuie sa faca
dovada ca aceste cheltuieli sunt aferente veniturilor obtinute sub sanctiunea considerarii lor ca
nedeductibile.

Din actele si documentele existente la dosarul cauzei rezultad ca diferenta de curs valutar
a aparut urmare cresterii cursului de schimb dupa data efectuarii tranzactiei si sfarsitul
exercitiului financiar, respectiv 31.12.2004, insa aceasta diferentd nu a fost achitata pana la
acea data furnizorilor.

Drept urmare, in fapt, cheltuiala in cauza nu a fost efectuata .

in aceste conditii, se retine ca petenta nu a putut s& facd dovada ca aceste cheltuieli din
diferente de curs valutar sunt aferente veniturilor obtinute, organele de control in mod corect
apreciind ca nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

Sustinerea petentei potrivit careia nici un act normativ nu conditioneaza deductibilitatea
acestor cheltuieli in functie de achitarea furnizorilor nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila
a cauzei deoarece legislatia in vigoare precizeaza in mod expres ca sunt deductibile la calculul
profitului impozabil cheltuielile efectuate in scopul realizarii veniturilor , intr-un an fiscal.

Ori in anul fiscal 2004 aceste diferente nefavorabile de curs valutar desi au fost
inregistrate n evidenta contabila, nu au fost platite /achitate furnizorilor .

Pct. 4.95 din Reglementarile contabile simplificate armonizate cu directivele europene
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de curs valutar care apare intre data efectuarii tranzactiei si data decontarii $i nu se refera la
momentului in care aceste sume sunt impozabile sau deductibile.

Sustinerea petentei potrivit careia cheltuielile in cauza nu au avut influenta fiscala asupra
impozitului pe profit decat in luna decembrie 2004 deoarece acestea au fost stornate in ianuarie
2005, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei deoarece organele de control au
verificat activitatea societatii pana la 31.12.2004.

Tindnd seama de aspectele prezentate precum si de faptul ca petenta nu a prezentat o
alta situatie de fapt decat cea constatata si consemnata prin raportul de inspectie fiscala,
contestatia petentei pentru acest capat de cerere apare ca nedntemeiata.

in ceea ce priveste celelalte sume cu care organele de control au influentat baza
impozabila a impozitului pe profit respectiv:

- suma de ... lei, venituri impozabile conform art. 8 lit.c din Legea 414/2002 privind
impozitul pe profit;

- suma de .... lei, venituri neimpozabile conform art. 20 lit.d din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal .

in fapt, cu sumele susmentionate organele de inspectie fiscala au influentat pierderea
inregistrata de petenta in anul 2003 si 2004, rezultand in final debitul suplimentar in suma de ....
lei.

In contestatia formulata, petenta nu vine cu nici un argument privind celelalte sume
constatate de organele de control, cu care practic s-a influentat profitul/pierdera, asa cum se
prezinta in raportul de inspectie fiscald, mai mult chiar mentioneaza ca isi reconsidera pozitia
referitor la aceste sume.

De altfel, in contestata formulata din debitul suplimentar de .... lei RON stabilit in sarcina
sa petenta contesta doar suma de .... lei RON.

IN CONCLUZIE, avand in vedere considerentele retinute mai sus organele de solutionare
a contestatiei retin ca impozitul pe profit in suma de .... lei RON este legal datorat de petenta .

3. In ceea ce priveste accesoriile aferente, reprezentand dobanzi in sumé& de ... RON _si
penalitati de intarziere in suma de ... lei RON aferente impozitului pe profit speta supusa
solutionarii este daca acestea sunt legal datorate in conditiile in care stabilirea de dobanzi si
penalitati de intarziere reprezintda o masura accesorie in raport cu debitul care le-a generat
conform principiului de drept “ accesorium sequitur principale“ .

in consecinta, intrucat in sarcina petentei s-a stabilit ca datorat debitul in suma de ... lei
RON reprezentand impozit pe profit pe cale de consecinta se retine ca aceasta datoreaza si
dobéanzile in suma de ... lei RON si penalitatile in suma de ... lei RON aferente debitului care le-a
generat, contestatia aparand ca nedntemeiata si la acest capat de cerere.

Asupra contestatiei formulate de S.C. X SRL, serviciul juridic din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice a judetului Valcea, prin adresa din 08.08.2006, existenta la dosarul cauzei,
opiniaza in acelasi sens.

Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul prevederilor art. 175 alin.(1); 179
alin.(1) lit.a), art. 180; art. 181, din OG 92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala
se:

DECIDE

Respingerea in totalitate a contestatiei formulate de S.C. X SRL din Rm. Valcea ca
neantemeiata.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi atacata in
termen de 180 de zile la Tribunalul Valcea.
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