MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA Nr. 174 din 25 iunie 2010
privind solu tionarea contesta tiei formulat a de
S.C."*x” S.R.L.
din ora gul X, jude tul Prahova

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Judetului Prahova a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova, prin adresa nr. x
din x mai 2010 - finregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. x/x mai 2010, in legatura cu
contestatia Societ atii Comerciale “x” S.R.L.  din orasul x, judetul Prahova, formulatd impotriva
Deciziei de impunere privind obligafiile fiscale suplimentare de platg stabilite de inspectia fiscala
nr. x din x aprilie 2010, act administrativ fiscal emis de A.l.LF. Prahova, precum si impotriva
Raportului de inspecfie fiscald partiald Tncheiat la data de x aprilie 2010 de inspectori din cadrul
A.l.LF. Prahova, comunicate societatii comerciale la data de x aprilie 2010.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata in 31.07.2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin adresa susmentionata, A.l.F. Prahova a transmis Dosarul
contestatiei catre D.G.F.P. Prahova — Biroul solutionare contestatii.

Organul de solutionare a contestatiei constatand indeplinirea prevederilor art. 207 si ale
art. 209 alin. (1) lit. a) din TITLUL IX — Solufionarea contestafiilor formulate impotriva actelor
administrative fiscale — al Ordonantei Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedurs fiscal&
— republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv transmiterea contestatiei
nr.x/x.05.2010 in termen de 30 zile de la comunicarea actului atacat, inregistrata la A.l.F.
Prahova sub nr. x/x mai 2010, precum si incadrarea in cuantumul de pana la 3.000.000 lei a
sumei totale ce formeaza obiectul cauzei, procedeaza in continuare la analiza pe fond a
contestatiei.

Precizam ca la dosarul contestatiei este anexata Imputernicirea avocatiala nr. x/x aprilie
2010 data de societatea comerciala contestatoare Societatii civile de avocati “x” din cadrul
Baroului Bucuregti in baza contractului de asistenta juridica nr. x/x.04.2010.

Societatea Comerciald “x” S.R.L. are sediul social in oragul x, Str. x, Nr. x, judetul
Prahova, este inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Prahova sub nr. J29/x/x si are codul
unic de nregistrare fiscala x cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma totala de x lei reprezentand taxa pe valoarea
addugata stabilitad suplimentar de plata si respinséa la rambursare.

Din analiza actelor gi documentelor existente in Dosarul contesta  fiei, rezult &:

|. — Susfinerile contestatoarei sunt urm  atoarele (citat):

"[...] Subscrisa S.C. x S.R.L. x, [...], reprezentatd legal prin domnul x, in calitate de administrator si

convenfional de x, in calitate de avocat, formuleaza, [...], prezenta
CONTESTATIE

impotriva Deciziei de impunere nr. x/x.04.2010 incheiate in baza Raportului de Inspecfie Fiscald nr. x/x.04.2010,
[...], prin care solicitdm, n temeiul art. 209 alin. 1 lit. b) din OG nr. 92/2003, s& dispuna:
1. in principal, anularea actelor administrativ-fiscale menfionate si anularea taxei pe valoarea addugatd (TVA)
stabilitad suplimentar de plata in suma de x lei;
2. drept consecin{d, emiterea unei noi decizii de impunere cu o noud solufionare a decontului de TVA cu sume
negative cu opfiune de rambursare prin care sd se majoreze TVA aprobat& la rambursare cu suma de x lei,
3. n subsidiar, desfiinfarea actelor de control fiscal menfionate si refacerea controlului.
pentru urmétoarele
MOTIVE:



l. Situa fia de fapt

[...] Potrivit adresei nr. x/x decembrie 2009, D.G.F.P. Prahova — Activitatea de Inspecfie Fiscald, inspectia
fiscald inifiatd a fost suspendatd incepand cu x decembrie 2009. Inspectia a fost reluatd abia la data de x aprilie
2010, potrivit Comunicdrii reludrii inspecfiei primite de cétre subscrisa petentd la aceeasi daté si a avut drept rezultat
respingerea la rambursare a sumei de TVA de x lei.

Asa cum s-a specificat in Raportul de Inspecfie Fiscald Parfiald, motivul pentru care s-a stabilit o suma
suplimentard a TVA colectatd pentru perioada verificatd ar fi faptul ca organul fiscal nu a considerat livrarile catre
societdfile din Bulgaria, si anume y Bulgaria si z, ca fiind livrari intracomunitare scutite din punct de vedere al TVA
conform art. 143 alin. (2) din legea 571/2003.

Il. Decizia de impunere nr. x/x.04.2010 [...] este nelegal & si netemeinic @ pentru urm atoarele
considerente:

1. Precizare prealabil a
Pentru a emite actele atacate, organele de control au stabilit TVA de colectat in sum& de x lei, mai mult cu x lei fata
de TVA colectat inregistrat de societate. Pentru a proceda astfel, acestea au apreciat cé livrarile ctre societéfile din
Bulgaria efectuate de cétre contestatoare nu indeplinesc cerinfele pentru a fi considerate livrari intracomunitare care
intrd sub incidenfa prevederilor art. 143 alin. 2 lit. a) coroborate cu art. 143 alin. 3 din Codul fiscal.

In spetd, toate operatiunile vizate constituie livrdri intracomunitare scutite de taxa pe valoarea adaugatd, toate
cerinfele prevazute de lege fiind intrunite, astfel cum vom detalia in continuare.

[...]. [...], societatea contestatoare a prezentat echipei de Inspecfie Fiscald toate documentele aferente livrarilor
intracomunitare mai sus mentionate, respectiv: contractele cadru de vanzare cumpdérare incheiate cu fiecare dintre
clienfi, facturile aferente livrarilor, scrisorile de transport internafional CMR si documentele ce atestd pléfile
contravalorii produselor, pléfi efectuate prin virament bancar.

Cu toate acestea organele de inspecfie au apreciat necesard efectuarea de catre Compertimentul de Schimb
Internafional de Informafii din cadrul DGFP Prahova de verificdri cu privire la aceste livrari. Consecutiv acestor
verificari, a rezultat faptul cd in ceea ce priveste y Bulgaria si z nu au existat livrdri intracomunitare, deoarece
produsele energetice nu au péardsit teritoriul vamal al Romaniei astfel incat sa poatad fi definite drept livrari
intracomunitare, aceste tranzacfii fiind simulate prin intocmirea de documente care nu sunt conforme cu realitatea
(CMR-urile nu sunt conforme cu realitatea). Sustinerile refinute de céatre organele de control sunt vadit neintemeiate.
[...] In fapt, desi inspecfia fiscald a fost suspendatd pentru o perioadd de aproximativ 4 luni pentru efectuarea de
controale specifice, organele fiscale nu au realizat controale incrucisate la societéfile care au realizat transportul,
societdfi care au emis CMR-urile ([...]), si nici la beneficiarii finali ai marfurilor livrate.

[...] Existenfa unor asemenea controale incrucigate ar fi trebuit s& aibd ca rezultat, pe de-o parte, stabilirea realit&fii
economice a tranzacfiilor, iar pe de altd parte stabilirea de o manierd corectd a raspunderii privind intocmirea
corespunzdtoare a acestor documente.

[...] Astfel, in temeiul Conventfiei referitoare la Contractul de Transport International de Mérfuri pe Sosele (CMR), la
care a aderat si Roménia prin Decretul nr. 451/20.11.1972, raspunderea privind intocmirea documentelor de
transport revine exclusiv_transportatorului . x in calitate de vanzator, s-a angajat in mod expres prin art. 3.2 din
cuprinsul contractelor incheiate cu clienfii externi c&: [...].

Conform acestei clauze FCA Franco cardus (locul convenit), astfel cum este definitd de regulile Incoterms 2000
aplicabile in materie, raspunderea vanzatorului inceteazd atunci cénd marfa este predata transportatorului
ales de cump drator .

in aceste condifii, este de refinut faptul cd din momentul incrcarii marfurilor, x este exoneratad de raspundere, fiind
irelevantd destinafia ulterioard a marfurilor si modalitatea Tn care transportul acestora a fost gestionat, potrivit
intelegerii dintre transportator si societatea/societétile cumparatoare din Bulgaria.

[...] De asemenea, organele de inspectie fiscald, Tn mod nelegal si netemeinic, [...], nu au apreciat necesara
efectuarea de controale incrucigate la societdfile roméane care au fost indicate ca fiind beneficiari finale ai mérfurilor.
[...] Aceste verificari ar fi stabilit corectitudinea operatiunilor derulate de céatre x din perspectiva regimului TVA aferent
relafilor comerciale derulate. Astfel cum rezultd din toate documentele intocmite potrivit legii, aceste societdfi au
achizifionat méarfuri de la societatea y Bulgaria, printr-o operafiune de vanzare-cumpdrare comerciald distinctd de
cele controlate si efectuate de catre x.

Drept urmare, calificarea drept livrare intracomunitard scutitd de plata TVA a operafiunilor efectuate intre x si y
Bulgaria nu depinde de tranzactiile ulterioare, subsecvente.

2.2. In mod nelegal si netemeinic organele de control  si-au intemeiat concluziile pe aspecte care nu au
legatur a cu opera tiunile desf agurate

Astfel, din cuprinsul raportului de inspectie fiscald rezultd o interpretare tendenfioasé si lipsitd de orice suport
probator in catalogarea unor documente si a unor tranzacfii de cétre organele de inspectie fiscala.

[...] Astfel cum am aratat, din momentul Tncdarcdrii marfurilor raspunderea a fost transferatd in sarcina
transportatorului, transportator numit de céatre cumpdrator. Prin urmare, pretinsa simulare a tranzactiilor si
neconformitatea CMR-urilor cu realitatea nu pot fi in rdspunderea contestatoarei, avand in vedere prevederile
contractuale si obligafiile legale ale transportatorilor.

[...] Din coroborarea tuturor acestor considerente rezultd aceea ca organele fiscale nu au facut decat sa interpreteze
in mod tendenfios si Tn lipsa unui suport probator adecvat caracterul operafiunilor derulate de cétre x.

2.3. In mod nelegal si netemeinic organele de inspec tie fiscal & au ignorat valabilitatea codului de TVA al
societ atii z Bulgaria




Rezultd din cuprinsul raportului de inspectfie fiscald ca potrivit informafiilor transmise de catre autoritatile din Bulgaria
“codul de TVA al firmei a fost suspendat intrucéat nu a fost g asit la sediul social declarat”.  Drept consecin{a,
nu s-a putut stabili dacd bunurile au fost recepfionate de cétre z.

Am aratat ca, potrivit prevederilor art. 143 alin. 2 lit. a) coroborate cu art. 143 alin. 3 din Codul fiscal: [...].
Considerentele organelor fiscale sunt nelegale si netemeinice intrucat nu se raporteazd la momentul efectudrii
tranzacfiilor in discufie. Astfel, din Anexa nr. x la raportul de inspecfie fiscald rezultd ca ultima tranzacfie derulatd cu
z Bulgaria a avut loc pe data de x.08.2009. Or, din documentul transmis de catre Autoritatea bulgara reiese clar
faptul c& data anulérii Tnregistrarii in scopuri de TVA este x.12.2009, daté ulterioard tuturor tranzacfiilor derulate de
S.C. x S.R.L. x cu z Bulgaria.

in aceste condifii, nu poate fi pusd sub semnul indoielii indeplinirea cerinfei legale menfionate (valabilitatea codului
TVA al persoanei cocontractante) la momentul efectuarii livrarilor, motiv pentru care o datd in plus argumentele
organelor de control sunt nelegale si netemeinice.

[...] Prin urmare, orice considerente refinute de organul de control, referitoare la o presupusé coniventd dintre x si
societafile bulgare in scopul eluddrii prevederilor legislaiei fiscale romane sunt vadit neintemeiate. In condifiile in
care, potrivit contractelor incheiate cu partenerii bulgari, societatea roméneascé s-a descércat de orice obligafie la
momentul preddrii méarfii catre transportator, cu indicarea in CMR a locului de destinafie, este limpede c& nu se
poate pune problema unei culpe a acesteia Tn ihtocmirea facturilor pe baza cdrora partenerii bulgari au efectuat
plata. Prin urmare, chiar dacé s-ar demonstra cu probe indubitabile c&, ulterior predarii marfurilor, partenerii bulgari
au deturnat pe transportator, indicandu-i s& livreze bunurile in Romania, aceastd demonstrafie nu poate conduce la
concluzia ca facturile ar fi fost incorect intocmite de cétre x si cd aceasta ar fi trebuit sa& perceapa TVA de la
partenerii externi. Intr-o astfel de situafie, organele fiscale prejudiciate prin fapta exclusiva a societafilor din Bulgaria,
ar urma sd declangeze procedurile legale pentru recuperarea prejudiciului de la acestea.

in plus, este evident cd incetarea activitadfii unei societéti comerciale (z Bulgaria) ulterior desfdgurdrii _unor
opera fiuni_comerciale cu X nu poate constitui prin ea Tnsadsi un motiv pentru a considera ca acesteia trebuia sa | se
factureze marfa trimisd cu TVA, in condifile Tn care aceastd marfg a fost predatd transportatorului cu destinafia
Bulgaria.

[..]2.5. Concluzie

Pentru toate aceste considerente, in spefa sunt indeplinite toate condifile prevazute de lege pentru ca operafiunile
efectuate de cétre contestatoare s& fie calificate drept livrdri intracomunitare scutite de taxa pe valoarea addugata.

[.]7

Il. — Din Decizia de impunere nr. x din x aprilie 2010, r  espectiv din anexa la
aceasta - Raportul de inspec fie fiscal & parfial & din x aprilie 2010, rezult & urm atoarele:

* Inspectia fiscala partiala finalizata la data de x aprilie 2010 a avut ca obiectiv al
controlului verificarea modului de calcul, evidentiere si declarare a taxei pe valoarea adaugata
de catre S.C. “X” S.R.L., In vederea solutionarii decontului de TVA cu suma negativa de x lei si
optiune de rambursare aferent lunii august 2009, inregistrat la A.F.P.C.M. Prahova sub nr. x/x
septembrie 2009, iar la A.l.F. Prahova sub nr. x/x noiembrie 2009.

In urma verificarilor efectuate s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala partiald din data
de x aprilie 2010 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. x din x aprilie 2010.

in acest Raport, la Capitolul 1ll — Constatdri fiscale — s-a consemnat (citat):

"[...] Taxa pe valoarea ad dugata

Verificarea s-a efectuat in conformitate cu prevederile Titlului VI din Legea 571/2003 [...], a Normelor
metodologice [...] aprobate prin H.G. nr. 44/2004 [...], si a Metodologiilor de inspecfie fiscald a taxei pe valoarea
addugata aprobate de A.N.A.F. prin adresele nr.302768/noiembrie 2007 respectiv nr.300369/16.02.2006.

Inspecfia fiscald a cuprins perioada iulie — august 2009 [...].

[...] TVA colectat a

[..] In perioada verificatd, iulie — august 2009, SC x SRL a facturat produse energetice (...) ctre y Bulgaria
— BG x in valoare de x Euro, echivalent x lei, g — BG x, x Euro, echivalent x lei, si z — BG x in valoare de x Euro,
echivalent x lei, pentru care nu a colectat taxa pe valoarea addugatd deoarece a considerat ca acestea sunt livrari
intracomunitare scutite de taxa pe valoarea addugatd. Produsele energetice comercializate cétre societéfile din
Bulgaria au fost achizifionate de SC x SRL x de la SC x SRL Bucuresti, SC x SRL Bucuresti si SC x SRL x.

Aferent livrdrilor de produse petroliere efectuate céatre partenerii din Bulgaria, SC x SRL x a prezentat
echipei de inspecfie fiscald, contractele cadru de vanzare cumpdrare de produse petroliere incheiate cu fiecare
dintre cei trei clienfi, factura, scrisoare de transport international CMR. Decontarea contravalorii produselor Tnscrise
in facturile Tntocmite de societatea verificatd s-a efectuat prin virament bancar, conform figelor analitice pe fiecare
client ale contului contabil 411.

Conform CMR-urilor prezentate, la rubrica nr. 16 “Transportator” sunt menfionate urmatoarele societati: SC
X SRL Bucuresti, SC x SRL x, jud Maramures si SC x, jud. Sibiu.

La control aferent perioadei verificatd a fost stabilitd taxa pe valoarea addugata colectatd tin suma de x lei
(anexa nr. x), mai mult cu x lei fatd de taxa pe valoarea addugata colectatd inregistratd de societate, deoarece
livrarile catre societdfile din Bulgaria efectuate de SC x SRL x nu Tndeplinesc conditiile pentru a fi considerate livrari




intracomunitare care intra sub incidenfa prevederilor art. 143, alin. (2), lit. a) din Legea nr.571/2003 [...] coroborat cu
prevederile art. 143, alin. (3) din Legea nr. 571/2003 [...].

In fapt, SC x SRL [...] a “facturat” produse energetice cétre firmele din Bulgaria in valoare totald de x Euro,
echivalent x lei, suma fiind inscrisa la randul 1 “Livrari intracomunitare de bunuri scutite conform art. 143, alin. (2)
lit.a) si d) din Codul Fiscal” in deconturile de tva din lunile iulie si august 2009, respectiv declarata la organul fiscal
teritorial prin Declarafia recapitulativa privind livrarile/achizifile intracomunitare de bunuri, depuséa si inregistrata la
A.F.P.C.M. Prahova sub nr. x din data de x.10.2009.

Astfel, organele de inspectie fiscald au Tnaintat Compartimentului de Schimb Internafional de Informatfii din
cadrul D.G.F.P. Prahova, actele si documentele necesare verificdrii acestor livrdri pentru solicitarea informatiilor
definute de autoritdfile fiscale din Bulgaria, respectiv realitatea si legalitatea tranzacfilor cu produse petroliere
derulate de SC x SRL x cu y Bulgaria— BG x, q— BG x si z— BG x8.

Din actele si documentele transmise de autoritafile din Bulgaria, au rezultat urmé&toarele:

Referitor la societatea y Bulgaria — BG x

Asa cum reiese din nota explicativd datd de administratorul societdfii, dl. x, “bunurile furnizate de SC x SRL
[...] au fost vandute catre alte societati din Romania. Bunurile nu au ajuns in Bulgaria  [...]". Conform documentelor
transmise de autoritafile din Bulgaria, firma y a intocmit facturi catre SC x SRL Bucuresti, sector x, CUT x si SC x
SRL Bucuresti, sector x, CUI x, marfa fiind transportatd de la SC x SRLx direct catre cele doud societdti din
Bucuresti.

Referitor la societatea z — BG x

Asa cum rezultd din raspunsul transmis de autoritafile din Bulgaria, “nu exista informatii despre activitatea
desfasurata de comerciantul bulgar, codul de tva al firmei a fost suspendat intrucat nu a fost gasit la sediul social
declarat [...] z a depus un decont de tva cu suma 0 pentru luna iulie 2009 (fara livrari sau achizitii), comerciantul nu a
declarat achizitii. Firma nu a depus decontul de tva pentru luna august 2009”. De asemenea, “z nu a declarat achizitii
intracomunitare de la x Th perioada iulie — august 2009. Firma din BG este de tip “fantom &” si nu a fost gasita la
sediul social declarat. Datoritd acestui fapt, nu am putut stabili daca bunurile au fost receptionate de z. Tva nu a fost
declarat si nici platit de firma bulgara. [...].”

Referitor la g — BG x

Din actele primite, a rezultat faptul cd “bunurile au fost receptionate de firma bulgara — ... [...] Achizitia a fost
corect declarata si inregistrata in evidenta contabila ca si achizitie intracomunitara, [...] suma facturata a fost de x
Euro si a fost confirmata de q n timpul verificarii, [...] TVA a fost corect declarat si platit de firma bulgara”.

in concluzie, urmare verific4rii tuturor actelor si documentelor aflate la dispozifia echipei de inspectie fiscald,
inclusiv a informatfiilor furnizate de autoritéfile din Bulgaria, a rezultat faptul c& in cazul y Bulgaria — BG x si z — BG X
nu au existat livrari intracomunitare, deoarece produsele energetice nu au parasit teritoriul vamal al Romaniei,
condifie obligatorie de altfel aga cum rezultd din insdsi definifia livrarii intracomunitare “[...]", aceste tranzacfii fiind
simulate prin intocmirea de documente care nu sunt conforme cu realitatea (CMR-uri).

In conformitate cu prevederile art. 143, alin. (3) din Legea nr. 571/2003 [...], coroborat cu prevederile art.10,
alin. (1) din O.M.F. nr. 2222/2006 [...], SC x SRL a prezentat organelor de inspecfie fiscald “documentul care atesta
ca bunurile au fost transportate din Roménia in alt stat membru”, dar analizdnd aceste documente in parallel cu
informatfiile transmise de autoritéfile din Bulgaria, respectiv faptul cd produsele nu au fost recepfionate de cétre cele
doud societdfi si operatiunile nu au fost declarate, se constata faptul c& CMR-urile nu sunt conforme cu realitatea.

Avéand in vedere cele prezentate mai sus, ntrucat nu sunt indeplinite conditiile de justificare a scultirii de taxd
pentru livrdrile cdtre y Bulgaria si z, la control au fost aplicate prevederile art. 140, alin. (1) din Legea nr. 571/2003
[...], respectiv a fost calculatd taxa pe valoarea addugatd aferentd livrarilor catre cele doua firme din Bulgaria in
sum4 totald de x lei (x lei valoarea totala a livrdrilor x 19%) — anexa nr.3. [...].”

lll. — Pe baza actelor gi documentelor din Dosarul contesta fiei, Tn urma
analizei efectuate pe baza actelor normative in vig oare din perioada emiterii actului
administrativ fiscal atacat, organul de solu  fionare a cauzei constat a:

* Tn Raportul de inspec tie fiscal & partiala din x aprilie 2010 incheiat de organele de
control ale Activitatii de Inspectie Fiscalda Prahova la S.C. “x” S.R.L. a fost consemnata
verificarea in ceea ce priveste modul de calcul, evidentiere gi declarare a obligatiilor fiscale
privind taxa pe valoarea adaugata datorata de societatea comerciala pentru perioada iulie —
august 2009, in vederea solutionarii decontului de TVA cu suma negativa de x lei si optiune de
rambursare aferent lunii august 2009, nregistrat la A.F.P.C.M. Prahova sub nr. x/x septembrie
2009, iar la A.l.F. Prahova sub nr. x/x noiembrie 2009.

Obiectul principal de activitate al societatii comerciale este “x” - cod CAEN x.

Motivele de fapt si de drept care au condus la colectarea suplimentar a de TVA in
suma de x lei (contestata), sunt urmatoarele:

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru livr arile intracomunitare de bunuri
efectuate de S.C. “x” S.R.L. catre doua firme din Bulgaria, respectivy Ltd. Sofia — BG x gi z
Ltd. Ruse — BG x, in valoare total a de x lei, nu sunt indeplinite conditiile de justificare a scutirii
de TVA prevazuta la art. 143 alin. (2) lit. a) din Codul fiscal, coroborate cu prevederile alin. (3)
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ale aceluiasi articol si cu prevederile art. 10 alin. (1) din Ordinul M.F.P. Nr. 2222/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, documentele de transport rutier international prezentate la control (CMR-uri)
aferente acestor livrari de bunuri, au fost considerate neconforme cu realitatea, ca urmare a
informatiilor obtinute de la autaritatile fiscale din Bulgaria, constatandu-se faptul ca bunurile
livrate catre cele doua firme din Bulgaria nu au parasit teritoriul vamal al Roméaniei.

In aceste conditii, conform prevederilor art. 140 alin. (1) din Codul fiscal, pentru livrarile in
suma totala de x lei s-a aplicat TVA in cota de 19%, colectandu-se suplimentar TVA in suma de
X lei, suma cu care s-a diminuat TVA solicitata la rambursare prin decontul aferent lunii august
20009.

* Prin contesta tia formulat a de S.C. “x” S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. x din x
aprilie 2010 este contestata obligatia fiscala suplimentara de plata, respectiv suma de x lei
reprezentand TVA colectata suplimentar la control si respinsa la rambursare.

Societatea comerciala contestatoare sustine ca a efectuat livrari de bunuri
intracomunitare catre cele doua firme din Bulgaria, prin intermediul unor firme de transport
rutier, aceste operatiuni fiind scutite de TVA conform prevederilor art. 143 alin. (2) lit.a) din
Codul fiscal, totodata precizand ca — in temeiul Conventiei referitoare la Contractul de Transport
International de Marfuri pe Sosele (CMR), ratificata prin Decretul nr. 451/20 noiembrie 1972 —
raspunderea privind intocmirea documentelor de transport revine exclusiv transportatorului.

In aceste conditii, considera ca raspunderea sa, in calitate de vanzator, inceteaza atunci
cand marfurile au fost predate transportatorului ales de cumparator.

Astfel, societatea comerciala contestatoare se declara exonerata de orice raspundere,
considerand irelevanta destinatia finala a marfurilor si modalitatea in care a fost “gestionata”
operatiunea de transport, aceasta avand loc conform intelegerii dintre transportator si societatile
comerciale cumparatoare din Bulgaria.

Pentru aceste considerente, sustine c&, in cazul sau, sunt indeplinite toate conditiile
prevazute de lege pentru ca operatiunile ce au facut obiectul inspectiei fiscale “... s& fie calificate
drept livrari intracomunitare scutite de taxa pe valoarea addugata.”.

* Fata de cele prezentate mai sus, rezult a urm atoarele:

La art.143 alin.(2) lit.a) si la alin. (3) din Codul fiscal, se prevede:

“Art. 143. — Scutiri pentru exporturi sau alte opera  fiuni similare, [...]

[...] (2) Sunt, de asemenea, scutite de tax & urm atoarele:

a) livr drile intracomunitare de bunuri  catre o persoand care ii comunicd furnizorului un cod valabil de
inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de autoritdfile fiscale din alt stat membru, [...].

(3) Prin ordin al ministrului finanfelor publice se stabilesc, acolo unde este cazul, documentele necesare
pentru a justifica scutirea de tax & pentru opera fiunile prev &zute la alin. (1) si (2) si, dupg caz, procedura gi
conditiile care trebuie indeplinite pentru aplicarea scutirii de taxa.”

La art. 10 alin. (1) din Instructiunile de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata
pentru operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a)-i), art. 143 alin. (2) si art. 144* din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Ordinul M.F.P. nr. 2222/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, se precizeaza:

“Art. 10. — (1) Scutirea de tax a pentru livr arile intracomunitare de bunuri  prevazute la art. 143 alin. (2)
lit. @) din Codul fiscal, cu modificédrile si completdrile ulterioare, cu exceptiile de la pct. 1 si 2 ale aceleiasi litere a),
se justific @ pe baza urm atoarelor documente:

a) factura care trebuie s& confing informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu modificérile si
completérile ulterioare, si in care sé& fie menfionat codul de nregistrare Tn scopuri de TVA atribuit cumpdratorului in
alt stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania n alt stat membru;

si, dupa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi: contractul/comanda de vanzare/cumpéarare, documentele de
asigurare.”

In cazul a dou a firme din Bulgaria, partenere de afaceri ale S.C. “x” S.R.L., respectiv y
Ltd. Sofia — BG x i z Ltd. Ruse — BG x, conform celor consemnate in Raportul de inspectie
fiscala partiala incheiat la data de x aprilie 2010, organele de control au constatat ca in fapt nu
au existat livr ari intracomunitare de bunuri  Tn valoare totala de x lei, intrucat produsele
energetice Tinscrise in facturile emise de societatea comerciala contestatoare nu au p arasit




teritoriul vamal al Romaniei, acest fapt rezultand din analiza documentelor de transport
prezentate la control, coroborate cu informatiile furnizate de autoritatile fiscale din Bulgaria.

Astfel, in timpul inspectiei fiscale, organele de control au Tnaintat Compartimentului de
schimb international de informatii din cadrul D.G.F.P. Prahova actele gi documentele necesare
verificarii realitatii si legalitatii tranzactiilor cu produse petroliere derulate de S.C. “x” S.R.L. cu
firmele din Bulgaria.

Din_informatiile furnizate de autoritatile fiscale din Bulgaria, au rezultat urmatoarele
aspecte:

1. — In cazul livr &rilor de produse petroliere  si petrochimice efectuate de S.C. “x”
S.R.L. catre firma y Ltd. Sofia — BG x, conform Contractului cadru de vanzare — cumparare nr.
x/x_mai 2009 si a facturilor fiscale/invoice  emise in perioada iulie — august 2009 n suma
totalda de x lei (x €), desi In documentele de transport international (CMR) emise de
transportator (S.C. “x” S.R.L. Bucuresti), semnate si stampilate de acesta, precum si de
expeditor (S.C. “x” S.R.L. — vanzator) si de destinatar (y Ltd. Sofia — cumparator), este
mentionat la rubrica 3 “Locul prevazut pentru livrarea mérfii” localitatea Sofia din Bulgaria, s-a
constatat ca aceste produse au fost in fapt revandute catre alte societatii comerciale din
Romania fara sé ajunga la firma din Bulgaria.

Astfel, conform documentelor si informatiilor transmise de autoritatile fiscale din Bulgaria
si a Notei explicative data de administratorul firmei bulgaresti, dl x, rezulta ca y Ltd. Sofia — BG x
a intocmit pentru produsele livrate de S.C. “x” S.R.L. facturi catre S.C. “x” S.R.L. Bucuresti —
Sector x, CUI x si catre S.C. “x” S.R.L. Bucuresti — Sector x, CUT x, produsele petroliere fiind
transportate de la locul de incarcare din Romania direct catre cele doua societati comerciale din
Bucuresti, deci produsele nu au ajuns in Bulgaria, neexistand astfel niciun fel de livrari/achizitii
intracomunitare.

Insasi definitia livrarilor intracomunitare prevazutad la art. 128 alin. (9) din Codul fiscal
mentioneaza faptul ca, pentru a fi incadrate in aceasta categorie, bunurile trebuiesc expediate
sau transportate dintr-un stat membru (Romania) in al stat membru (Bulgaria — in cazul de fata),
rezultand ca, in caz contrar, livrarea se considera a fi efectuata pe teritoriul Romaniei:

“Art. 128. — [...] (9) Livrarea intracomunitara reprezinta o livrare de bunuri, Tn infelesul alin. (1) , care sunt
expediate sau transportate dintr-un stat membru in alt stat membru de catre furnizor sau de persoana catre care se

efectueazad livrarea ori de altd persoana in contul acestora.”.

Fata de aceste constatari, rezulta ca livrarile de produse in suma totald de x lei nu
reprezint @ livrari intracomunitare de bunuri, deci nu sunt scutite de TVA — conform
prevederilor art.143 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, documentele de transport international
ntocmite (CMR) nefiind conforme cu realitatea.

Astfel, In mod corect si legal, conform prevederilor art. 140 alin. (1) din Codul fiscal:

“Art. 140. — (1) Cota standard este de 19% si se aplicd asupra bazei de impozitare pentru opera fiunile
impozabile care nu sunt scutite de tax @ sau care nu sunt supuse cotelor reduse.”,

intrucat aceste livrari de bunuri au fost efectuate in interiorul Romaniei, asupra bazei de
impozitare de x lei, organele de inspectie fiscala au stabilit ca TVA colectat a suplimentar suma
de x lei (x lei x 19%).

Motivatile prezentate Tn contestatie referitoare la faptul ca raspunderea privind
ntocmirea documentelor de transport revine exclusiv transportatorului, iar raspunderea S.C. “xX”
S.R.L. inceteaza atunci cand marfa este predata transportatorului ales de cumparator, nu sunt
reale si nu pot fi avute in vedere pentru solutionarea favorabild a contestatiei, ntrucéat
raspunderea pentru realitatea operatiunilor si Tncadrarea acestora in legislatia fiscala
corepunzatoare acestei realitati, respectiv operatiuni scutite de TVA sau operatiuni impozabile
cu TVA, dupa caz, nu poate fi transferata catre alte societati comerciale, deoarece societatea
comerciala contestatoare vanzatoare este cea care are obligatia de a dovedi organelor de
inspectie fiscala ca livrarile de produse petroliere fac parte din categoria livrarilor
intracomunitare in vederea aplicarii scutirii de TVA, conform art. 143 alin. (2) lit.a) din Codul
fiscal.

Astfel, S.C. “X” S.R.L. este direct interesatd in dovedirea realitatii tranzactiilor
intracomunitare, in caz contrar, aplicandu-se prevederile art. 140 alin. (1) din Codul fiscal privind
impozitarea livrarilor de pe teritoriul Romaniei cu cota de 19 % TVA.
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2. — In cazul livrarilor de produse petroliere si petrochimice efectuate de S.C. “x” S.R.L.
catre firma z Ltd. Ruse — BG x, conform Contractului cadru de vanzare — cumparare nr. x/x iulie
2009 si a facturilor fiscale/invoice emise in perioada iulie — august 2009 n suma totala de x lei
(x €), desi in documentele de transport international (CMR) emise de transportator (S.C. “x”
S.R.L. x, judetul Sibiu), semnate gi stampilate de acesta, precum gi de expeditor (S.C. “x” S.R.L.
— vanzator) si de destinatar (z Ltd. Ruse — cumparator), este mentionat la rubrica 3 “Locul
prevazut pentru livrarea marfii” localitatea Ruse din Bulgaria, aceste operatiuni nu au putut fi
sinceritate intrucat, conform informatiilor transmise de autoritatile fiscale din Bulgaria, s-a
constatat:

— pentru luna iulie 2009, z Ltd. Ruse a depus Decont de TVA cu suma zero, fara livrari si
fara achizitii;

— pentru luna august 2009, z Ltd. Ruse nu a depus Decont de TVA la autoritatea fiscala
bulgara;

— z Ltd. Ruse nu a declarat niciun fel de achizitii intracomunitare de la S.C. “x” S.R.L. x in
perioada iulie — august 2009, iar datorita faptului ca nu s-a putut contacta niciun reprezentant al
firmei la sediul social declarat, autoritatile fiscale bulgare au declarat-o de tip “fantoma”,
procedand la suspendarea codului de Tnregistrare in scopuri de TVA.

Fata de aceste constatari, rezulta ca pentru livrarile de produse in suma totala de x lei,
societatea comerciala contestatoare nu a putut face dovada ca reprezinta livrari
intracomunitare de bunuri  care ar fi scutite de TVA — conform prevederilor art.143 alin.(2)
lit.a) din Codul fiscal.

Avand in vedere informatiile furnizate de autoritatile fiscale din Bulgaria, in mod corect si
legal la inspectia fiscala din 07 aprilie 2010, conform prevederilor art. 140 alin. (1) din Codul
fiscal:

“Art. 140. — (1) Cota standard este de 19% si se aplicd asupra bazei de impozitare pentru opera fiunile
impozabile care nu sunt scutite de tax @ sau care nu sunt supuse cotelor reduse.”,

asupra bazei de impozitare de x lei, organele de inspectie fiscala au stabilit ca TVA
colectat a suplimentar suma de x lei (x lei x 19%).

Motivatiile prezentate in contestatie referitoare la faptul ca incetarea activitatii firmei z Ltd.
Ruse a avut loc ulterior derularii tranzactilor din perioada iulie — august 2009, iar din
documentele de transport confirmate de cumparator rezulta ca bunurile au fost descarcate la
Ruse, nu pot fi avute in vedere pentru solutionarea favorabild a contestatiei, Tntrucat
raspunderea pentru realitatea operatiunilor si incadrarea acestora in legislatia fiscala
corepunzatoare acestei realitati, respectiv operatiuni scutite de TVA sau operatiuni impozabile
cu TVA, dupa caz, revine societatii comerciale contestatoare care avea obligatia legala sa
dovedeasca la control realitatea si corecta incadrare fiscala a tranzactiilor Tnregistrate i
declarate.

Ori, conform informatiilor furnizate de autoritatile fiscale din Bulgaria, a rezultat faptul ca
in perioada iulie — august 2009, z Ltd. Ruse nu a declarat niciun fel de achizitii intracomunitare
de bunuri, astfel incat, la inspectia fiscala din x aprilie 2010, organele de control nu au putut
incadra livrarile in suma de x lei in categoria celor scutite de TVA conform prevederilor art.143
alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, ci in categoria livrarilor efectuate pe teritoriul Romaniei supuse
taxarii cu cota de 19% TVA.

Fata de cele prezentate mai sus, contesta tia urmeaz a a fi respins a ca neintemeiat a
pentru TVA colectata suplimentar si respinsa la rambursare in suma totala de x lei.

IV. — Concluzionand analiza contesta fiei formulat & de Societatea Comercial &
“X" S.R.L., cu sediul in ora sul X, jude ful Prahova, Tmpotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. x din x aprilie 2010, act
administrativ fiscal emis de A.l.F. Prahova , in conformitate cu prevederile alin. (1) al art. 216 din
Ordonanfa Guvernului Nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd in
31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se:




DECIDE

1. — Respingerea contesta fiei ca neintemeiat & pentru suma totald de x lei
reprezentand taxd pe valoarea addugatd stabilitd suplimentar de platd si respinsa la
rambursare.

2. — In conformitate cu prevederile alin. (2) al art. 218 din O.G. nr. 92/2003, republicatd in
31.07.2007, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale alin. (1) al art. 11 din Legea
conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi atacatd — in termen de 6
(sase) luni de la data primirii acesteia - la instanfa de contencios administrativ competenta din
cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTIV,

CT/4ex./25.06.2010



