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DECIZIANR. 211/2016
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inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor - Agentia
Nationala de Administrare Fiscala sub nr. A_SLP 1346/12.07.2016

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice .X. prin adresa nr..X./04.07.2016, inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatilor sub nr. A SLP
1346/12.07.2016 asupra contestatiei formulata de .X. SRL, cu domiciliul fiscal
in .X., str..X., jud..X., inregistrata la ONRC sub nr..X., CUl .X., prin avocat .X.
potrivit imputernicirii avocatiale nr..X. aflata in original la dosarul cauzei.

X. SRL contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale
la persoane juridice nr.F-.X./25.04.2016 emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-.X./25.04.2016 de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. pentru suma de .X. lei
reprezentand taxa pe valoare adaugata si impozit pe profit

Fata de data comunicarii deciziei de impunere, respectiv 06.05.2016,
potrivit confirmarii de primire aflata in copie la dosarul cauzei, contestatia a fost
depusa in termenul prevazut de art.270 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
la data de 10.06.2016 potrivit stampilei oficiului postal aplicata pe originalul
plicului de expediere a contestatiei, aflat la dosarul cauzei.
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Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.268,
art.269, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este legal investita sa solutioneze contestatia formulata
de .X. SRL.

I. Prin contestatia formulata, .X. SRL precizeaza ca a efectuat un numar
de 35 de importuri din China si Indonezia in valoare de .X. lei pentru care a
achitat o TVA in suma de .X. lei. Societatea precizeaza ca organele de
inspectie fiscala au constatat ca preturile inscrise in documentele de import au
fost semnificativ mai mici fatda de preturile de piata la produse similare si in
mod abuziv au calculat un coeficient de mediu de multiplicare valoare
piata/valoare vama de 19,77. Astfel, societatea sustine ca modalitatea de
estimare utilizata de organele de inspectie fiscala este eronata, evaluarea
prejudiciului facandu-se atat prin utilizarea metodei produsului/serviciului si a
volumului cat si prin combinarea unor elemente specifice metodei marijei fiind
incalcate prevederile art.3 din Ordinul 3389/2011 privind stabilirea prin
estimare a bazei de impunere.

X. SRL sustine ca politica de aplicare a unui adaos comercial pentru
marfurile inregistrate ramane strict la aprecierea organelor de conducere ale
societatii, acestea avand posibilitatea de a practica un adaos comercial de 0%
in functie de imprejurarile existente pe piata dar si de cererea pentru anumite
tipuri de produse. Societatea sustine ca organele de inspectie fiscala aveau
obligatia de a identifica adaosul comercial practicat pe unitate de
produs/serviciu de catre .X. SRL si aplicarea acestuia bazei impozabile, si nu
avea relevanta adaosul comercial practicat de operatorii economici .X. SRL,
X.SRL, .X. SRL.

Totodata, societatea precizeaza ca metoda aplicata, prevazuta de art.2
lit.d din Ordinul 3389/2011 care stipuleaza ca determinarea veniturilor
suplimentare se realizeaza prin compararea veniturilor inregistrate in evidenta
contabila cu veniturile determinate ca urmare a aplicarii preturilor asupra
unitatilor si volumului activitatilor, nu stabileste ca trebuie aplicat pretul aplicat
de alta societate, ci faptul ca trebuie aplicat pretul aferent altor bunuri vandute
raportat la numarul de produse/servicii comercializate sau volumul de activitate
din perioada supusa controlului.

De asemenea, societatea precizeaza ca studiul de piata pe care se
fundamenteaza stabilirea unui coeficient de multiplicare nu este oportun si nici
relevant in situatia in care societatea poate prezenta cel putin o factura emisa
catre un client care sa contina produse asemanatoare celor care nu se mai
regasesc in stoc. Pornindu-se de la pretul de facturare se poate calcula
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adaosul mediu practicat de societate si care poate sta la baza estimarii
prejudiciului.

Faia de cele sustinute, contestatoarea solicita anularea Deciziei de
impunere nr.F-.X./25.04.2016.

Il. Urmare inspecitiei fiscale desfasurata la .X. SRL organele de inspectie
fiscala au constatat ca aceasta a facut obiectul unui control din partea Direcfiei
Generale Antifruda Fiscala-Directia Regionala Antifrauda Fiscala 3 .X. fiind
constatat faptul ca societatea a efectuat in perioada aprilie-octombrie 2014 un
numar de 33 importuri din China si Indonezia existand suspiciuni temeinice
privind valoarea declarata in vama in suma de .X. lei. Din consultarea bazei de
date ANAF FISCNET s-a constatat ca singurele livrari de marfa declarate au
fost catre .X. SRL, societate care la randul ei nu a declarat respectivele
achizitii, are administratori bulgari care nu au resedinte declarate pe teritoriul
Romaniei si a fost declarata inactiva din 11.04.2014 ca urmare a neindeplinirii
obligatiilor declarative.

De asemenea, au fost constatate neconcordante majore intre declaratjile
300 si 394 depuse de societate. Astfel, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in perioada 2014-2015 societatea a declarat, conform declaratiei
394, vanzari de marfuri in valoare totala de .X. lei (fara TVA) catre .X. SRL,
care nu declara aceste achizitii, insa conform declaratiei 300 contestatara
declara pe intreaga perioada livrari totale in valoare de numai .X. lei cu TVA
aferenta in suma de .X. lei.

Din analiza preturilor in vama inscrise in documentele de import a
rezultat ca acestea au fost semnificativ mai mici fata de preturile de piata la
produsele respective, iar marfurile respective nu au fost fiscalizate pana la
nivel de vanzare cu amanuntul inclusiv. In aceste conditii organele de control
antifrauda fiscala au procedat la stabilirea bazei de impunere prin estimare in
baza art.2 lit.d din OPANAF nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a
bazei de impunere. Astfel, s-a procedat la efectuarea unui studiu de piata in
scopul determinarii unui coeficient de multiplicare a valorii de piata fata de
valoarea in vama, fiind verificate in acest sens un numar de 6 societati de profil
de vanzare a produselor cu provenienta China corespunzatoare produselor
importate de contastatara. Au fost consemnate preturile de vanzare al unui
numar de 10 produse cu pondere semnificativa cantitativ si valoric in
importurile respective. Pentru aceste produse au fost calculate preturile medii
pe fiecare societate si apoi media acestora pe totalul celor 6 societati, iar
preturile medii rezultate ponderate cu cantitatile importate de .X. SRL. Astfel a
fost calculat un coeficient mediu de multiplicare valoare piata/ valoare vama de
19,77.

In aceste conditii organele de inspeciie fiscald au procedat la estimarea
bazei de impunere. Valoarea de piata a produselor importate de .X. SRL a fost

3/15



estimata la suma de .X. lei ( .X. valoarea declarata in vama x 19,77 coeficientul
mediu de multiplicare valoare piata/ valoare vama). Aferent marfurilor
importate, organele de inspectie fiscala au stabilit o baza suplimentara de
impozitare in suma de .X. lei, adica .X. ( valoarea la pret de piata a marfurilor
importate) — .X. lei ( venituri din vanzarea marfurilor inregistrate in contul 707).

in ceea ce priveste TVA, organele de inspectie fiscald au constatat ca
potrivit ultimei balante de verificare, .X. SRL a inregistrat in evidenta contabila
un sold la contul 3021 ,Materiale auxiliare” in suma de .X. lei si la contul 3028
,Alte materiale consumabile” un sold in suma de .X. lei. In lipsa unui inventar
efectuat, organele de inspecitie fiscala au considerat lipsa aceste materiale si
au procedat la ajustarea taxei pe valoarea adaugata deductibila in baza
prevederilor art.148 alin.(1) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
stabilind o TVA nedeductibila in valoare de .X. lei.

Avand in vedere constatarile de la impozitul pe profit, organele de
inspectie fiscala au stabilit o baza impozabila suplimentara in suma de .X. lei
pentru care au calculat o TVA suplimentara de plata in suma de .X. lei.

Totodata, analizand situatia deconturilor depuse, organele de inspectiie
fiscala au constatat o TVA de plata nedeclarata de societate in suma de .X. lei.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspeciie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. au inaintat Parchetului de pe
langa Tribunalul .X., Sesizarea penala nr..X./21.04.2016 impreuna cu Procesul
verbal nr..X./.X./21.04.2016 intocmit in temeiul art.132 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale carui constatari se regasesc si in Raportul de inspectie fiscala
nr.F-.X./25.04.2016 care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr.F-.X./25.04.2016 contestata, in vederea stabilirii existentei sau inexistentei
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.9 alin.( 1) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, precum si ale
art.29 alin.(1) din Legea nr.656/2012 privind prevenirea si sanctionarea spalarii
banilor, precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a
finantarii actelor de terorism.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, se
refin urmatoarele:

Referitor la suma de .X. lei reprezentand:

- X. lei taxa pe valoare adaugata
- X. lei impozit pe profit
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cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in
conditiile in care constatarile din Raportul de inspectie fiscala
nr.F-.X./25.04.2016 care au stat la baza emiterii Deciziei de impunere
nr.F-.X./25.04.2016, fac obiectul Sesizarii penale nr. .X./21.04.2016
inaintata Parchetului de pe langa Tribunalul .X. pentru a stabili existenta
sau inexistenta elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.9
alin.(1) din Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, precum si ale art.29 alin.(1) din Legea nr.656/2012 privind
prevenirea si sancfionarea spalarii banilor, precum si pentru instituirea
unor masuri de prevenire si combatere a finantarii actelor de terorism.
unor infractiuni economico-financiare in legatura cu mijloacele de proba
privind stabilirea bazei impozabile.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat ci .X. SRL a efectuat
un numar de 33 importuri din China si Indonezia existand suspiciuni temeinice
privind valoarea declarata in vama in suma de .X. lei comparativ cu valoarea
acestora pe piata.

Din analiza preturilor in vama inscrise in documentele de import a
rezultat ca acestea au fost semnificativ mai mici fata de preturile de piata la
produsele respective, iar marfurile respective nu au fost fiscalizate pana la
nivel de vanzare cu améanuntul inclusiv. In aceste conditii organele de control
antifrauda fiscala au procedat la stabilirea bazei de impunere prin estimare in
baza art.2 lit.d din OPANAF nr.3389/2011 privind stabilirea prin estimare a
bazei de impunere. Astfel, s-a procedat la efectuarea unui studiu de piata in
scopul determinarii unui coeficient de multiplicare a valorii de piata fata de
valoarea in vama, fiind verificate in acest sens un numar de 6 societati de profil
de vanzare a produselor cu provenienta China.

Totodata, din consultarea bazei de date ANAF FISCNET s-a constatat ca
singurele livrari de marfa declarate au fost catre .X. SRL, societate care la
randul ei nu a declarat respectivele achizitii si a fost declarata inactiva din
11.04.2014 ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative.

Conform declaratiilor D300 privind TVA, s-a constatat ca .X. SRL a
declarat livrari de marfuri , desi conform declaratiilor 394 beneficiarii nu pot fi
identificati. De asemenea, s-a constatat ca marfurile importate au fost
comercializate integral pe piata intena fara ca societatea contestatoare sa
declare integral obligatiile fiscale aferente.

Avand in vedere cele constatate, organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. au emis Decizia de impunere
F-.X./25.04.2016 prin care au stabilit obligati fiscale suplimentare
reprezentand impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata. De asemenea,
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organele de inspectie fiscala au inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul .X.,
Sesizarea penala nr..X./21.04.2016 impreuna cu Procesul verbal
nr..X./.X./21.04.2016 intocmit in temeiul art.132 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, ale carui
constatari se regasesc si in Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X./25.04.2016
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-.X./25.04.2016
contestata, in vederea stabilirii existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art.9 alin.( 1) din Legea nr.241/2005
pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, precum si ale art.29 alin.(1)
din Legea nr.656/2012 privind prevenirea si sanctionarea spalarii banilor,
precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
actelor de terorism.

in drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) lit.a) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat organele in
drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni in legatura cu
mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare gi a carei constatare
ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa;”

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei
poate suspenda prin decizie motivata solutionarea cauzei atunci cand, in
speta, exista indicii cu privire la savarsirea unei infractiuni si care are o
inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de
inspectie fiscala nr. F-.X./25.04.2016 care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr. F-.X./25.04.2016 contestata, si existenta elementelor constitutive
ale unei infractiuni exista o stransa interdependenta de care depinde
solutionarea cauzei pe cale administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in urma verificarilor
efectuate, se ridica problema existentei unor suspiciuni privind valoarea
declarata in vama a importurilor cu consecinta sustragerii de la indeplinirea
obligatiilor fiscale. Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca .X. SRL
a efectuat in perioada aprilie-octombrie 2014 un numar de 33 importuri din
China si Indonezia existand suspiciuni temeinice privind valoarea declarata in
vama, cu scopul crearii de avantaje fiscale provocand un prejudiciu la bugetul
de stat in suma de .X. lei.
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Din analiza preturilor in vama inscrise in documentele de import a
rezultat ca acestea au fost semnificativ mai mici fata de preturile de piata la
produsele respective, iar marfurile respective nu au fost fiscalizate pana la
nivel de vanzare cu amanuntul inclusiv. In aceste conditii organele de control
antifrauda fiscala au procedat la stabilirea bazei de impunere prin estimare.

Totodata, din consultarea bazei de date ANAF FISCNET s-a constatat ca
singurele livrari de marfa declarate au fost catre .X. SRL, societate care la
randul ei nu a declarat respectivele achizitii si a fost declarata inactiva din
11.04.2014 ca urmare a neindeplinirii obligatiilor declarative.

De asemenea, conform declaratiilor D300 privind TVA, s-a constatat
ca .X. SRL a declarat livrari de marfuri, desi conform declaratiilor 394
beneficiarii nu pot fi identificati. De asemenea, s-a constatat ca marfurile
importate au fost comercializate integral pe piata intena fara ca societatea
contestatoare sa declare integral obligatiile fiscale aferente.

Se retine ca orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea
unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi irgnorat si
situatia anterioara artificiului respectiv va fi restabilita (CEJ — Cauza 255/2002
Halifax & alfji).

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care
‘constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei
operatiuni care in fapt nu exista. in acest sens, operatiunea fictivd poate sa
constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care
sunt mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu exista documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. inalta Curte a
precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin
intocmirea de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de
inscrierea in documentele legale a documentului justificativ intocmit care
cuprinde o operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei
operatiuni fictive pentru care nu existd document justificativ’, astfel cum se
precizeaza in considerentele Deciziei nr. 272 din 28 ianuarie 2013 pronuntata
in recurs de Inalta Curte de Casatie si Justitie, descriere care se circumscrie
spetei.

Astfel, organele de inspectiie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice .X. au inaintat Parchetului de pe langa Tribunalul .X.,
Sesizarea penala nr..X./21.04.2016 impreuna cu Procesul verbal
nr..X./.X./21.04.2016 intocmit in temeiul art.132 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, ale carui
constatari se regasesc si in Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X./25.04.2016
care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-.X./25.04.2016
contestata, in vederea stabilirii existenfei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art.9 alin.( 1) din Legea nr.241/2005
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pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, precum si ale art.29 alin.(1)
din Legea nr.656/2012 privind prevenirea si sanctionarea spalarii banilor,
precum si pentru instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii
actelor de terorism.

Se retine ca speta se circumscrie jurisprudentei europene ilustrata in
cauza C-225/02 Halifax si altii, CEJ precizand urmatoarele:” atunci cand o
persoana impozabila sau un grup de persoane impozabile relationeaza unele
cu altele intr-o serie de tranzactii care dau nastere unei situatii artificiale cu
scopul de a crea conditiile necesare pentru a deduce TVA, acele tranzactii nu
ar trebui luate in considerare; orice artificiu care are drept scop esential doar
obtinerea unui avantaj fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi
ignorat si situatia normala care ar fi existat in absenta acestui artficiu va fi
restabilita.”

In ceea ce priveste jurisprudenta europeand, care este parte a ordinii de
drept interne a fiecarui sta membru al Uniunii Europene, Curtea Europeana de
Justitie a statuat in mod repetat ca pentru a putea stabili existenta dreptului de
deducere in temeiul unor livrari de bunuri sau servicii este necesar sa se
verifice daca acestea au fost efectiv realizate si daca bunurile sau serviciile in
cauza au fost utilizate in scopul operatiunilor taxabile.

In consecintd, se retine ca autorititile si instantele nationale sunt in
masura sa refuze acordarea dreptului de deducere daca se stabileste, in raport
cu elemente obiective, ca acest drept este invocat fraudulos sau abuziv.( a se
vedea Hotararea Fini H. C-32/03; Kittel si Recolta Recycling C-439/04 si C-
440/04; Mahayben si David C-80/11 si C-142/11 si Bonik C-285/11).

Potrivit Codului de procedura penala, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept
scop strdngerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata
daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste aspecte
pot avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in
procedura administrativa.

Prin Decizia nr.72/28.05.1996, Curtea Constitutionala a refinut ca, nu
trebuie ignorate nici prevederile art.22 alin.(1) din Codul de Procedura Penala,
preluat de art.28 alin.1 din Legea 135/2010 privind Codul de procedura penala
potrivit carora hotararea definitiva a instantei penale are autoritate de lucru
judecat in fata instantei civile care judeca actiunea civila, cu privire la existenta
faptei si a persoanei care a savarsit-o.

Totodata, se retine ca prin Decizia nr.95/2011, Curtea Constitutionala
apreciaza ca ,in ceea ce priveste posibilitatea organului de solutionare a
contestatiei de a suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, Curtea
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a retinut ca adoptarea acestei masuri este conditionata de finraurirea
hotaratoare pe care o are constatarea de catre organele competente a
elementelor constitutive ale unei infractiuni asupra solutiei ce urmeaza sa fie
data in procedura administrativa. Or, intr-o atare situatie este firesc ca
procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate impotriva
actelor administrativ fiscale sa fie suspendata fie pana la incetarea motivului
care a determinat suspendarea [...]"

Se retine ca prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor
Curtii Constitutionale mai sus enuntate, {indnd seama de faptul ca organele de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. au
inaintat Parchetului de pe Ilanga Tribunalul .X., Sesizarea penala
nr..X./21.04.2016 impreuna cu Procesul verbal nr..X./.X./21.04.2016 intocmit in
temeiul art.132 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale carui constatari se regasesc si in
Raportul de inspectie fiscala nr.F-.X./25.04.2016 care a stat la baza emiterii
Deciziei de impunere nr.F-.X./25.04.2016 contestata.

Se retine ca justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate
trimite la concluzia ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata
ori de cate ori este vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire
hotaratoare asupra dezlegarii pricinii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care organele
de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala in temeiul art.132
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni.

De asemenea, practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul
necesitatii suspendarii solutionarii contestatiilor in astfel de cazuri, relevanta in
acest sens fiind Decizia nr.5130/04.12.2012 pronuntata de I.C.C.J., prin care
instanta mentine decizia de suspendare a solutionarii cauzei pana la
definitivarea laturii penale, apreciind ca “exista suspiciuni cu privire la realitatea
tranzactiilor efectuate care au fost sesizate ca fiind fictive, la existenta unei
fraude de tip carusel in care este parte si societatea reclamanta, instanta
apreciind ca autoritatea recurenta este in imposibilitate obiectiva de a
solutiona contestatia administrativa in sensul de a stabili cu certitudine,
din punct de vedere administrativ daca reclamanta intimata are sau nu dreptul
la deducere a sumei reprezentand TVA platita si pretinsa la rambursare,
respectiv de a fi verificata pe fond legalitatea deciziei de impunere si a
raportului de inspectie fiscala prin care s-a refuzat dreptul de deducere.”

Totodata, in considerentele deciziei mai sus precizate se mentioneaza ca
“‘contestatia administrativa, pe fond, in mod obiectiv nu poate fi solutionata intr-
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un_sens sau altul, in lipsa unei solutii pe latura penala in conditiile in care
reclamanta a dedus TVA pentru unele tranzactii asupra carora exista indicii
privind savarsirea unor infractiuni, iar in baza acelorasi tranzactii apreciate
fictive de organele fiscale, reclamanta solicita TVA, respectiv recunoasterea
dreptului de deducere TVA de la bugetul de stat.

lar acest drept nu poate fi recunoscut din punct de vedere fiscal
decat in baza unei premise clar si certe, aceea a realitatii si valabilitatii
tranzactiilor.”

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor, in conformitate cu dispozitiile art.28 alin.(1)
din Legea nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, pana la pronuntarea
unei solutii definitive pe latura penala, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor nu se poate
investi cu solutionarea pe fond a cauzei, procedura administrativa urmand a fi
reluata in conformitate cu dispozitiile art.277 alin.(3) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:*(3) Procedura administrativa este reluata la
incetarea motivului care a determinat suspendareal...]”

De asemenea, pct.10.2 din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
statueaza ca :

‘Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua
procedura administrativa, in conditiile art. 276 alin.(1) din Codul de proceduréa
fiscald, numai dupd incetarea definitivd si executorie a motivului care a
determinat suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului fiscal.
Aceasta trebuie dovedita de céatre organele fiscale sau de contestator printr-un
inscris emis de organele abilitate [...]”.

Avand in vedere cele precizate mai sus, pana la finalizarea laturii penale,
se va suspenda solutionarea cauzei, procedura administrativa urmand a fi
reluata in conformitate cu dispozitiile art. 277 alin.(3) dinLegea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
citat anterior.

2. in ceea ce priveste suma de .X. lei reprezentand impozit

pe profit in suma de .X. lei si TVA in suma de .X. lei cauza supusa

solutionarii este daca Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor se
poate pronunta pe fond in conditiile in care .X. SRL nu prezinta motivele
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de fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia si din care sa rezulte
o alta situatie decat cea constatata de organele de inspectie fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c& pentru anii 2011
si 2012 .X. SRL a inscris la randurile 38 si 40" Pierdere fiscala din anii
precedenti” suma de .X. lei nedeclarata la organul fiscal teritorial si suma de
X. lei ce a fost anulata de organele de inspectie fiscala pentru anul 2011.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat ca potrivit ultimei
balante de verificare, .X. SRL a inregistrat in evidenta contabila un sold la
contul 3021 ,Materiale auxiliare” in suma de .X. lei si la contul 3028 ,Alte
materiale consumabile” un sold in suma de .X. lei. in lipsa unui inventar
efectuat, organele de inspecitie fiscala au considerat lipsa aceste materiale si
au procedat la ajustarea taxei pe valoarea adaugata deductibila stabilind o TVA
nedeductibila in valoare de .X. lei.

Totodata, analizadnd situatia deconturilor depuse, organele de inspectie
fiscala au constatat o TVA de plata nedeclarata de societate in suma de .X. lei.

X. SRL desi a contestat in totalitate obligatiile fiscale stabilite prin
Decizia de impunere nr.F-.X./25.04.2016, pentru TVA in suma de .X. lei si
impozit pe profit in suma de .X. lei nu a prezentat motivele de fapt si de drept si
nu a adus argumente din punct de vedere fiscal din care sa rezulte o alta
situatie decat cea constatata de organele de inspeciie fiscala.

in drept, sunt incidente dispozitiile art.269 alin.1 lit.c) si lit.d) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare care prevad :
“(1) Contestatia se formuleazéa in scris gi va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;”

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala potrivit carora :

“Contestatia poate fi respinséa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei;”
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora :

“Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul
administrativ fiscal respectiv.”
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Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
care stipuleaza:

“(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza
contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitile legale
invocate de acestea i cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justifie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»Art. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca,
in afara de cazurile anume prevéazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie initiativa
sau obtinuta la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele materiale de proba,
prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”.
precum si de art.65, alin.(1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

»Art. 65

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal’.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un
imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Avand in vedere considerentele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie din
Decizia nr.3250/1806.2010, se retine ca “motivarea contestatiei in procedura
administrativa se poate face, sub sanctiunea decaderii, in termenul de 30 de
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Zile in care se putea formula si contestatia administrativa, iar nedepunerea
motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca nemotivata’.

Pe cale de consecinta, cu privire suma de .X. lei reprezentand impozit pe
profit in suma de .X. lei si TVAin suma de .X. lei avand in vedere faptul ca .X.
SRL nu aduce motivatii bazate pe documente justificative si argumente in
sustinerea propriei cauze privind starea de fapt si de drept, prin care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o
situatie contrara fata de cea constatata, se va respinge contestatia ca
nemotivata, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privin Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1 lit.b). OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

3. in ceea ce priveste suma de .X. lei cauza supusa solutionarii este
daca Directia generala de solutionare a contestatiilor se poate pronunta
cu privire la acest capat de cerere in conditiile in care aceasta nu a fost
stabilita prin titlul de creanta contestat.

in fapt, prin Decizia de impunere nr.F-.X./25.04.2016 s-a stabilit in
sarcina societatii suma totala de .X. lei reprezentand .X. lei taxa pe valoarea
adaugata si .X. lei impozit pe profit.
X. SRL contesta Decizia de impunere nr.F- .X./25.04.2016 pentru suma
totala de .X. lei, reprezentand taxa pe valoare adaugata si impozit pe profit.

in drept, conform prevederilor art.269 alin.(2) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite gi
inscrise de organul fiscal in titlul de creantad sau in actul administrativ fiscal
atacat.”

Se retine ca suma de .X. lei nu se regaseste in Decizia de impunere
F-.X./25.04.2016, fapt pentru care pentru aceasta suma contestatia se va
respinge ca fiind fara obiect, in conformitate cu prevederile pct.11.1 lit.c) din
din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, care prevede:

»,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca:

c) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile contestate nu au
fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat;”
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Pentru considerentele aratate in confinutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate in prezenta si in baza prevederilor art. 277 alin.(1)
lit.a), alin.(3), art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu dispozitiile
pct.10.2 si pct.11.1 lit.b) si c) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, se:

DECIDE

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulata de .X. SRL impotriva
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspeciiei fiscale la persoane juridice
nr.F-.X./25.04.2016 emisa 1in baza Raportului de inspectie fiscala
nr.F-.X./25.04.2016 de organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei
Judetene a Finantelor Publice .X. pentru suma de .X. lei reprezentand:

- X. lei taxa pe valoare adaugata

- . X. lei impozit pe profit

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care motivul care a
determinat suspendarea a incetat, in conditiile legii, in conformitate cu cele
precizate in motivarea prezentei decizii.

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulatda de .X. SRL
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr.F-.X./25.04.2016 emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-.X./25.04.2016 de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. pentru suma de .X. lei
reprezentand:

- .X. lei impozit pe profit

- . X. lei TVA

3. Respingerea ca fara obiect a contestatiei formulatda de .X. SRL
impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice nr.F-.X./25.04.2016 emisa in baza Raportului de inspeciie
fiscala nr.F-.X./25.04.2016 de organele de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice .X. pentru suma de .X. lei.

14/15



Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL
X.
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